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Ministério Publico Federal

Excelentissimo senhor juiz federal da _ * vara civel federal da subsecido judiciaria de Sio

Paulo

O Ministério Publico Federal, pelo procurador da republica que esta

subscreve, no uso de suas atribuigdes constitucionais e legais, com fundamento nos artigos
129, incisos II e III e 170 da Constituicdo Federal, artigo 6°, inciso VII, alinea “c”, da Lei

Complementar n° 75/93 vem a presenca de Vossa Exceléncia propor a presente

Acao Civil Publica

em face da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL, pessoa juridica de direito
publico, autarquia federal, inscrita no CNPJ sob o n° 02.270.669/0001-29, com enderego para
citacdo SGAN, Quadra 603, Modulo I e J, CEP: 70830-110, Brasilia/DF; pelas razoes de fato e de
direito a seguir expostas.

I.

II.

Passiva

Objeto da acao

1. Trata-se de agdo civil publica promovida pelo Ministério Publico Federal com a

finalidade de (a) declarar a nulidade do § 11 do artigo 206, da Resolugao 414/10 que,
impondo ao consumidor o custeio laudo técnico, cria condicdo nao prevista em lei
para ressarcimento de danos elétricos assim como (b) condenar a ré a se abster de
praticar ato que (b.1) reedite a condi¢do mencionada acima ou (b.2) crie qualquer
outra condicdo para ressarcimento de dano elétrico ndo prevista em lei.

Da Competéncia da Justica Federal e da Legitimidade Ativa e

2. E evidente existéncia de interesse federal, tendo em vista a incidéncia da regra de

competéncia insculpida no artigo 109, inciso I, da Constituicdo Federal em razio da
natureza de autarquia federal da ré.

3. A legitimidade passiva da ANEEL é comprovada pelo fato de ser a responsavel pela

elaboracdo da Resolucdo 414/10, que permite que as distribuidoras de energia
elétrica solicitem dos consumidores até dois laudos e orcamentos de oficina nao
credenciadas ou um laudo e orcamento de oficina credenciada para comprovar
danos causados por falhas na rede elétrica sem compromisso de ressarcimento.

4. A legitimidade do Ministério Publico Federal para a propositura de agdo civil publica

decorre da propria Constituicdo Federal que, em seu artigo 129, inciso III, estabelece
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como suas fungdes institucionais promover o inquérito civil e agdo civil publica
para a protecdo do patrimoénio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos. No mesmo sentido é a regra contida no artigo 5° da
Lei n° 7.347/85, segundo a qual a agéo civil publica pode ser intentada, dentre outros
legitimados, pelo Ministério Publico, assim como o artigo 6°, inciso VII, alinea “b”,
da Lei Complementar n° 75/93 (Lei Organica do Ministério Publico da Unido), que
prevé competir ao Ministério Publico da Unido promover o inquérito civil e acédo
civil pablica para a protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e
coletivos, relativos as comunidades indigenas, a familia, a crianca, ao adolescente, ao
idoso, as minorias étnicas e ao consumidor.

5. Restam, assim, demonstrados tanto o interesse federal na causa como a legitimidade
das partes.

III. Das Diligéncias Realizadas em Inquérito Civil

o

6. A presente acdo estd fundamentada no inquérito civil puablico (ICP) n
1.34.001.002202/2017-07, instaurado a partir de representacdo formulada por Rodrigo
José da Cruz, noticiando recusa da AES Eletropaulo em ressarcir os prejuizos
causados em decorréncia de constantes quedas de energia. As diligéncias realizadas
no ICP se relacionam com a exigéncia de laudo técnico custeado pelo consumidor como
condigdo de indenizacdo por danos elétricos a equipamentos. Nos paragrafos seguintes
destacam-se elementos colhidos na instrucido probatéria até o ajuizamento da
presente acao.

7. A Fundacao Procon informou:

* a situacdo do representante Rodrigo José da Cruz é similar aquelas reportadas por diversos
consumidores! perante a Fundacdo Procon, configura lesio a direito do consumidor, havendo
inclusive relatos de que a solicitacdo de indenizagao foi inviabilizada porque os consumidores
nao tinham condicoes de arcar com os custos dos laudos técnicos;

* 0 modus operandi da AES Eletropaulo em casos em que houve avaria de equipamentos pela
interrupcdo da energia pode ser assim descrito (a) ndo vistoria o equipamento e exige que o
consumidor providencie dois laudos técnicos para buscar o ressarcimento, sendo que a
assisténcia técnica em regra cobra do consumidor para a emissdo desse laudo; (b) recusa-se
a fazer visita técnica ou ressarcir o consumidor, sob a alegacido de que ndo houve registro de
perturbagdo no sistema elétrico, desconsiderando a informacdo do consumidor e ou laudos
por ele apresentados; (c) apenas ressarce o consumidor se o laudo por ele apresentado
consignar expressamente que a fonte de alimentacdo elétrica do equipamento e os seus
componentes nao estdo em perfeito estado, mesmo nos casos em que o consumidor
apresenta laudo que atribui como causa do dano oscilacoes de energia; (d) mesmo apds a
vistoria da AES Eletropaulo constatar a inoperancia do equipamento, a empresa exige para a
obtencdo do ressarcimento, a apresentacdo de dois laudos técnicos de empresa de assisténcia
técnica.?

IFls. 38, 53, 62, 65, 165, 178. 208, 223, 343, 364 e 502.
2Fls. 30/522.
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8. A AES Eletropaulo informou cumprir o disposto na Resolug¢do 414/10 da ANEEL3
que autoriza as distribuidoras a ‘solicitar’ ao consumidor a apresentacio de laudo
técnico como condigio de analise de pedido de ressarcimento.

9. A procuradoria federal junto & ANEEL se posicionou pela regularidade da solicitacdo
de laudos técnicos a serem providenciados pelo consumidor para o ressarcimento de
danos causados por falhas na rede elétrica. Também se posicionou contrariamente a
que a avaliacéo técnica seja feita in loco pela AES Eletropaulo.*

10.0 Ministério Publico Federal avaliou que a Resolugdo 414/10 da ANEEL - no ponto
em que impde ao consumidor o custeio de laudo técnico como condicdo de analise
de pedido de ressarcimento — é contraria ao principio dede protecdo do consumidor,
colocando-o em posicdo de desvantagem manifesta. Por essa razdo expediu a
Recomendagdo n. 16/2018 para que a ANEEL adotasse todas as providéncias
necessarias no sentido de suprimir o § 11 do artigo 206 da Resolucdo 414 e quaisquer
outras normas de contetdo similar.> A ANEEL se recusou a suprimir o dispositivo
sob o argumento de ndo haver ‘previsdo de estudos de alteragoes na regulamentagdo
objeto da sugestdao do MPF’.

11.Esse, portanto, é o contexto probatdrio que justifica a propositura da presente agao
civil publica.

IV. Um Dispositivo Inconstitucional e Ilegal

12.Nos paragrafos seguintes destaca-se em que medida o conteudo da Resolucédo ora
impugnada afronta principios constitucionais e legais e, por essa razdo, deve ser
declarada nula.

13.A Resolugdo n° 414, de 9 de Setembro de 2010 da ANEEL, que estabelece as
condi¢des gerais de fornecimento de energia elétrica, dispde que:

‘Art. 206. A distribuidora pode fazer verificagdo in loco do equipamento danificado,
solicitar que o consumidor o encaminhe para oficina por ela autorizada, ou retirar
o equipamento para analise [...]

§ 11. A distribuidora pode solicitar do consumidor, no maximo, dois laudos e
orcamentos de oficina ndo credenciada ou um laudo e orcamento de oficina
credenciada, sem que isso represente compromisso em ressarcir, observando que: [...]

I - as referidas oficinas devem estar localizadas no mesmo municipio da unidade
consumidora, observando o §2° do art. 205 [...]

I - a confirmacéo pelo laudo solicitado que o dano tem origem elétrica, por si so,
gera obrigacdo de ressarcir, exceto se 0 mesmo também indicar que a fonte de
alimentacdo elétrica ndo esta danificada [sic] ou que o equipamento esta em pleno
funcionamento, ou ainda se a distribuidora comprovar que houve fraude na
emissao do laudo; e [...]

3Fls. 527/537
“Fls. 558/559.
SF1. 566/568.
°F1. 569/570.
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III - no caso de a distribuidora requerer a apresentacio de laudo técnico de oficina
em municipio diverso daquele escolhido pelo consumidor, esta deve arcar
integralmente com os custos de transporte [...]" (grifamos).

14.Sob o ponto de vista constitucional destacam-se os seguintes standards: (a) o Estado é
encarregado de promover, na forma da lei, a defesa do consumidor,” (b) tal defesa do
consumidor é principio da ordem econdémica,? (c) a atividade regulamentar da
administracdo deve observar a lei seja em razdo do principio geral da legalidade,’
seja porque a propria Constituicdo Federal pressupde que tal atividade regulamentar
deve ser fiel a execugdo da lei!® e (d) a competéncia para criar direitos e obrigacdes
em direito civil é legislativa.ll

15. Sob o ponto de vista legal, destaca-se que: (a) o reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor no mercado de consumo!? e a harmonizacdo dos interesses dos participantes das
relacdes de consumo, com base na boa-fé e equilibrio nas relagdes entre consumidores e
fornecedores!?® sio duas das diretrizes da politica nacional de rela¢des de consumo; (b) a
efetiva prevencido e reparagio de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos
é direito basico do consumidor,'* (c) sdo vedadas ao fornecedor de produtos ou servicos
praticas abusivas em desfavor do consumidor,’ (d) é considerada abusiva e portanto nula
clausula que (d.1) impossibilita, exonera ou atenua a responsabilidade do fornecedor por vicios
de qualquer natureza dos produtos e servicos,!® (d.2) estabelece obrigacdo que coloca o
consumidor em desvantagem exagerada!’ e (d.3) esteja em desacordo com o sistema de
protecdo ao consumidor!® e (e) a prova de fato juridico é disciplinada em lei.!®

16. Da leitura dos principios constitucionais e legais mencionados e do § 11 do artigo 206
da Resolucdo 414/10 da ANEEL extrai-se que:

* a atividade regulamentar da administracdo deve obrigatoriamente observar a lei, o que
também vale para as agéncias reguladoras. Estas devem regular atividades de interesse
social em fiel observancia da lei, 0 que é uma consequéncia natural do principio
constitucional de legalidade e da regra constitucional que expressamente prevé que ato
do executivo que exorbite o ‘poder’ regulamentar ¢ ato inconstitucional.?® Nesse sentido
ja decidiu o Supremo Tribunal Federal (STF);?

7 Constituicdo Federal (CF), artigo 5°, inciso XXXII.

8 CF, artigo 170, V.

? CF, artigo 5°, IL

10 CF, artigos 49, V e 84, IV.

11 CF, artigo 22, L.

12 Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC), artigo 4°, L.

13 CDC, artigo 4°, 111

14 CDC, artigo 6°, VL

15 CDC, artigo 39.

16 CDC, artigo 51, L.

17.CDC, artigo 51, IV.

18 CDC, artigo 51, XV.

19 Cédigo Civil (CC), artigo 212 e ss.

20 Vide paragrafo 14.

21 Que deu interpretacdo conforme a Constitui¢do Federal, ‘com o objetivo de fixar exegese segundo a

qual a competéncia da Agéncia Nacional de Telecomunicacdes para expedir normas subordina-se aos

preceitos legais e regulamentares que regem a outorga, prestacio e fruicdo dos servicos de
5
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* a regulamentagdo das atividades de distribuicdo de energia elétrica deve se dar em
conformidade com a protec¢do ao consumidor. Ao editar resolugdo que impde condigdo
ndo prevista em lei?? para a analise de pedido de ressarcimento, a ANEEL atua contra o
principio de defesa do consumidor além de usurpar competéncia legislativa em direito
civil ao disciplinar sobre meio de prova de fato juridico. Incide portanto em violagéo da
CF:2

e a ANEEL também viola a lei** porque: (a) atua contra o consumidor, reforcando sua
vulnerabilidade ao exp6-lo ainda mais exposto aos interesses dos prestadores. Repita-
se que, conforme apurado nos autos, a analise de pedidos de ressarcimento foi
inviabilizada por ndo terem os consumidores condicoes de arcar com os custos de
emissdo dos laudos técnicos;? (b) cria um alibi regulamentar que da respaldo ilegal a
pratica abusiva de fornecedores de energia que ora dificultam ora impossibilitam sua
responsabilizacdo por dano elétrico e colocam os consumidores em desvantagem
exagerada; (c) restringe a prova de fato juridico ao impor condigido nio prevista no CC;

» héa abuso de poder quando a atividade administrativa — impropriamente chamada de
‘poder’ normativo, ja que a instituicao de direitos e obrigagdes provém de lei em sentido
formal — se da contra legem, como também ja decidiu o STF.?8 A atividade da ANEEL,
como se Vviu acima, vai contra a CF e contra a lei.

V. Dos Pedidos

17. Diante do exposto o Ministério Publico Federal requer que a presente acdo seja julgada
procedente para (a) declarar a nulidade do § 11 do artigo 206, da Resolucdo 414/10 que,
impondo ao consumidor o custeio laudo técnico, cria condi¢do ndo prevista em lei para
ressarcimento de danos elétricos assim como (b) condenar a ré a se abster de praticar ato que
(b.1) reedite a condicdo mencionada acima ou (b.2) crie qualquer outra condi¢do para
ressarcimento de dano elétrico nao prevista em lei.

18. Requer o recebimento da inicial com a citagdo da autarquia ré no endereco mencionado
no preambulo para, querendo, contestar a presente acio sob pena de revelia.

19. Atribui-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Sao Paulo, 29 de agosto de 2018

Luiz Costa

telecomunicagdes no regime publica e no regime privado [..]” (ADI 1668-DF, Rel. Min. Marco
Aurélio).

22 Trata-se de condicdo criada a partir de faculdade dada ao prestador de ‘solicitar’ ao consumidor a
apresentacio de laudos e or¢amentos.

23 Vide paragrafo 14 para os standards constitucionais.

24 Vide paragrafo 15 para os standards legais.

25 Vide paragrafo 7.

26°[...] O principio da reserva de lei atua como expressiva limitagdo constitucional ao poder do Estado,
cuja competéncia regulamentar, por tal razdo, ndo se reveste de suficiente idoneidade juridica que lhe
permita restringir direitos ou criar obrigagdes. Nenhum ato regulamentar pode criar obrigacdes ou
restringir direitos, sob pena de incidir em dominio constitucionalmente reservado ao ambito de atuagio
material da lei em sentido formal. O abuso de poder regulamentar, especialmente nos casos em que o
Estado atua ‘contra legem’ ou ‘praeter legem’, ndo sd expde o ato transgressor ao controle
jurisdicional, mas viabiliza, até mesmo, tal a gravidade desse comportamento governamental, o
exercicio, pelo Congresso Nacional, da competéncia extraordinaria que lhe confere o art. 49, inciso V,
da Constituicdo da Republica [...]"” (RE 318.873-AgR/SC, Rel. Min. Celso de Mello).
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Procurador da Republica



