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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

PETIGAO CRIMINAL (1727) N° 0005803-30.2017.4.03.6181 / 32 Vara Criminal Federal de S0 Paulo
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - PR/SP

DECISAO

Trata-se de dentincia oferecida pelo Ministério Pablico Federal contra SERGIO CORREA BRASIL,
FABIO ANDREANI GANDOL FO, BENEDICTO DA SILVA JUNIOR, CEL SO DA FONSECA
RODRIGUES, CARLOSARMANDO GUEDESPASCHOAL, LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR,
ARNALDO CUMPLIDO DE SOUZA, FLAVIO DAVID BARRA, DARIO RODRIGUESLEITE
NETO, ANUAR BENEDITO CARAM, MARIO BIACNHINI JUNIOR, CARLOSALBERTO
MENDES DOS SANTOS, CARLOSHENRIQUIE BARBOSA LEMOS, JOSE ALEXISBEGHINI
CARVALHO eERALDO BATISTA pela suposta prética de ilicitos de corrupcao passiva e ativa, entre os
anos de 2004 e 2014, no contexto das obras das Linhas 2 (Verde), 5 (Lilas) e 6 (Laranja) do Metrd de Sao
Paulo.

De acordo com o MPF, SERGIO CORREA BRASIL, ex-funcionario publico, teria solicitado e recebido,
diretamente em razdo de sua funcéo publica, vantagem indevida, bem como teria aceitado promessa de tal
vantagem. Os demai's denunciados, todos executivos e/ou engenheiros das empresas privadas participantes
das licitactes e das obras das referidas linhas do metrd, em unidade de designios e de forma consciente e
voluntaria, teriam oferecido e/ou prometido vantagem indevida a funcionarios publicos, para que estes
praticassem, omitissem ou retardassem atos de oficio em proveito das empresas e dos consorcios dos quais
participavam durante o periodo em que teriam ocorrido os ilicitos de corrupcdo oraimputados a eles.
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O MPF relata que 0 esquema criminoso organizado dentro do Metrd de Séo Paulo e em desfavor desta
empresa publica, era bilateral, de modo que envolvia a corrupcao ativa por parte dos executivos das
empreiteiras e, concomitantemente, a corrupcéo passiva de empregados do Metrd, notadamente do
denunciado SERGI O, aém de Décio Gilson Cesar Tambelli e Luiz Carlos Frayse David (ndo denunciados
em razdo da exting&o da punibilidade pela prescricéo da pretensdo punitiva), os quais teriam recebido
vantagens indevidas do grupo ODEBRECHT e das construtoras ANDRADE GUTIERREZ SA.,
CONSTRUCOES E COMERCIO CAMARGO CORREA SA., OASSA. e QUEIROZ GALVAO.

Assim, consta da dentincia que as licitagbes relativas as obras do METRO-SP, quanto as obras das Linhas 2 —
Verde, 5—Lilas e 6 — Laranja, seriam direcionadas para beneficiar tais construtoras, por meio de diversos
expedientes, como troca prévia de informagdes entre os funcionarios pUblicos e 0s executivos responsaveis
pel os contratos administrativos, direcionamento e conluio antes e durante a execugdo dos contratos, além de
gjustes de clausulas favoraveis as empresas e prorrogacao dos contratos por meio de aditivos, o que garantiria
amanutencdo da vitoria nalicitagdo anterior.

Apontaainda o érgdo ministerial que, em razdo da mencionada troca prévia de informacdes, os agentes
publicos se beneficiariam de estudos custeados pelas construtoras e com a expertise destas para elaborarem e
modificarem os editais de licitagcdo das obras, com o intuito de beneficiarem os agentes privados com o
conhecimento prévio dos detal hes dos editai's, 0 que propiciava que estes influenciassem na sua elaboracao,
obtendo, assim, melhores condi¢des perante as empresas concorrentes em futura concorréncia

Assim, esclarece o MPF que, de acordo com o depoimento de colaboradores, 0s executivos ou ex-executivos
do GRUPO ODEBRECHT FABIO ANDREANI GANDOL FO, BENEDICTO BARBOSA DA SILVA
JUNIOR, ARNALDO CUMPLIDO DE SOUZA, CARLOSARMANDO GUEDES PASCHOAL e
CEL SO DA FONSECA RODRIGUES, prestados no &mbito da Peti¢cdo n® 6637 do Supremo Tribunal
Federal, cujo encaminhamento deu origem as investigagdes que resultaram na presente dentincia, bem como
pelo depoimento do colaborador e denunciado SERGIO CORREA BRASI L, funcionérios publicos do
METRO-SP receberam vantagens indevidas do Grupo ODEBRECHT (CNO) e das empresas ANDRADE
GUTIERREZ (AG), CAMARGO CORREA (CC), OAS e QUEIROZ GALVAO (QG).

Assim sendo, os acusados foram denunciados como incursos Nos seguintes tipos penais.

a) SERGIO CORREA BRASIL : pelo crime previsto no artigo 317, §1°, do Codigo Penal, por, pelo
menos, 10 (dez) vezes, naformado art. 71 do Codigo Penal, em relacdo as obras daLinha2 — Verde do
Metré edaLinha5— Lilas, e por, pelo menos, 03 (trés) vezes, naformado art. 71 do Cédigo Penal, em
relacdo aLinha6 — Laranja, as trés séries relacionadas entre si em concurso material, nos ermos do art. 68
do Cddigo Penal;

b) FABIO ANDREANI GANDOL FO e BENEDICTO DA SILVA JUNIOR: pelo crime previsto no art.
333, caput, c/c pardgrafo unico, do Cadigo Penal, por, no minimo, 25 (vinte e cinco) vezes, em continuidade
delitiva, naformado art. 71 do Cadigo Pend;
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¢) FLAVIO DAVID BARRA e DARIO RODRIGUES LEITE NETO: pelo crime previsto no art. 333,
caput, c/c paragrafo tnico, do Cadigo Penal, por, no minimo, 05 (cinco) vezes, em continuidade delitiva,
naformado art. 71 do Cadigo Penal;

d) ANUAR BENEDITO CARAM: pelo crime previsto no art. 333, caput, c/c paragrafo unico, do Cédigo
Penal, por, no minimo, 04 (quatro) vezes, em continuidade delitiva, naformado art. 71 do Codigo Penal;

€) CEL SO DA FONSECA RODRIGUES, LUIZ ANTONIO BUENO JUNIOR e CARLOS
ARMANDO GUEDES PASCHOAL : pelo crime previsto no art. 333, caput, c/c paragrafo Unico, do
Cadigo Penal, por, no minimo, 02 (duas) vezes, em continuidade delitiva, naformado art. 71 do Cadigo
Penal;

d) ARNALDO CUMPLIDO, CARLOSALBERTO MENDESDOS SANTOS, MARIO BIANCHINI
JUNIOR, CARLOSHENRIQUE BARBOSA LEMOS, JOSE ALEXISBEGHINI e ERALDO
BATISTA: pelo crime previsto no art. 333, caput, c/c paragrafo Gnico, do Cédigo Penal, por, pelo menos,
01 (uma) vez.

E O RELATORIO. FUNDAMENTO E DECIDO.

Para o recebimento da denlincia, necessdria prova da materialidade e indicios de autoria. Nesse momento
processual, vale ainda destacar que vigora o principio in dubio pro societate. Ou sgja, 0s requisitos
necessarios para o recebimento da dendincia ndo se confundem com 0s requisitos necessarios para eventual
condenagdo penal, uma vez que o recebimento da dentincia é baseado em juizo de delibagdo, e ndo de
cogniGcao exauriente.

No mais, o recebimento da dentincia tem como foco os fatos narrados na pega acusatéria, sendo irrelevante
nesse momento a capitulacdo legal que foi dada pelo érgéo acusador, desde que ndo implique alteracdo dos
beneficios processuais penais a que teriam direito os denunciados.

| —DA COMPETENCIA

Preliminarmente, analiso a competéncia deste Juizo para processamento e julgamento do presente feito.

Asfls. 541/543 houve a representacio, pela autoridade policial, pelo declinio de competéncia em favor de
umadas varas criminais da Justica Estadual da Comarca desta capital, para prosseguimento das
investigagdes. O MPF manifestou-se contrariamente a representacéo policial, requerendo o reconhecimento
da competéncia deste Juizo (fls. 556/562). Por decisfo proferida as fls. 593/594, entendeu ser prematuraa
concluséo de auséncia de interesse da Uni&o sem que nada houvesse sido investigado, em razéo do que
reconheceu a competéncia deste Juizo para processamento do feito.
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Nesse sentido, verifico que a competéncia deste Juizo deve ser reafirmada.

Com efeito, de acordo com os documentos constantes dos autos, as obras das Linhas 2, 5 e 6 do Metrd
contaram com financiamentos obtidos perante o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), o Banco
Internacional para Reconstrucéo e Desenvolvimento (BIRD) e ao Japan Bank for International Cooperation
(JBIC), cujas operagbes foram habilitadas com a garantia da Unido, conforme oficio e planilhas fornecidos
pela Secretaria de Plangjamento e Gest&o do Estado de Sao Paulo (fls. 581/591, PIC n°
1.34.001.009848/2017-15, val. 111).

A referida documentacdo demonstra que a Linha 5 contou com financiamentos obtidos perante 0 BIRD e o
BID, ambos com garantia da Uni&o, com fundamento nas Leis Estaduais n°® 13.270/2008 e n° 13.535/2009, e
na Resolugdo do Senado Federal n° 29/2010. As obras de expansdo daLinha 2, daLinha5 edalLinha6
contaram com empréstimos concedidos pelo BNDES, empresa publicafederal, sendo a primeira com
fundamento na Lei Estadual n® 12.689/2007, a segunda nas Leis n° 13.815/2009, n° 14.822/2012 e n°
15.567/2014, e aterceiranas Leis n® 14.822/2012 e n® 14.987/2013. Por fim, também foram obtidos
financiamentos junto ao Japan Bank for International Cooperation, com garantia da Unido, com fundamento
naLei Estadual n° 12.618/2007 e na Resolucdo do Senado Federal n° 10/2008.

Verificase, ainda, constar expressamente da minuta do contrato de concessdo patrocinada (PPP) para as
obrasdaLinha6 que“O APORTE DE RECURSOS sera assegurado pelo PODER CONCEDENTE por meio
de financiamento obtido junto ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Socia (“BNDES’)...”
(clausula 27.8, fls. 179/180, IPL, val. I).

Valeressaltar, ademais, que, conforme apontado pelo M PF em sua cota de oferecimento da dendincia, parte
das verbas utilizadas para pagamento das propinas indicadas na dentincia seria proveniente de financiamentos
obtidos perante o BIRD, os quais foram autorizados pelo Senado Federal, por meio das citadas Resolugdes n°
29/2010 e 22/2010, o que viabilizou ao Estado de Sdo Paulo a contratacéo de operacao de crédito externo,
com garantia da Uni&o, respectivamente nos valores de US$ 650.400.00,00 e US$ 130.000.000,00,
destinados ao financiamento parcial do Programa de Expansdo daLinha5 — Lilado Metr6 de S&o Paulo (fls.
583, vol. 111, PIC n° 1.34.001.009848/2017).

Diante disso, a existéncia de financiamentos obtidos junto ao BNDES, empresa pUblicafederal, e perante
bancos internacionais, autorizados pelo Senado Federal, com garantia da Unido, demonstra o interesse desta
na causa, 0 que enseja a competéncia da Justica Federal para processamento e julgamento do feito, nos
termos do art. 109, 1V, da Constituicdo Federal.

Il - DA PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOSDE AUTORIA

.....,-q'-:'ﬂl"'& Assmado eletronlcamente por: FLAVIA SERIZAWA E SILVA 09/08/2019 16:34:38 Num. 20523905 - Pég. 4




As investigactes que resultaram neste processo tiveram origem com os depoi mentos prestados pelos
colaboradores, executivos ou ex-executivos do grupo ODEBRECHT, FABIO ANDREANI GANDOLFO,
BENEDICTO DA SILVA JUNIOR, CEL SO DA FONSECA RODRIGUES, CARLOSARMANDO
GUEDESPASCHOAL e ARNALDO CUMPLIDO DE SOUZA, no &mbito da Peticéo n° 6637 do STF,
que foram devidamente homologados pelo E. STF e encaminhados a Justica Federal de S&o Paulo.
Posteriormente, com o aprofundamento das investigacdes, novos depoi mentos foram prestados por tais
colaboradores no Procedimento de Investigagdo Criminal instaurado pelo MPF (PIC
1.34.001.009848/2017-15), indicando o pagamento de vantagens indevidas a servidores do Metré-SP.

Apods, SERGIO CORREA BRASIL celebrou acordo de colaboragéo premiada, devidamente homologado
na 62 Vara Federal Criminal de S&o Paulo (autos n° 0005711-81.2019.403.6181), o qual apontou o
recebimento de vantagens indevidas por funcionérios do METRO-SP, pagas pelo Grupo ODEBRECHT e
pelas empresas ANDRADE GUTIERREZ, CAMARGO CORREA, OAS e QUEIROZ GALVAO, afim de
se beneficiarem em processos licitatérios relacionas as obras das Linhas 2, 5 e 6 do Metr6-SP, conforme

segue.

Nesse contexto, conforme descrito na denlincia, existem provas da materialidade, referente a préticade
corrupcéo ativa e passiva, conforme as colaboragdes premiadas devidamente homol ogadas e respectivas
provas apresentadas, nos seguintes termos.

i. LINHA 2 (VERDE)

No periodo de 2004 a 2007, SERGIO BRASIL, nafungdo de gerente da area de contratos e compras do
METRO-SP, teria solicitado o pagamento de vantagem indevida correspondente a 0,5% das medicdes das
obrasdaLinha 2 —Verde das empresas, ODEBRECHT, ANDRADE GUTIERREZ e CAMARGO

CORREA, para assegurar a manutencao dos contratos celebrados no ano de 1990, uma vez que nova licitagdo
contrariaria 0s interesses destas empresas.

Com €feito, alicitagdo pararealizagéo das obras relativas aos |otes acimaindicados fora realizada em 1989 e
0s contratos cel ebrados em 1990. Tendo em vista que a validade dos contratos assinados em 1990 era de um
ano, e como o0 Governo de S&o Paulo ndo tinha verba parainicio das obras, estes foram renovados

anua mente por meio de aditivos contratuais, a fim de que néo fossem realizadas novas licitagfes, de modo
que as obras somente foram iniciadas em 2004, a partir do aditivo n® 29, sendo SERGIO BRASIL o
responsavel pela geréncia das contas, dos processos licitatorios, dos editais, dos contratos e dos aditivos.

Segundo a dendncia, os lotes da Linha Verde foram distribuidos entre as empresas vencedoras das licitacdes
daseguinte forma: AG—-LOTE 01, CNO-LOTE 02 E 03, CC—-LOTE 04 E 05, MENDES JUNIOR —
LOTE 06, CONSTRAN —LOTES 07 E 08, QG —LOTES 09 E 10.
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(i.i.) DA ODEBRECHT

Em relacdo &8 ODEBRECHT, de acordo com 0 MPF, aempresafoi contemplada com o Lote 02 (Imigrantes)
e Lote 03 (Ipiranga), contratos 0163021010 e 0163021020, sendo que entre 19/10/2004 e 10/07/2006,
SERGIO BRASIL teria solicitado beneficios de R$ 1.500.000,00 de FABIO GANDOL FO (diretor de
contratos da ODEBRECHT) e BENEDICTO JUNIOR (superintendente do Sul/Sudeste da mesma
empresa), para que praticasse atos em proveito do grupo e se abstivesse de praticar atos que contrariassem 0s
interesses da empresa. Neste contexto, FABIO GANDOL FO passou aliderar o bloco ODEBRECHT,
ANDRADE e CAMARGO CORREA, sendo que 0 pagamento das cotas-partes teria sido calculado
proporciona mente a participagdo de cada empresa nas obras.

Assim, FABIO GANDOLFO teria conversado com BENEDICTO JUNIOR, que por suavez teria
concordado com o pagamento de 0,5% na participacéo de faturamento de cadalote. O MPF afirma, ainda,
gue os pagamentos teriam sido realizados em 05 parcelas para cada contrato. Em relagdo ao lote 02, teriam
comegado no ano de 2004 e se estendido até no minimo 2006.

Os pagamentos teriam sido feitos pessoalmente por FABIO GANDOLFO aSERGIO BRASIL, no canteiro
de obras da Vila Mariana ou em restaurantes como Esfiha Imigrantes, Amadeus, A Bela Sintra, Café
Antique, dentro de envel opes cuja quantia variava entre R$ 50.000,00 e R$ 60.000,00.

Por suavez, os pagamentos a L uiz Carlos Frayse David (codinome “Estrela’) eram efetivados por FABIO
GANDOL FO naresidéncia daquele, localizada na Rua Cristiano Viana, n° 243, apto. 41, S&o Paul o/SP,
onde FABIO GANDOL FO compareceu por aproximadamente 15 vezes tanto paratratativas do contrato
guanto para pagamentos.

Finalmente, os pagamentos a Décio Tambelli (codinome “Braganga’) eram realizados em seu escritério
profissional, na RuaBoaVista, n° 175, em S&o Paulo, na sede da CM SP.

De acordo com o MPF, 0s pagamentos seriam programados por e-mail por FABIO GANDOLFO, com a
participacdo de BENEDICTO JUNIOR e Ubiraci, este o responsavel pelo “Setor de Operacbes
Estruturadas’ da CNO. Nas, apds aimplantagdo do sistema drousys (2008), os pagamentos teriam passado a
ser efetuados por doleiros, ndo necessitando mais de sua autorizaco.

Quanto atais alegacbes, consta no depoimento de FABIO GANDOLFO (PIC, val. 1, fls. 110/123), diretor
de contratos da ODEBRECHT desde 0 ano 2000, que no més de outubro de 2003, em reunido com Luiz
Carlos David, que tinha o codinome “Estrel@’, solicitou o pagamento do valor correspondente a 0,5% do
contrato a SERGIO CORREA BRASIL (codinome “brasileiro”), que & época era Gerente do Metro e
liderava o setor de contratacdo desta empresa, sendo fundamental para que os aditivos fossem executados
sem transtornos, principalmente no que diz respeito a adequacdo do projeto.
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Apbs essareunido, FABI O conversou com o ent&o Diretor Sul-Sudeste BENEDICTO JUNIOR, que
concordou com a proposta para pagamento das propinas solicitadas e solicitou autorizag@o destes pagamentos
aMarcelo Odebrecht, seu lider aépoca. Apos a aprovacdo, BENEDICTO encaminhou autorizacdo a
Urbiraci Santos, com os limites destes valores, tudo viae-mail, com copia para FABIO.

Afirmou ainda que os pagamentos feitos a SERGIO CORREA BRASIL (codinome “brasileiro” nas
planilhas da CNO), em vérios restaurantes, sendo mais utilizado o Amadeus, na Alameda Jal, 807, em S8o
Paulo.

A esse respeito, observo que FABIO apresentou notasfiscais asfls. 115/117 de restaurantes nos quais a
propina era paga, afim de corroborar suas afirmacfes. Juntou ainda os e-mails trocados com Marcelo
Odebrecht, BENEDICTO JUNIOR e Hilberto Silva, dentre outros (fls. 119/123). nos guais ha pedidos de

autorizacdo de pagamentos, inclusive p[ani Ihas de programac&o de pagamentos em gue consta 0 codinome
“Brasileiro”, que era o utilizado para SERGIO BRASIL, referentes a 0,5% (fls. 122/123).

Por suavez, BENEDICTO BARBOSA DA SILVA JUNIOR, denunciado e colaborador, afirmou em seu
depoimento (fls. 125 e ssdo PIC e 632 e ss.) que autorizou o0 pagamento da propinareferente aLinha2 a
SERGIO BRASIL. Esclareceu que até 2008, Ubiraci dos Santos era responsavel por encaminhar as
programagdes dos pagamentos e L ucia Tavares por implementé-las com apoio de operadores externos. A
partir de 2008, os pagamentos de propina, assim como as doacdes de campanha realizadas por meio de “ caixa
2", passaram a ser efetuadas pelo Setor de Operagdes Estruturadas, sob a responsabilidade de Hilberto Silva.

Acrescentou que “Maria LUcia era quem operacionalizava os pagamentos; emregra, os hotéis eram
definidos pel os agentes publicos e Maria Lucia fornecia as senhas; o doleiro, emregra, tambémfazia uma
planilha, mas nem sempre o codinome que constava na planilha da SOE era o mesmo, contudo, as senhas
utilizadas, os valores e as datas eram as mesmas (...) a partir de 2007, com a implantacdo do sistema
drousys, ndo havia mais necessidade de autorizacgao por parte do colaborador, pois o sistema era
diretamente alimentado, mas geralmente o colaborador era comunicado dos pagamentos e eventualmente
algumas autorizacfes eram formuladas; (...) emrelacédo a linha 2, ocorreram pagamentos para Estrela,
Braganca, Brasileiro, tais pagamentos foram autorizados pelo colaborador” (fls. 635).

A esse respeito, BENEDICTO apresentou cépias dos e-mails trocados com FABIO e Ubiraci em gue tratam
dos pagamentos ao codinome “Brasileiro”, proporcional a acréscimo em aditivos contratuais (fls. 130), bem
como planilhas de programacéo de pagamentos a“Brasileiro” (fls. 131, 133, 134, 137 e 138). dentre outros.

O também denunciado e colaborador SERGIO CORREA BRASIL afirmou em sua colaboragio que, no ano
de 2003, durante o Governo Alckmin, foram obtidos recursos parainicio das obras da Linha 2, mediante
financiamentos obtidos perante o BNDES, BID e BIRD. SERGI O afirmou, ainda, que apesar de haver tempo
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hébil para nova licitacgo e da recomendac&o do corpo técnico do METRO neste sentido, o desgjo do Governo
e das empresas era de que o contrato fosse aproveitado. Lembra que naguela época FABIO GANDOLFO,
que estava conduzindo as negociagdes, umavez que era o lider do consdrcio (0 qual contavacom a
ODEBRECHT - quetinha 2 lotes, a ANDRADE GUTIERREZ -1 lote ea CAMARGO CORREIA - 2 |otes),
aproximou-se com a finalidade de que os contratos fossem mantidos sem nova licitagdo. FABIO Ihe ofereceu
uma propostailicita, de cujo “negécio” o depoente resolveu participar, jatendo o proprio FABIO atribuido o
valor de 0,5% relativo as propinas nos valores do contrato, proporcional ao faturamento de cadalote. Ele era
interlocutor desse assunto dentro do metrd, mas ndo respondia pelo pagamento das outras empresas. Porém,
assegurou que as demais empresas também respeitariam esse acordo.

Esclarece que 0,5% era equivalente aR$ 1,5 milhdo em cada contrato, e que FABI O disse haver pagado
tudo, tendo recebido durante 3 anos, em espécie, entregues pelo proprio FABIO. Os pagamentos eram
realizados em diversos locais, as vezes no canteiro de obras, valores entre R$ 30 mil, R$ 40 mil e R$ 60 mil,
mas também encontrou FABI O em restaurantes e faziam a transagio dentro do carro apds 0 amogo.

A esserespeito, SERGIO BRASIL forneceu ndo somente os contatos de todos os executivos com quem
conversava na CNO, bem como todos os aditivos contratuais referentes a Linha 2 no Metré-SP (Apenso | da
sua Colaboragdo). Além disso, SERGIO BRASIL ofertou todos os seus extratos bancérios, confirmando o
efetivo recebimento de valores indevidos, que eram depositados em sua conta, ha maioria das vezes por ele
mesmo, umavez que recebia os valores, em suamaioria, em dinheiro (Apenso V da sua Colaboracdo)[1].

Dessa forma, verifica-se a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria, consistentes na
ofertalaceitacio de pagamento de vantagem indevidaa SERGIO BRASIL, servidor do Metr6-SP, feita por
FABIO GANDOL FO e autorizada por BENEDICTO JUNIOR, ambos entdo executivos da CNO, afim de
beneficiar essa empresa nalicitagdo e execugdo das obras da Linha 2 do Metro-SP.

(i.if) ANDRADE GUTIERREZ

Quanto aANDRADE GUTIERREZ, segundo o MPF, aempresafoi contemplada com o Lote 01 da Linha
Verde (contrato 0163021000).

O 6rgdo ministerial alega que, entre marco de 2004 a maio de 2006, SERGIO BRASIL teriasolicitado R$
500.000,00 da AG, que teriam sido efetivamente pagos por FLAVIO DAVID BARRA em favor da empresa.
A negociagdo teria sido feita por FABIO GANDOL FO em nome da AG e da CC, no mesmo percentual de
0,5%.

Damesmaformareferida em relagéio a CNO, referidos valores teriam sido pagos a fim de evitar arealizagcdo
de nova licitac8o para a execucdo das obras da Linha 2, assegurando a participacdo da AG na execucgéo do
lote por elainicialmente vencido.
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Ainda de acordo com a dendncia, a partir de 2004, momento em que as obras seiniciaram, SERGIO
BRASIL teriarecebido o valor acordado por meio de 05 pagamentos de R$ 100.000,00, o equivalente a0,5%
das medi¢es, que eram mensais.

Quanto ao ponto, em sua colaboracdo, SERGIO BRASIL afirmou que FLAVIO BARRA, daANDRADE
GUTIERREZ, procurou o colaborador, para a proposta de propina. Afirmou que FLAVIO BARRA erana
AG o equivalente a FABIO na CNO. Relatou que o valor da propina era o equivalente a 0,5% sobre o pacote
todo dos cinco lotes.

Afirmou ainda que recebeu da ANDRADE GUTIERREZ R$ 500.000,00, sendo os pagamentos feitos da
mesma forma, no escritdrio da empresa, no Brooklin e em restaurantes. Neste caso, porém, 0s pagamentos
foram mais concentrados, feitos entre 2004 e 2007 em cinco pagamentos de R$ 100 mil.

A esserespeito, SERGIO BRASIL forneceu ndo somente os contatos de todos os executivos com quem
conversava na AG, bem como todos os aditivos contratuais referentes a Linha 2 no Metrd-SP (Apenso | da
sua Colaboragéo). Além disso, SERGIO BRASIL ofertou todos os seus extratos bancérios, confirmando o

efetivo recebimento de valores indevidos, gue eram depositados em sua conta, na maioria das vezes por ele
MEeSmo, uma vez que recebia os valores, em sua maioria, em dinheiro (Apenso V da sua Colaboracdo).

Dessa forma, verifica-se a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria, consistentes na
ofertal/aceitacio de pagamento de vantagem indevidaa SERGIO BRASIL, servidor do Metrd-SP, feita por
FLAVIO BARRA, ent8o executivo da AG, afim de beneficiar essa empresa nalicitagdo e execugéo das
obrasdaLinha?2 do Metr6-SP.

Diante do exposto, entendo que existem provas da materialidade tanto do of erecimento quanto da aceitacéo
da vantagem indevida referente as obras da Linha 2 do Metrd de Sao Paulo, envolvendo SERGIO BRASIL e
os executivos da ODEBRECHT e ANDRADE GUTIERREZ, quais sejam FABIO GANDOLFO,
BENEDICTO JUNIOR e FLAVIO BARRA.

i. LINHA5(LILAS)

Consta da dendncia que as obras da Linha 5 se iniciaram em 2007, com recursos do BID, BIRD e BNDES.
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De acordo com o MPF, SERGIO BRASIL teriasido procurado por CEL SO DA FONSECA RODRIGUES
,daCNO e DARIO LEITE, daAG, eteriasolicitado destes 0 mesmo percentua de 0,5% atitulo de
propina.

Em 17/12/2008, foi publicado edital de pré-qualificacdo de Concorréncian® 41428212 paralicitacdo da
Linha 5. Em 13/01/2009, as construtoras CNO, QG E OAS firmaram compromisso de constituic¢éo do
Consorcio Metropolitano 5 (CM5), que se habilitou para todos os lotes (oito), embora o edital, em sua
origem, tivesse estabel ecido que cada consorcio somente poderia ganhar um lote. As construtoras AG, CC,
CNO, OAS e QG estabeleceram entre elas a seguinte distribuicdo dos lotes: AG e CC concorreriam pelo Lote
03; CNO, OAS e QG concorreriam pelo lote 07, por meio do consdrcio CM5. Estes eram os dois lotes com
escavacao em shield (tatuz&o), mais complexos, e por isso tinham maiores valores de referéncia.

Diante das suspeitas de direcionamento, as construtoras Galvao Engenharia, Delta Construgdes e Melquias de
Oliveira Alves impugnaram o edital perante o TCE/SP, sendo determinada a suspenséo da licitacgo
[iminarmente, em 16/01/2009. Contudo, em 04/02/2009, o TCE/SP decidiu pelaimprocedéncia da

representacao.

Em 16/04/2009, foi homologada a pré-qualificagédo para os lotes 03 e 07, sendo 0 CM5 e o Consorcio AG-CC
0s Unicos pré-qualificados, dando-se as assinaturas dos contratos em 20/10/10.

Apbs, SERGIO BRASIL teria procurado os executivos de cada uma das empresas, CEL SO RODRIGUES
(CNO), JOSE ALEXIS (OAS) e MARIO BIANCHINI (QG), aos quais teria solicitado, atitulo de propina,
0 pagamento de 0,5% do faturamento mensal do Consorcio ao longo da execugado do contrato. Referidos
executivos, dentre outros, teriam entdo se reunido entre si e acordado pela elaboragéo de contraproposta a
SERGIO BRASIL, no percentual de 0,25% sobre o montante de medi¢do da obra, o que teriasido aceito e
recebido.

(ii.ii) DA ODEBRECHT

Consta da denuncia que entre 2012 e 2014, SERGIO BRASIL teriasolicitado a CNO o pagamento de
propinano valor de R$ 466.860,00.

Em contrapartida, o MPF afirma que CEL SO DA FONSECA RODRIGUES (Diretor de Contrato) e
CARLOSARMANDO PASCHOAL (Superintendente), ambos da CNO, no ano de 2013, teriam pago o
valor de R$ 50.000,00. Nilton Coelho (Diretor de Contratos da Obra dalinha05) e LUIZ ANTONIO
BUENO JUNIOR (Diretor Superintendente), da CNO, teriam pago, entre 2013 e 2014, o valor aproximado
de R$ 400.000,00.
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Narraa dendncia que a primeiralicitacdo da Linha 05 foi anulada, sendo elaborado novo edital com auxilio
das proprias construtoras para beneficiamento destas, com entrega de propostas para 24/09/2010. Como
resultado da licitagdo, o vencedor dalicitagdo foi 0 consércio CM5, formado pela CNO, QG e OAS.

Pelo direcionamento do novo edital, SERGIO BRASIL teria solicitado o pagamento de propina no
equivalente a 0,5% das medicbes realizadas pelas empresas vencedoras da licitacgo, a serem pagos apds o
inicio das obras.

Em razéo disso, teriasido realizada reunido com os diretores de cada empresa participante do consorcio, na
antiga sede da CNO na Margina Pinheiros, em S&o Paulo, da qual teriam participado CEL SO
RODRIGUES (CNO), CARLOS ARMANDO PASCHOAL (CNO), MARIO BIANCHINI (QG),
CARLOSALBERTO MENDES (QG), CARLOSHENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS), ERALDO
BATISTA (OAS) e JOSE ALEXIS (OAS), quando teriam acordado o oferecimento de contraproposta de
0,25% a SERGIO BRASIL.

Posteriormente, teria sido redlizada reunido, da qual teriam participado MARIO BIANCHINI (QG), JOSE
ALEXIS (OAS) e SERGIO BRASIL, afim de propor aeste areducéo do valor da propina solicitado por ele
para 0,25%, percentual com o qual o funcionério do Metr6 teria concordado.

Em relaggo & CNO, os pagamentos a SERGIO BRASIL teriam sido feitos por CEL SO DA FONSECA
RODRIGUES, CARLOS ARMANDO PASCHOAL eNILTON ANDRADE JUNIOR, principalmente em
almocos no restaurante Chef Rouge, em S&o Paul o/ SP. Referidos pagamentos eram autorizados por L U1 Z
BUENO, sendo realizados mediante senha fornecida por Maria L (icia Tavares, secretéria da CNO vinculada
a0 “ Setor de OperacOes Estruturadas’.

A respeito de tais fatos, o denunciado e colaborador CARLOS ARMANDO PASCHOAL, em seu
depoimento afirmou (fls. 681/686):

“...emrelacdo a Linha 5, o colaborador participou da conquista, e seu DC era CELSO
RODRIGUES,; a licitagdo ocorreu em dezembro de 2008/janeiro de 2009; SERGI O
BRASIL era o gerente de licitagdes/compras; o edital foi republicado no dia 25/08/10, pois
muitas condicdes e especificacdes foram reajustadas, pois ndo constavam no edital; diante
disso, foram incluidos servicos que ndo haviam sido considerados inicialmente, ex. seguro
derisco de engenharia, pagamento de danos a iméveis lindeiros; modificacdo da forma do
célculo por atraso de pagamento; alteracédo da formula de reajuste; dilatacdo do prazo da
entrega (de 40 para 48 meses). As construtoras informaram a SERGIO BRASI L que essas
condigdes ndo constavam no edital, e por conta disso, houve a republicacéo do edital
contemplando as condigdes, a CNO ganhou o Lote 7 (pois cada construtora/consorcio
somente poderia ganhar um lote; além disso, os consor cios somente poderiam ser
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compostos por no maximo 03 construtoras); 0 consorcio ao qual a CNO fazia parte,
juntamente com QG e OAS, apresentou proposta para o Lote 3 e Lote 7 da Linha 5; que
eram os de maior valor e maior complexidade; o outro consorcio era formado por
ANDRADE GUTIERREZ e CAMARGO CORREA, que também apresentou propostas para
olLote3elote7(...); apds a assinatura do contrato — em 20/10/10 — CELSO
RODRIGUES relatou ao colaborador que SERGIO BRASIL sereuniu com os
representantes das empresas e solicitou 0,5% do valor do contrato, a serem pagos,
conforme a execucdo; o valor do contrato seria de 1 bilh&o e 100 mil reais;, como nédo tinha
ocorrido acerto prévio dos pagamentos durante a elaboracéo do edital, o valor da propina
solicitada n&o havia sido inserida no valor do contrato (sobrepreco); por conta disso, o
valor do pagamento indevido sairia dos cofres da CNO/consorcio; o colaborador solicitou
gque CEL SO RODRI GUES verificasse se também foi solicitado esses valores as demais
construtoras; diante disso, houve uma reunido com as demais empresas que compunham o
consorcio para discutir a solicitagdo de SERGIO BRASIL ; reunido possivel mente
ocorreu em novembro no escritério da ODEBRECHT, préximo ao Shopping Eldorado, e
compareceram pela QG CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS e MARIO
BIACHINI; e pedla OAS CARLOS HENRIQUE BARBOSA LEMOS e JOSE ALEXIS;
CEL SO RODRIGUES também estava presente; ficou decidido que seria possivel pagar
apenas meado do solicitado, ou seja 0,25%; concordaram em pagar metade pois SERGIO
BRASIL havia assumido a funcdo de Diretor, sendo responsavel pelas medicdes, aditivos e
pagamentos; quando das alteracfes do edital, SERGIO BRASIL era gerente, e apds foi
promovido a diretor; por conta disso, 0 consorcio entendeu que deveria“ comprar um
seguro” para o contrato fluir bem; apésisso, CELSO RODRIGUES, na companhia de
MARIO BIACHINI e JOSE ALEXIS sereuniram com BRASIL no escritério do
consorcio da Linha 4, na Rua Boa Vista, que era ha mesma rua do escritorio do Metr6,
momento em que o agente publico acabou aceitando a redugéo do valor da proping;

CEL SO RODRI GUES confirmou com o colaborador que propina também foi
solicitada as outras empresas integrantes do outro consorcio; acredita que teve um
pagamento no valor de R$ 50.000,00 no final de 2012 a SERGIO BRASIL; acredita que
CEL SO RODRIGUES tenha cuidado desse pagamento; (...) o diretor de contrato da Linha
5era NILTON COELHO, cujo lider era LUIZ BUENO a partir de 2013; (...)".

A esserespeito, CARLOS ARMANDO PASCHOAL forneceu e-mail do sistema drousys acompanhado de
|anilhas de pagamento em que consta previsdo de pagamento de R$ 100.000.00 ao codinome “Brasileiro”

em marco de 2008 (fls. 147). utilizado para SERGIO BRASIL (fls. 145/148).

Por suavez, CEL SO RODRIGUES, em depoimento prestado ao MPF (midia constante as fls. video TC-02),
afirma que comegou atrabalhar sobre o edital paralicitac8o dalinha 5, juntamente com seus dois “socios’,
gue eram a QG e a OAS. Na QG o Diretor que era seu par no Consorcio era MARIO BIACHINI; naOAS,
naguele momento era JOSE AL EXIS, mas em agum momento do estudo, que durou todo o ano de 2010,
que houve uma troca de Diretor da OAS, em que saiu JOSE ALEXIS e entrou ERALDO BATISTA.
Porém, n&o sabe precisar exatamente quando isso ocorreu, de modo que em alguns momentos de seu
depoimento afirma que participou da reunifo JOSE ALEXIS ou ERALDO, pois ndo se recorda se ja havia
ocorrido atroca ou ndo (a partir do minuto 7:00). Disse ainda que nareunido em que foi discutida a reducéo
do percentual relativo a propina solicitada por SERGIO BRASIL, participaram, pela QG CARLOS
ALBERTO MENDES e pelaOAS CARLOSHENQIUE LEMOS, que eram os ‘ diretores pares' de
CARLOSARMANDO, no nivel do colaborador, pela QG MARIO BIANCHINI, e pela OAS tem divida
se participou JOSE ALEXI S ou sejaeraERAL DO, mas de qualquer forma cita os dois, porque anbos
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saberiam do assunto (a partir do minuto 16:00). Contou, ainda, que a partir da decisdo de pagar 0,25% a
SERGIO BRASIL, o colaborador pediu uma reunido com este, com a presenca de seus dois “ socios’,
MARIO BIANCHINI e ERALDO (a partir do minuto 17:30), aqual se realizou no escritorio localizado na
Rua Boa Vista, sendo entdo acertado o pagamento do valor equivalente a0,25% a SERGIO BRASIL, a
titulo de propina.

LUIZ BUENO, em seu depoimento (fls. 718), afirmou que: “nao participou da conquista da Linha 5, o DC
era CELSO RODRIGUES (até abril/2013) e apds NILTON COELHO (final de 2016); (...) ao chegar ao
Brasil em 2013, CEL SO RODRIGUES lhe informou do compromisso gque havia fechado com SERGIO
BRASIL, referente a linha 5 na época da conquista, e a solicitacéo de valores era de 0,25% do faturamento,
€ 0 pagamento seria ao longo do prazo da obra com o avanco das medicfes’ . Apos a chegada de NILTON
COELHO, no mesmo més (abril/2013) foi marcada uma reunido entre o colaborador, CELSO
RODRIGUES e NILTON, e explicou a este que existia 0 compromisso com SERGIO BRASIL, e que seu
codinome era ENCOSTADO; assim, a partir da entrada de NILTON, o codinome de BRASIL foi alterado
para ENCOSTADO 2; o apelido ENCOSTADO foi dado pelo CELSO; NILTON assume a obra e da
andamento aos trabalhos; na época desconhecia o drousys e o SOE; durante o periodo de 2013 até outubro
de 2014, constava no drousys pagamento de R$ 317.000,00 ao codinome ENCOSTADO 2; a
operacionalizacéo dos pagamentos foi tratada por NILTON junto a equipe de HILBERTO SILVA; ndo tem
conhecimento de como foi efetivado o pagamento, ex: qual doleiro ou em qual local; conheceu SERGIO
BRASIL no inicio do segundo semestre de 2013; antes disso, nunca tratou diretamente com BRASIL; como
o colaborador era Superintendente, BRASI L ndo fazia parte de seu nivel de relacionamento, assim, o agente
publico se relacionava com os DCs; confirma que autorizou referidos pagamentos; na QG se relacionava
comos DSCARLOS ALBERTO MENDES, e na OASCARLOS HENRIQUE LEMOS, esses eram
chamados de ‘pares’, pois exerciam a mesma funco; os ‘pares’ dos DCs CELSO e NILTON na QG era
MARIO BIANCHINI; emrelacdo a OAS ndo saberia dizer quemseria o DC; (...)"

NILTON ANDRADE JUNIOR, que era Diretor de Contrato da Linha 5 do Metro-SP na CNO, também
colaborador, afirmou que “as demais empresas do consor cio também faziam parte do acordo, mas cada
empresa faria seus pagamentos separadamente” (fls. 797).Confirmou ailmogos com SERGIO BRASIL no
restaurante Chef Rouge, em S&o Paulo, para entrega das propinas, fornecendo as notas fiscais respectivas de
pela menos 04 oportunidades (fls. 801/804). Operacionalizou todos os pagamentos a SERGIO BRASIL com
o codinome “Encostado 2”.

Finalmente, SERGIO BRASIL, em sua colaboragdo, confirmou o recebimento de propina, apés proposta
feitapor CEL SO RODRIGUES, DARIO LEITE e ANUAR CARAM, para que o segundo edital fosse
sanado, com novos valores e novas clausulas. Afirmou ainda que foi procurado por CEL SO RODRIGUES
pararenegociacdo do valor. Afirmou ainda que, em relacdo ao edital, o guste foi de preco, que tinha uma
defasagem de 30 a 40%. Também havia clausulas mal colocadas no edital, tipo regjuste, cronograma.
Lembrou do custo da apdlice de seguro, que ndo constava inicialmente. As empresas passavam parao réu o
que precisava ser mudado e o réu levava para o metrd.

A esserespeito, SERGIO BRASIL forneceu ndo somente os contatos de todos 0s executivos com quem
conversava na CNO, bem como o histérico das clausulas do edital que foram alteradas por indicacéo das
construtoras naLinha 5 do Metr6-SP (Apenso || da sua Colaboracdo). Além disso, SERGIO BRASIL ofertou
todos os seus extratos bancarios, confirmando o efetivo recebimento de valores indevidos, que eram
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depositados em sua conta, na maioria das vezes por ele mesmo, uma vez que recebia os valores, em sua
maioria, em dinheiro (Apenso V da sua Colaborac&o).

Dessaforma, verifica-se a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria, consistentes na
oferta/aceitacio de pagamento de vantagem indevidaa SERGIO BRASI L, servidor do Metro-SP, feitas por
CEL SO RODRIGUES, CARLOSARMANDO PASCHOAL E LUIZ BUENO, entdo executivos da
CNO, afim de beneficiar essa empresa nalicitacdo e execucdo das obras daLinha 5 do Metré-SP.

(ii.ii) DA QUEIROZ GALVAO

De acordo com o MPF, entre 2012 e 2014, SERGI O BRASIL teriasolicitado e MARIO BIANCHINI e
CARLOSALBERTO MENDES DOS SANTOS (ambos da QG) teriam efetuado o pagamento de
vantagens indevidas para colaboracdo na elaboracdo do novo edital paraalicitagdo das obras daLinha5 do
Metrd, em favor das empreiteiras que tinham interesse naquela licitagéo.

Conforme referido, apds a anulagéo do primeiro edital de licitagdo da Linha 5, as construtoras que tinham
interesse em participar da novalicitacio esclareceram a SERGIO BRASIL os equivocos no edital,
participando de reunides com esse funcionario, que culminaram narealizagdo de novallicitagdo, com o
vencimento do L ote 07 pelo consoércio CM5, formado por CNO, QG e OAS.

Em relagdo a este novo edital, SERGIO BRASIL teria solicitado o pagamento de propina no equivalente a
0,5% das medi¢des realizadas pelas empresas vencedoras da licitagdo.

Em razéo disso, teria sido realizada reunido com os diretores de cada empresa participante do consorcio, na
antiga sede da CNO naMargina Pinheiros, em S&o Paulo, da qual teriam participado CEL SO
RODRIGUES (CNO), CARLOS ARMANDO PASCHOAL (CNO), MARIO BIANCHINI (QG),
CARLOSALBERTO MENDES (QG), CARLOSHENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS) e JOSE
ALEXIS (OAS), quando teriam acordado o oferecimento de contraproposta de 0,25% a SERGIO BRASIL.

Posteriormente, teria sido redlizada reunido, da qual teriam participado MARIO BIANCHINI (QG), JOSE
ALEXIS (OAS) e SERGIO BRASIL, afim de propor a SERGIO BRASIL aredugéo do valor dapropina
solicitado por ele para 0,25%, percentua com o qual o funcionério do Metr6 teria concordado.

A respeito de tais fatos, o denunciado e colaborador CARLOS ARMANDO PASCHOAL, em seu
depoimento afirmou (fls. 681/686):
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“Houve uma reunido com as demais empresas que compunham o consorcio para discutir a
solicitacdo de SERGIO BRASIL; essa reunido possivel mente ocorreu em novembro no
escritorio da ODEBRECHT, proximo ao Shopping Eldorado, e compareceram pela QG
CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS e MARIO BIACHINI; e pela OAS
CARLOSHENRIQUE BARBOSA LEMOS e JOSE ALEXIS; CELSO RODRIGUES
também estava presente; ficou decidido que seria possivel pagar apenas meado do
solicitado, ou seja 0,25%; concordaram em pagar metade pois SERGIO BRASIL havia
assumido a funcéo de Diretor, sendo responsavel pelas medicdes, aditivos e pagamentos;
guando das alteragdes do edital, BRASI L era gerente, e apos foi promovido a diretor; por
conta disso, 0 consorcio entendeu que deveria “ comprar um seguro” para o contrato fluir
bem; apdsisso, CEL SO RODRIGUES, na companhia de MARIO BIACHINI e JOSE
ALEXIS sereuniram com BRASI L no escritério do consorcio da Linha 4, na Rua Boa
Vista, que era na mesma rua do escritdrio do Metrd, momento em que o agente publico
acabou aceitando a reducéo do valor da propina; CELSO RODRIGUES confirmou com o
colaborador que essa propina também foi solicitada as outras empresas integrantes do
outro consorcio”.

Por suavez, CEL SO RODRIGUES afirmou em sua colaborac&o que nareunido em que foi discutidaa
reducdo do percentual relativo a propina solicitada por SERGIO BRASIL, participaram, pelaQG CARLOS
ALBERTO MENDES e pelaOAS CARLOSHENQIUE LEMOS, que eram os ‘ diretores pares' de
CARLOSARMANDO, no nivel do colaborador, pela QG MARIO BIANCHINI, e pela OAS tem divida
se participou JOSE ALEXI S ou sejaeraERAL DO, mas de qualquer forma cita os dois, porque anbos
saberiam do assunto (a partir do minuto 16:00). Contou, ainda, que a partir da decisdo de pagar 0,25% a
SERGIO BRASIL, o colaborador pediu uma reunido com este, com a presenca de seus dois “ socios’,
MARIO BIANCHINI e ERALDO (a partir do minuto 17:30), aqual se realizou no escritério localizado na
Rua Boa Vista, sendo entdo acertado o pagamento do valor equivalente a0,25% a SERGIO BRASIL, a
titulo de propina.

Finalmente, SERGIO BRASI L, em sua colaboracdo, confirmou o recebimento de propina para que o
segundo edital fosse sanado, com novos valores e novas clausulas. Afirmou ainda que foi procurado por

CEL SO RODRIGUES pararenegociacéo do valor. Afirmou ainda que, em relacéo ao edital, o gjuste foi de
preco, que tinha uma defasagem de 30 a 40%. Também havia clausulas mal colocadas no edital, tipo regjuste,
cronograma. Lembrou do custo da apdlice de seguro, que ndo constavainicialmente. As empresas passavam
para o réu o que precisava ser mudado e o réu levava para o metro.

A esserespeito, SERGIO BRASIL forneceu ndo somente os contatos de todos os executivos com quem
conversava na CNO, bem como o histérico das cldusulas do edital que foram alteradas por indicacéo das
construtoras na Linha 5 do Metré-SP (Apenso |1 da sua Colaboracéo). Além disso, SERGIO BRASIL ofertou
todos os seus extratos bancérios, confirmando o efetivo recebimento de valores indevidos, que eram
depositados em sua conta, na maioria das vezes por ele mesmo, uma vez que recebia os valores, em sua
maioria, em dinheiro (Apenso V da sua Colaboracéo).

Assim sendo, do que consta dos autos, depreende-se que, embora ndo haja noticia na dentincia da quantia
efetivamente pagaa SERGI O BRASIL pelos executivos da QG, tanto MARIO BIANCHINI guanto
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CARLOSALBERTO MENDES DOS SANTOS estavam presentes na reuni o realizada na sede da CNO
em S&o Paulo na qual todos os representantes do consdrcio CM5 acordaram em realizar contraproposta para
SERGIO BRASIL de 0,25% do valor das medic¢des da obra, em contraposi¢cdo ao percentual de 0,5% que
havia sido por ele solicitado.

Além disso, MARIO BIANCHINI também estava presente na reunido realizada com SERGIO BRASIL no
escritorio do consorcio da Linha4, na Rua Boa Vista, em S0 Paulo, que era na mesma rua do escritério do
Metrd, em que foi feitaa contrapropostaa SERGIO BRASIL, que foi devidamente aceita.

Quanto ao ponto, observe-se que o tipo penal do artigo 333 do Cédigo Penal se trata de crime formal,
bastando o oferecimento ou promessa de vantagem indevida a funcionario publico com afinalidade de
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.

Nessa esteira, Rogério Greco[ 2] esclarece que “a consumagao ocorre, portanto, no momento do oferecimento
ou da promessa da vantagem indevida, ndo havendo necessidade, para efeitos de seu reconhecimento, que o
funcionario publico, efetivamente, venha a praticar, omitir ou retardar ato de oficio. O delito restara
consumado ainda que o funciondrio publico recuse a indevida vantagem econdmica oferecida ou prometida
pelo agente”.

Ainda que assim ndo o fosse, anoto que SERGIO BRASIL confirmou o recebimento dos valores indevidos,
inclusive fornecendo seus extratos bancarios para comprovagao.

Finalmente, cumpre observar que o Pleno E. Supremo Tribuna Federal j& decidiu que depoimentos colhidos
em colaborac&o premiada, embora ndo sejam suficientes a sustentar uma condenacdo penal, sdo suficientes
para ensegjar o recebimento da dendncia. Confira-se:

INQUERITO. IMPUTACAO DOS CRIMES PREVISTOS NOS ARTS. 317 E 333 DO CODIGO
PENAL E NO ART. 1°,V, DA LEI 9.613/1998. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. CISAO DO PROCESSO.
INEPCIA DA DENUNCIA. REJEICAO. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE
DEMONSTRADOS. SUBSTRATO PROBATORIO MINIMO PRESENTE. ATENDIMENTO
DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DENUNCIA
RECEBIDA. 1. O Supremo Tribunal Federal, na analise da Questdo de Ordem no INQ 3.980
(Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 30.6.2016), firmou entendimento de que
“ndo cabe a aplicacdo subsidiariado art. 229, caput, do CPC/2015 em inquéritos e acfes penais
origindrias atualmente em curso perante o Supremo Tribunal Federal, em que 0s atos processuais
das partes sdo praticados por via eletronica e todos os interessados - advogados e membros do
Ministério PuUblico - tém acesso amplo e simultaneo ao inteiro teor dos autos’. 2. Segundo
afirmado por seu Plenario, cabe ao Supremo Tribunal Federal, ao exercer sua prerrogativa
exclusiva de decidir sobre a cisdo de processos envolvendo agentes com prerrogativa de foro,
promover, em regra, o seu desmembramento, afim de manter sob sua jurisdi¢o apenas o que
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envolva especificamente essas autoridades, segundo as circunstancias de cada caso (INQ 3.515
AgR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribuna Pleno, DJe de 14.3.2014). Ressalvam-se, todavia,
situacdes em que os fatos se revelem “de tal formaimbricados que a cisdo por si s6 implique
prejuizo a seu esclarecimento” (AP 853, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de 22.5.2014), como
ocorre no caso. 3. O juizo derecebimento da dendncia € de mera delibaco, jamaisde
cognicao exauriente. Ndo se pode, portanto, confundir 0s requisitos para o recebimento da
denuncia, delineadosno art. 41 do Cédigo de Processo Penal, com o juizo de procedéncia da

imputacéo criminal. 4. No caso, a dendncia contém a adequada indicacdo das condutas
delituosas imputadas, a partir de elementos aptos a tornar plausivel a acusacéo, o que
permite o pleno exercicio do direito de defesa. 5. A luz de precedentes do Supremo Tribunal
Federal, o contelido dos depoimentos colhidos em colabor acdo premiada néo constitui
prova por s sO eficaz parajuizo de condenacao. Inteligénciado art. 4°, § 16, da L ei

12.850/2013. Serve, todavia, como indicio suficiente de autoria para fins de recebimento da
dendncia (INQ 3.983, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de 12.5.2016).
Presente, no caso, substrato probatério minimo de materialidade e autoria. 6. Dendincia recebida.
Desprovimento de um dos agravos regimentais, com prejudicialidade dos demais.

(Ing - INQUERITO, TEORI ZAVASCKI, STF.)

INQUERITO. DENUNCIA. LAVAGEM DE DINHEIRO E ASSOCIACAO CRIMINOSA.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. 1. ACESSO A ACORDO DE COLABORA(;AO
PREMIADA. AVENCA INEXISTENTE. INDEFERIMENTO. 2. NULIDADE DOS ATOS
DECISORIOS PRATICADOS PEL O JUiZO DE ORIGEM. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAO VERIFICADA. 3. BUSCA E
APREENSAO. DECISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. ViCIO NAO
CONFIGURADO. 4. NOTICIA DE CRIME ANONIMA. DILIGENCIAS PREVIAS.
CONFIRMAGAO DE SUA VALIDADE. APTIDAO A POSTERIOR BUSCA E APREENSAO.
5. INVALIDACAO DOS ELEMENTOS DE INFORMACAO OBTIDOS POR INTERMEDIO
DAS DECISOES JUDICIAIS QUESTIONADAS. TESES DEFENSIVAS REFUTADAS.
PREJUDICIALIDADE. 6. NULIDADE DE LAUDO PERICIAL. QUEBRA DA CADEIA DE
CUSTODIA DA PROVA NAO CONFIGURADA. 7. DILIGENCIASNO INQUERITO
POLICIAL. PRETENSOES DIRIGIDAS AO RELATOR. PRINCIPIO ACUSATORIO.
ANALISE INVIAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. 8. MEDIDAS
CAUTELARESALTERNATIVASA PRISAO. REVOGACAO PARCIAL SUPERVENIENTE.
PREJUDICIALIDADE. 9. INEPCIA DA DENUNCIA. REJEICAO. INDICIOS DE AUTORIA
E MATERIALIDADE DEMONSTRADOS. SUBSTRATO PROBATORIO MINIMO
PRESENTE. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. 10. LAVAGEM DE DINHEIRO. CONDUTAS EQUIPARADAS PREVISTASNO § 1°
DO ART. 1° DA LEI N. 9.613/1998. DOLO DIRETO. NAO DEMONSTRACAO EM
RELACAO A UM DOS ACUSADOS NESTA FASE PROCEDIMENTAL. CARENCIA DE
JUSTA CAUSA EVIDENCIADA. 11. DENUNCIA RECEBIDA EM PARTE. 1. N&o havendo
nos autos qual quer noticia de celebracéo de acordo de colaboracdo premiada entre 0 Ministério
Publico Federal e um dos denunciados, deve ser indeferida a pretensdo defensiva de acesso ao seu
contelido. 2. Os atos investigativos que culminaram na descoberta de elementos de informacdo da
prética delitiva por parte dos denunciados foram supervisionados por este Supremo Tribunal
Federal, ndo configurando a alegada usurpacéo da sua competéncia no periodo em que um dos
acusados encontrava-se investido em cargo com status de Ministro de Estado. Apenas ao término
dainvestidura é que os autos foram encaminhados ao juizo de primeirainstancia, perante o qual
prosseguiram as investigagdes. Preliminar rejeitada. 3. A jurisprudéncia do Supremo Tribuna
Federal admite a chamada motivag&o per relationem como técnica de fundamentagdo das

decisdes judiciais, ndo configurando ofensa ao disposto no art. 93, I X, da Constituicdo Federal a
decisdo que, ao deferir busca e apreensdo, de forma expressa, se reporta a minuciosa
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representacéo da autoridade policial, lastrada em substanciosos rel atorios de analise de objetos
apreendidos em idéntica medida anterior. Precedentes. Preliminar rejeitada. 4. Nos termos de
orientac&o jurisprudencial deste Supremo Tribunal Federal, a partir da verificacdo da sua
credibilidade em apuragdes preliminares, a noticia anénima de crime pode servir de base validaa
investigacdo e persecucdo criminal. Precedentes. Havendo descricéo das diligéncias prévias em
relatorio subscrito pela autoridade policial, ndo fere a garantia estabelecidano art. 5°, 1V, da
Constituicdo Federal a auséncia de identificacdo dos agentes responsaveis. Preliminar rejeitada. 5.
Fica prejudicada a pretensgo de declaracéo de nulidade dos elementos de informag&o obtidos por
intermédio das decisdes jurisdicionais anteriormente questionadas, diante da constatacdo, nos
termos dos fundamentos declinados nos itens anteriores, de suas conformidades com o
ordenamento juridico péatrio. 6. Nada obstante as criticas feitas pela defesa técnica acerca do
transporte e custédia das caixas e malas nas quais estavam armazenadas as notas de dinheiro
encontradas em apartamento vinculado aos acusados, 0 exame pericial realizado sobre o material
apreendido revela, por parte dos peritos oficiais, a estreita observancia de todos os requisitos
previstos nos arts. 158 e seguintes do Codigo de Processo Penal, circunstancia que atesta a

idonei dade das conclusdes exaradas nos laudos correlatos. Preliminar rejeitada. 7. Em respeito ao
principio acusatério, € inviavel aanalise da pertinéncia da pretensdo de realizacéo de diligéncias
durante atramitacdo do inquérito, aqual deve ser direcionada a autoridade policial, jaque as
atribuicdes do relator sdo limitadas a supervisdo dos atos investigativos e a deliberagdo sobre
medidas submetidas a reservade jurisdi¢do. Preliminar rejeitada. Agravo regimental prejudicado.
8. Fica prgjudicada a andlise da pretendida revogacédo de medidas cautel ares diversas da prisdo
impostas a um dos denunciados em raz&o de decisao superveniente que as revogou, em sua
maioria, sem que esta tenha sido objeto de qualquer irresignacéo. 9. N&o contém méculaa
impedir a deflagracdo de agéo penal dentincia que descreve, de formaldgica e coerente, a
imputagdo no contexto em que se insere, permitindo ao acusado compreendé-la e exercer seu
direito de defesa (AP 560, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de 11.6.2015; INQ
3.204, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 3.8.2015). O juizo de

recebimento da dendncia é de mera delibacdo, nunca de cognicdo exauriente. Assim, ha que
sediferenciar osrequisitos para o recebimento da exordial acusatéria, delineadosno art. 41

do Cadigo de Processo Penal, com 0 juizo de procedéncia da imputacéo criminal. Conforme
jd anunciado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal, o conteido dos depoimentos
colhidos em colabor acdo premiada ndo é prova por si so eficaz, tanto que descabe
condenacdo lastr eada exclusivamente neles, nostermosdo art. 4° § 16, da L ei 12.850/2013.
Sao suficientes, todavia, como indicio de autoria par a fins de recebimento da denuncia (INQ
3.983, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de 12.05.2016). No caso,
vislumbra-se substrato probatdrio minimo de materialidade e autoria dos delitos de lavagem de
capitais e associagdo criminosa atribuida aos denunciados L Gcio Quadros Vieira Lima, Geddel
Quadros Vieira Lima, Marluce Quadros Vieira Lima, Luiz Fernando Machado da Costa Filho e
Job Ribeiro Brand&o. 10. Embora a movimentacdo ou transferéncia de valores provenientes de
delito anterior seja conduta equiparada ao delito de lavagem de dinheiro, nostermos do art. 1°, §
19 11, daLei n. 9.613/1998, a sua configuracéo exige o dolo direto de afasté-los de sua origem.
N&o ha nos autos qualquer elemento de informag&o que indique a adesdo subjetiva do denunciado
Gustavo Pedreira do Couto Ferraz a ocultagdo de val ores provenientes de atividades delitivas
atribuidas aos demai's acusados, 0 que redunda no juizo de caréncia de justa causa a acdo penal
neste ponto, nos termos do art. 395, |11, do Codigo de Processo Penal. 11. Agravo regimental
interposto por Geddel Quadros VieiraLimajulgado prejudicado. Denuncia recebida, em parte,
com relagdo a L Gicio Quadros Vieira Lima, Geddel Quadros Vieira Lima, Marluce Quadros Vieira
Lima, Luiz Fernando Machado da Costa Filho e Job Ribeiro Brand&o. Incoativa rejeitada em
relacdo a Gustavo Pedreira do Couto Ferraz.

(Ing - INQUERITO , EDSON FACHIN, STF.)
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Assim, embora os elementos que apontem para a existéncia de indicios de autoriaem relagdio aMARIO
BIANCHINI e CARLOSALBERTO MENDES DOS SANT OS advenham de depoi mentos decorrentes de
colaboracdes premiadas e dos documentos entregues para sua corroboracdo, entendo que, para o presente
momento processual, estdo presentes os requisitos para recebimento da dendncia.

Dessa forma, verifica-se a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria, consistentes na
oferta/aceitacio de pagamento de vantagem indevidaa SERGIO BRASIL, servidor do Metro-SP, feitas por
MARIO BIANCHINI e CARLOSALBERTO MENDESDOS SANTOS, entéo executivos da QG, afim
de beneficiar empresa nalicitac8o e execucdo das obras da Linha 5 do Metro-SP.

De acordo com o MPF, entre 2012 e 2014, SERGIO BRASIL teriasolicitado e JOSE ALEXIS, CARLOS
HENRIQUE LEMOSE ERALDO BATISTA, todos entéo executivos da OAS, teriam efetuado o
pagamento de vantagens indevidas para colaboracdo na elaboragéo do novo edital paraalicitagdo das obras
daLinha5 do Metrd, em favor das empreiteiras que tinham interesse naquela licitagéo.

Conforme referido, apds a anulagéo do primeiro edital de licitagdo da Linha 5, as construtoras que tinham
interesse em participar da novalicitacdo esclareceram a SERGIO BRASIL os equivocos no edital,
participando de reunides com esse funcionério, que culminaram narealizagdo de novalicitagdo, com o
vencimento do L ote 07 pelo consoércio CM5, formado por CNO, QG e OAS.

Em relacdo a este novo edital, SERGIO BRASIL teriasolicitado o pagamento de propina no equivalente a
0,5% das medi¢des realizadas pelas empresas vencedoras da licitagdo.

Em razéo disso, teria sido realizada reunido com os diretores de cada empresa participante do consorcio, na
antiga sede da CNO na Margina Pinheiros, em S&o Paulo, da qual teriam participado CEL SO
RODRIGUES (CNO), CARLOS ARMANDO PASCHOAL (CNO), MARIO BIANCHINI (QG),
CARLOSALBERTO MENDES (QG), CARLOSHENRIQUE BARBOSA LEMOS (OAS), e JOSE
ALEXIS (OAS), quando teriam acordado o oferecimento de contraproposta de 0,25% a SERGIO BRASIL.

Posteriormente, teria sido realizada reunido, da qual teriam participado MARIO BIANCHINI (QG), JOSE
ALEXIS (OAS) e SERGIO BRASIL, afim de comunicar a SERGIO BRASIL areducgdo do valor da
propinasolicitado por ele para 0,25%, percentual com o qual o funcionario do Metrd teria concordado.

A respeito de tais fatos, o denunciado e colaborador CARLOS ARMANDO PASCHOAL, em seu
depoimento afirmou (fls. 681/686):
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“Houve uma reunido com as demais empresas que compunham o consorcio para discutir a
solicitacdo de SERGIO BRASIL; reuni&o possivel mente ocorreu em novembro no
escritorio da ODEBRECHT, proximo ao Shopping Eldorado, e compareceram pela QG
CARLOS ALBERTO MENDES DOS SANTOS e MARIO BIACHINI; e pela OAS
CARLOSHENRIQUE BARBOSA LEMOS e JOSE ALEXIS; CELSO RODRIGUES
também estava presente; ficou decidido que seria possivel pagar apenas meado do
solicitado, ou sgja 0,25%; concordaram em pagar metade pois SERGIO BRASIL havia
assumido a funcéo de Diretor, sendo responsavel pelas medicdes, aditivos e pagamentos;
guando das alteragdes do edital, BRASIL era gerente, e apds foi promovido a diretor; por
conta disso, 0 consorcio entendeu que deveria “ comprar um seguro” para o contrato fluir
bem; apdsisso, CEL SO RODRIGUES, na companhia de MARIO BIACHINI e JOSE
ALEXI'S sereuniram com BRASIL no escritério do consorcio da Linha 4, na Rua Boa
Vista, que era na mesma rua do escritdrio do Metrd, momento em que o agente publico
acabou aceitando a reducédo do valor da propina; CEL SO RODRIGUES confirmou com o
colaborador que propina também foi solicitada as outras empresas integrantes do
outro consorcio”.

Por suavez, CEL SO RODRIGUES afirmou em sua colaborag&o que comegou atrabal har sobre o edital
paralicitacdo dalinha 5, juntamente com seus dois “socios’, que eram a QG e a OAS. Na QG o Diretor que
era seu par no Consorcio eraMARIO BIACHINI, na OAS, naquele momento era JOSE ALEXIS, mas em
algum momento do estudo, que durou todo o0 ano de 2010, que houve umatroca de Diretor da OAS, em que
saiu JOSE ALEXISeentrou ERALDO BATISTA. Porém, ndo sabe precisar exatamente quando isso
ocorreu, de modo que em alguns momentos de seu depoimento afirma que participou da reunido JOSE
ALEXIS ou ERALDO, pois nao se recorda se ja havia ocorrido atroca ou ndo (a partir do minuto 7:00).
Disse ainda que nareunido em que foi discutida a reducéo do percentual relativo a propina solicitada por
SERGIO BRASIL, participaram, pela QG CARLOS ALBERTO MENDES e pelaOAS CARLOS
HENRIQUE LEMOS, que eram os ‘diretores pares de CARLOS ARMANDO, no nivel do colaborador,
pelaQG MARIO BIANCHINI, e pela OAS tem dlvida se participou JOSE ALEXIS ou sejaera

ERAL DO, mas de qualquer forma cita os dois, porque ambos saberiam do assunto (a partir do minuto
16:00). Contou, ainda, que a partir da decisdo de pagar 0,25% a SERGIO BRASIL, o colaborador pediu
uma reuniao com este, com a presenca de seus dois “socios’, MARIO BIANCHINI e ERALDO (a partir do
minuto 17:30), aqual se realizou no escritorio localizado na Rua Boa Vista, sendo entéo acertado o
pagamento do valor equivalente a0,25% a SERGIO BRASIL, atitulo de propina.

Finalmente, SERGIO BRASI L, em sua colaboracdo, confirmou o recebimento de propina para que o
segundo edital fosse sanado, com novos valores e novas clausulas. Afirmou ainda que foi procurado por

CEL SO RODRIGUES para renegociagdo do valor. Afirmou ainda que, em relacéo ao edital, o gjuste foi de
prego, que tinha uma defasagem de 30 a 40%. Também havia clausulas mal colocadas no edital, tipo regjuste,
cronograma. Lembrou do custo da apdlice de seguro, que ndo constavainicialmente. As empresas passavam
para o réu o que precisava ser mudado e o réu levava para o metré.

A esserespeito, SERGIO BRASIL forneceu ndo somente os contatos de todos os executivos com quem
conversava na CNO, bem como o histérico das cldusulas do edital que foram alteradas por indicacéo das
construtoras na Linha 5 do Metré-SP (Apenso |1 da sua Colaboracdo). Além disso, SERGIO BRASIL
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ofertou todos 0s seus extratos bancarios, confirmando o efetivo recebimento de valores indevidos, que eram

depositados em sua conta, na maioria das vezes por ele mesmo, uma vez que recebia os valores, em sua
maioria, em dinheiro (Apenso V da sua Colaboracdo).

Assim sendo, do que consta dos autos, depreende-se que, embora ndo haja noticia na dendincia da quantia
efetivamente pagaa SERGIO BRASIL pelos executivos da OAS, CARLOS HENRIQUE BARBOSA
LEMOS e JOSE ALEXIS estavam presentes na reuni3o realizada na sede da CNO em S&o Paulo na qual
todos os representantes do consdrcio CM5 acordaram em realizar contraproposta para SERGIO BRASIL de
0,25% do valor das medicbes da obra, em contraposi¢éo ao percentua de 0,5% que haviasido por ele
solicitado.

Além disso, JOSE ALEXIS também estava presente na reuniZo realizada com SERGIO BRASIL no
escritério do consorcio da Linha4, na Rua Boa Vista, em S&o Paulo, que era na mesma ruado escritério do
Metrd, em que foi feitaa contrapropostaa SERGIO BRASIL, que foi devidamente aceita.

Quanto ao ponto, observe-se que o tipo penal do artigo 333 do Cédigo Penal se trata de crime formal,
bastando o oferecimento ou promessa de vantagem indevida a funcionério publico com afinalidade de
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.

Nessa esteira, Rogério Greco[ 3] esclarece que “a consumagao ocorre, portanto, no momento do oferecimento
ou da promessa da vantagem indevida, ndo havendo necessidade, para efeitos de seu reconhecimento, que o
funcionario plblico, efetivamente, venha a praticar, omitir ou retardar ato de oficio. O delito restara
consumado ainda que o funciondrio publico recuse a indevida vantagem econdmica oferecida ou prometida
pelo agente”.

Ainda que assim ndo o fosse, anoto que SERGIO BRASIL confirmou o recebimento dos valores indevidos,
inclusive fornecendo seus extratos bancarios para comprovagao.

Finalmente, cumpre observar que 0 Pleno E. Supremo Tribunal Federal ja decidiu que depoimentos colhidos
em colaborac&o premiada, embora ndo sejam suficientes a sustentar uma condenac&o penal, sdo suficientes
para ensegjar o recebimento da dendncia. Confira-se:

INQUERITO. IMPUTACAO DOS CRIMES PREVISTOS NOS ARTS. 317 E 333 DO CODIGO
PENAL ENO ART. 1°,V, DA LEI 9.613/1998. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. CISAO DO PROCESSO.
INEPCIA DA DENUNCIA. REJEICAO. INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE
DEMONSTRADOS. SUBSTRATO PROBATORIO MiNIMO PRESENTE. ATENDIMENTO
DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. DENUNCIA
RECEBIDA. 1. O Supremo Tribunal Federal, na analise da Questdo de Ordem no INQ 3.980
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(Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 30.6.2016), firmou entendimento de que
“ndo cabe a aplicacdo subsidiariado art. 229, caput, do CPC/2015 em inquéritos e acles penais
originarias atualmente em curso perante o Supremo Tribunal Federal, em que os atos processuais
das partes sdo praticados por via eletronica e todos os interessados - advogados e membros do
Ministério PUblico - tém acesso amplo e simultaneo ao inteiro teor dos autos’ . 2. Segundo
afirmado por seu Plenario, cabe ao Supremo Tribunal Federal, ao exercer sua prerrogativa
exclusiva de decidir sobre a cisdo de processos envolvendo agentes com prerrogativade foro,
promover, em regra, o seu desmembramento, afim de manter sob sua jurisdi¢&o apenas o que
envolva especificamente essas autoridades, segundo as circunstancias de cada caso (INQ 3.515
AgR, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe de 14.3.2014). Ressalvam-se, todavia,
situagBes em que os fatos se revelem “de tal formaimbricados que a cisdo por si s6 implique
prejuizo a seu esclarecimento” (AP 853, Rel. Min. ROSA WEBER, DJe de 22.5.2014), como
ocorre no caso. 3. O juizo de recebimento da dentincia € de mera delibacdo, jamais de
cognicdo exauriente. N&o se pode, portanto, confundir osrequisitos para o recebimento da
denuncia, delineados no art. 41 do CAdigo de Processo Penal, com 0 juizo de procedéncia da

imputacédo criminal. 4. No caso, a denincia contém a adequada indicacdo das condutas
delituosas imputadas, a partir de elementos aptos a tornar plausivel a acusacdo, o gue

per mite o pleno exercicio do direito de defesa. 5. A luz de precedentes do Supremo Tribunal
Federal, o conteddo dos depoimentos colhidos em colabor acdo premiada ndo constitui
prova por s s6 eficaz para juizo de condenacéo. Inteligénciado art. 4° § 16, da L el

12.850/2013. Serve, todavia, como indicio suficiente de autoria para fins de r ecebimento da
denuncia (INQ 3.983, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribuna Pleno, DJe de 12.5.2016).
Presente, no caso, substrato probatério minimo de materialidade e autoria. 6. Dendncia recebida.
Desprovimento de um dos agravos regimentais, com prejudicialidade dos demais.

(Ing - INQUERITO, TEORI ZAVASCKI, STF.)

INQUERITO. DENUNCIA. LAVAGEM DE DINHEIRO E ASSOCIACAO CRIMINOSA.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. 1. ACESSO A ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA. AVENCA INEXISTENTE. INDEFERIMENTO. 2. NULIDADE DOS ATOS
DECISORIOS PRATICADOS PEL O JUiZO DE ORIGEM. USURPACAO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAO VERIFICADA. 3. BUSCA E
APREENSAO. DECISAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. VICIO NAO
CONFIGURADO. 4. NOTICIA DE CRIME ANONIMA. DILIGENCIAS PREVIAS.,
CONFIRMACAO DE SUA VALIDADE. APTIDAO A POSTERIOR BUSCA E APREENSAO.
5. INVALI DAQAO DOSELEMENTOS DE INFORMACZ\O OBTIDOS POR INTERMEDIO
DAS DECISOES JUDICIAIS QUESTIONADAS. TESES DEFENSIVAS REFUTADAS.
PREJUDICIALIDADE. 6. NULIDADE DE LAUDO PERICIAL. QUEBRA DA CADEIA DE
CUSTODIA DA PROVA NAO CONFIGURADA. 7. DILIGENCIAS NO INQUERITO
POLICIAL. PRETENSOES DIRIGIDAS AO RELATOR. PRINCIPIO ACUSATORIO.
ANALISE INVIAVEL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CONFIGURADO. 8. MEDIDAS
CAUTELARESALTERNATIVASA PRISAO. REVOGAQAO PARCIAL SUPERVENIENTE.
PREJUDICIALIDADE. 9. INEPCIA DA DENUNCIA. REJEIC;AO. INDICIOS DE AUTORIA
E MATERIALIDADE DEMONSTRADOS. SUBSTRATO PROBATORIO MINIMO
PRESENTE. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 41 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. 10. LAVAGEM DE DINHEIRO. CONDUTAS EQUIPARADAS PREVISTASNO § 1°
DO ART. 1° DA LEI N. 9.613/1998. DOLO DIRETO. NAO DEMONSTRA(;AO EM
RELACAO A UM DOS ACUSADOS NESTA FASE PROCEDIMENTAL. CARENCIA DE
JUSTA CAUSA EVIDENCIADA. 11. DENUNCIA RECEBIDA EM PARTE. 1. Ndo havendo
nos autos qualquer noticia de celebragdo de acordo de colaboragdo premiada entre o Ministério
Publico Federal e um dos denunciados, deve ser indeferida a pretensao defensiva de acesso ao seu
contelido. 2. Os atos investigativos que culminaram na descoberta de elementos de informacéo da
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prética delitiva por parte dos denunciados foram supervisionados por este Supremo Tribunal
Federal, ndo configurando a alegada usurpacdo da sua competéncia no periodo em gue um dos
acusados encontrava-se investido em cargo com status de Ministro de Estado. Apenas ao término
dainvestidura é que os autos foram encaminhados ao juizo de primeirainstancia, perante o qual
prosseguiram as investigagdes. Preliminar rejeitada. 3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal admite a chamada motivag&o per relationem como técnica de fundamentagdo das
decisdes judiciais, ndo configurando ofensa ao disposto no art. 93, I X, da Constituicdo Federal a
decisdo que, ao deferir busca e apreensdo, de forma expressa, se reporta a minuciosa
representacdo da autoridade policial, lastrada em substanciosos relatérios de analise de objetos
apreendidos em idéntica medida anterior. Precedentes. Preliminar rejeitada. 4. Nos termos de
orientagdo jurisprudencia deste Supremo Tribunal Federal, a partir da verificagdo da sua
credibilidade em apuragdes preliminares, a noticia anénima de crime pode servir de base vélidaa
investigacdo e persecucdo criminal. Precedentes. Havendo descricéo das diligéncias prévias em
relatério subscrito pela autoridade policial, ndo fere a garantia estabelecida no art. 5°, IV, da
Constituicdo Federal a auséncia de identificacdo dos agentes responsaveis. Preliminar rejeitada. 5.
Fica prejudicada a pretensdo de declaracdo de nulidade dos elementos de informac&o obtidos por
intermédio das decisdes jurisdicionai s anteriormente questionadas, diante da constatacéo, nos
termos dos fundamentos declinados nos itens anteriores, de suas conformidades com o
ordenamento juridico pétrio. 6. Nada obstante as criticas feitas pela defesa técnica acerca do
transporte e custodia das caixas e malas nas quai s estavam armazenadas as notas de dinheiro
encontradas em apartamento vinculado aos acusados, 0 exame pericial realizado sobre o material
apreendido revela, por parte dos peritos oficiais, a estreita observancia de todos os requisitos
previstos nos arts. 158 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, circunstancia que atestaa
idoneidade das conclusdes exaradas nos laudos correlatos. Preliminar rejeitada. 7. Em respeito ao
principio acusatério, éinviavel aanalise da pertinéncia da pretensdo de realizagéo de diligéncias
durante a tramitac&o do inquérito, a qual deve ser direcionada a autoridade policial, ja que as
atribuicdes do relator sdo limitadas a supervisio dos atos investigativos e a deliberacéo sobre
medidas submetidas a reserva de jurisdicdo. Preliminar rejeitada. Agravo regimental prejudicado.
8. Fica prgjudicada a andlise da pretendida revogacéo de medidas cautel ares diversas da prisio
impostas a um dos denunciados em raz&o de decisdo superveniente que as revogou, em sua
maioria, sem que esta tenha sido objeto de qualquer irresignacdo. 9. N&o contém maculaa
impedir adeflagracdo de acdo penal denlincia que descreve, de formalégica e coerente, a
imputacdo no contexto em que se insere, permitindo ao acusado compreendé-la e exercer seu
direito de defesa (AP 560, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de 11.6.2015; INQ
3.204, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 3.8.2015). O juizo de

recebimento da denuincia é de mera delibacéo, nunca de cognicao exauriente. Assim, ha que
sediferenciar osrequisitos para o recebimento da exordial acusatéria, delineadosno art. 41

do CAadigo de Processo Penal, com 0 juizo de procedéncia da imputacéo criminal. Conforme
jdanunciado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal. o contetido dos depoimentos
colhidos em colaboracdo premiada ndo € prova por s s6 €eficaz, tanto que descabe
condenacéo lastreada exclusivamente neles, nostermosdo art. 4°, § 16, da L ei 12.850/2013.

Sao suficientes, todavia, como indicio de autoria para fins de recebimento da denuncia (INQ
3.983, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, DJe de 12.05.2016). No caso,
vislumbra-se substrato probatdrio minimo de materialidade e autoria dos delitos de lavagem de
capitais e associagdo criminosa atribuida aos denunciados L Gcio Quadros Vieira Lima, Geddel
Quadros Vieira Lima, Marluce Quadros Vieira Lima, Luiz Fernando Machado da Costa Filho e
Job Ribeiro Brand&o. 10. Embora a movimentagdo ou transferéncia de val ores provenientes de
delito anterior sgja conduta equiparada ao delito de lavagem de dinheiro, nostermos do art. 1°, 8§
1° 11, daLei n. 9.613/1998, a sua configuracdo exige o dolo direto de af asta-los de sua origem.
N&o h& nos autos qualquer elemento de informagao que indique a adesdo subjetiva do denunciado
Gustavo Pedreira do Couto Ferraz a ocultagdo de val ores provenientes de atividades delitivas
atribuidas aos demais acusados, 0 que redunda no juizo de caréncia de justa causa a agéo penal
neste ponto, nos termos do art. 395, |11, do Cadigo de Processo Penal. 11. Agravo regimental
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interposto por Geddel Quadros VieiraLimajulgado prejudicado. Denuncia recebida, em parte,
com relacdo a L ucio Quadros VieiraLima, Geddel Quadros VieiraLima, Marluce Quadros Vieira
Lima, Luiz Fernando Machado da Costa Filho e Job Ribeiro Branddo. Incoativa rejeitada em
relacdo a Gustavo Pedreira do Couto Ferraz.

(Inq - INQUERITO, EDSON FACHIN, STF.)

Assim, embora o0s elementos que apontem para a existéncia de indicios de autoriaem relacdo a CARLOS
HENRIQUE BARBOSA LEMOS e JOSE AL EXIS advenham de depoimentos decorrentes de
colaboragdes premiadas e dos respectivos documentos entregues para sua corroboragdo, entendo que, parao
presente momento processual, estéo presentes os requisitos para recebimento da dendncia.

Contudo, em relacdo a ERALDO BATISTA, entendo que a denlincia deve ser rejeitada. Observo que, ao
que consta dos autos, ERAL DO BATISTA ndo esteve envolvido com a adjudicagao do contrato referente a
Linha 5 do Metré-SP pela OAS, umavez que nessa época a posi¢ao era ocupada por JOSE ALEXIS.

Conforme depoimento de CEL SO RODRIGUES e CARLOSARMANDO PASCHOAL, ERALDO
BATISTA sucedeu JOSE AL EXIS como Diretor de Contrato da Linha 5 pela OAS. Contudo, ndo narraa
denuincia em que época teria ocorrido tal sucessdo, nem se houve algum tipo de pagamento por parte de
ERALDO BATISTA apartir de seu ingresso como Direito do Contrato.

A denuncia narra unicamente a solicitacdo de vantagem por parte de SERGIO BRASIL, bem como a
contraproposta feita pelas empreiteiras do consorcio CM5, que teria sido aceita. Afirmaainda que houve o
efetivo pagamento das vantagens, porém sem descrever em que circunstancias, de modo que, embora haja
indicios de que JOSE AL EXI S esteve presente quando da negociag3o da propinacom SERGIO BRASIL, o
mesmo ndo € possivel dizer em relagdo a ERALDO BATISTA.

Assim sendo, ndo vislumbro a existéncia de indicios de autoria por parte de ERALDO BATISTA, ndo sendo
suficiente, para o recebimento da dentincia, a mera noticia de que assumiu o cargo de Diretor daLinha5 pela
OAS, diante da auséncia de descricdo na denlincia de qualquer conduta que consubstancia o of erecimento de
vantagem ou promessa de vantagem a SERGIO BRASIL, ou ainda o pagamento de vantagem, conforme
exigido pelo artigo 333 do Cédigo Penal.

Dessa forma, verifica-se a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria, consistentes na
oferta/aceitacio de pagamento de vantagem indevidaa SERGIO BRASI L, servidor do Metr6-SP, feitas por
JOSE ALEXISe CARLOSHENRIQUE LEMOS, entdo executivos da OAS, afim de beneficiar essa
empresa nalicitacdo e execugdo das obras da Linha 5 do Metro-SP.

(ii.iv) DA ANDRADE GUTTIERREZ
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O MPF alega que, entre 2013 e 2014, SERGIO BRASIL teria solicitado propina a entdo executivos AG, por
meio de DARIO LEITE e ANUAR CARAM, correspondente a percentual referente a medicéo do contrato,
tendo recebido o valor R$ 500.000,00, para colaboragéo na elaboracdo do novo edital paraalicitagdo das
obras daLinha5 do Metrd, em favor das empreiteiras que tinham interesse naquela licitagéo.

Conforme referido, apds a anulagéo do primeiro edital de licitagdo da Linha 5, as construtoras que tinham
interesse em participar da novalicitacdo esclareceram a SERGIO BRASIL os equivocos no edital,
participando de reunides com esse funcionério, que culminaram narealizag&o de novalicitacdo, que
culminaram narealizagdo de novallicitacdo, com o vencimento do Lote 03 pelo consorcio AG-CC.

Em relagdo a este novo edital, SERGIO BRASIL teria solicitado/recebido oferta de pagamento de propina
no equivalente a 0,5% das medicdes realizadas pel as empresas vencedoras da licitagdo, a semelhanca do
acordo jafeito com o Consorcio CM5.

Referido contrato tinha como lider, inicialmente, DARIO LEITE, ent8o Diretor Gera de Contratos da AG,
que posteriormente, por volta de 2010, foi sucedido por ANUAR CARAM, na condic&o de Superintendente
Comercial de Obrasda AG.

Ambos 0s executivos seriam os responsaveis pel os pagamentos feitos a SERGIO BRASIL, que foram
realizados entre 2013 e 2014 em cinco oportunidades, ora no estacionamento do Morumbi Shopping, ora no
canteiro de obras da Linha 2 do metrd, bem como em diversos restaurantes.

Em 2011, SERGIO BRASIL passou a assessorar a unidade técnica de PPPs da Secretaria de Plangjamento
do Governo de SP, mas teria continuado recebendo valores em razdo do acordo feito anteriormente.

Quanto ao ponto, SERGIO BRASIL afirmou, em sua colaboragdo, que, em relacdo alinhas, o primeiro
edital é deserto, entdo tem que ser refeito. Nesse momento, € procurado pela CNO com o CEL SO
RODRIGUES e pdaAG eraDARIO LEITE. A licitagdo eradivididaem 8 lotes. O custo erabem maior do
que o metrd tinha orgcado. Nesse momento, € oferecida a mesma proposta de 0,5%, feitas por CEL SO
RODRIGUES, DARIO LEITE edepoisANUAR CARAM. (...) DARIO eraum grande diretor da AG.
(...) O colaborador ficava na Secretaria de Plangjamento, na Alameda Santos. As vezes almogava com
ANUAR CARAM, as vezes encontrava no Brooklin. Tinha umarelacéo pessoal com CARAM. Esse
pagamento foi em 4, 5 vezes, apartir de 2012. Foram pagos em espécie, em encontros. As vezes no
estacionamento do Shopping Morumbi, no canteiro dalinha 2.

A esserespeito, SERGIO BRASIL forneceu ndo somente os contatos de todos os executivos com quem
conversavanaAG, bem como o histérico das clausulas do edital que foram alteradas por indicagéo das
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construtoras na Linha 5 do Metré-SP (Apenso |1 da sua colaboragao). Além disso, SERGIO BRASIL
of ertou todos 0s seus extratos bancérios, confirmando o efetivo recebimento de valores indevidos, que eram
depositados em sua conta, na maioria das vezes por ele mesmo, uma vez que recebia os valores, em sua

maioria, em dinheiro (Apenso V da sua Colaboracdo).

Dessa forma, verifica-se a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria, consistentes na
ofertalaceitacio de pagamento de vantagem indevidaa SERGIO BRASIL, servidor do Metrd-SP, feitas por
DARIO LEITE e ANUAR CARAM, entdo executivos da AG, afim de beneficiar essa empresa nalicitagdo
e execucdo das obras da Linha 5 do Metro-SP.

Diante do exposto, entendo que existem provas da materialidade tanto do oferecimento quanto da aceitagdo
da vantagem indevida referente as obras da Linha 5 do Metrd de Sao Paulo, envolvendo SERGIO BRASIL
e 0s executivos da ODEBRECHT, QUEIROZ GALVAO, OAS e ANDRADE GUTIERREZ, quais sgjam
CEL SO RODRIGUES, CARLOSARMANDO PASCHOAL, LUIZ BUENO, MARIO BIANCHINI,
CARLOSALBERTO MENDESJUNIOR, JOSE ALEXIS, CARLOSHENRIQUE LEMOS, DARIO
LEITE e ANUAR CARAM.

[11.LINHA 6 —LARANJA

O MPF adegaque, entre 2013 e 2014, SERGIO BRASIL, na condicéo de Secretéario Executivo Substituto da
Unidade de Parcerias Publico-Privadas do Estado de Sao Paulo, teria solicitado beneficios econdémicos
indevidos dos executivos da CNO, havendo recebido R$ 700.000,00, por meio de CEL SO DA FONSECA
RODRIGUES, ARNALDO CUMPLIDO e LUIZ BUENO para beneficiar a empreiteira nas obras da
Linha 6 do Metré.

Narraa dendincia que as obras da linha 6 do Metré de S&o Paulo, relativas ao trecho Brasilandia— Sdo
Joaquim, foram objeto de licitacgio por meio da Concorréncia Internacional n° 04/2013.

Em 2011, SERGIO BRASIL exerciaafuncéo de Assessor Técnico do Conselho Gestor de PPPs do Estado
de S8o Paulo e, a partir de abril/2013, passou a exercer o cargo de Secretério-Executivo desse conselho,
participando da Comisséo Especial de Licitagdo para julgamento da concorréncia.

O edital licitatério da Linha 06 foi publicado em 08/02/2013, mas a licitag8o foi considerada desertaem
30/07/2013 por falta de propostas que atendessem as especificagdes estabel ecidas pelo poder concedente.

Afirmao MPF que, apos ser julgada deserta a primeira licitagdo, a CNO (por meio da empresa de seu grupo
Odebrecht Transport) se associou a QG parafazer um projeto conjunto visando ao novo edital. Para tanto,

Num. 20523905 - Pag. 26




teriam sido realizadas vérias reunifes no segundo semestre de 2013, com a participagdo de CEL SO
RODRIGUES, MARIO BIANCHINI e SERGIO BRASI L. Essas reunifes ocorreriam na Secretaria de
Plangjamento do Governo do Estado de Sdo Paulo, localizada na Alameda Santos, em So Paulo, nasalade
reunides da Secretaria ou no gabinete de SERGIO BRASIL . As sugestdes feitas pelas empresas teriam sido
aceitas, em sua maioria, constando no edital expressamente os itens acordados.

Ainda de acordo com o 6rgéo ministerial, em conversa realizada numa lanchonete localizada na frente do
Palacio dos Bandeirantes, SERGIO BRASIL teriasolicitado a CEL SO RODRIGUES (CNO) eaMARIO
BIANCHINI (QG) o pagamento de 0,1% do valor do investimento para realizagdo das obras civis (CAPEX),
equivalente a R$ 8.000.000,00 do total da obra, cabendo & CNO pagar 37% desse valor (proporcional asua
participagdo no consorcio). CEL SO RODRIGUES terialevado a propostaa L UIZ BUENO, queteriafeito
a contraproposta de pagamento de R$ 1.500.000,00 em uma Uinica parcela, denominada “taxa de sucesso”, e 0
valor proporcional a participacdo seria pago por cada construtora. O primeiro pagamento teria sido realizado
antes da assinatura do contrato, no valor de R$ 500.000,00.

O resultado da concorréncia ocorreu em 07/11/2013 e sua homologacdo em 08/11/2013, tendo sido o contrato
assinado em 18/12/2013 e publicado no Di&rio Oficial em 07/01/2014.

Segundo o0 MPF, para as negociagOesiilicitas relacionadas alinha 6, SERGIO BRASIL passou a ser
chamado pelo codinome de “Encostado”. Alega, ainda, que CEL SO RODRIGUES teria solicitado o
dinheiro a Ubiraci, que teria confirmado a disponibilidade do valor em 17/12/2013.

Apbs, CEL SO RODRIGUESfoi sucedido por ARNALDO CUMPLIDO, que teriarecebido as
informacbes de L UIZ BUENO sobre o pagamento da propina, tendo aquele programado o préximo
pagamento a SERGIO BRASIL parajaneiro de 2014, no vaor de R$ 500.000,00. Esse valor teriasido
entregue em um prédio localizado naMarginal Pinheiros, na Av. Magalhdes de Castro, 4.800, 1°. Subsolo,
mediante a senha “pirulito”, que SERGIO BRASIL teriainformado ao motoboy.

Além disso, teriam sido pagos adicionalmente a SERGIO BRASIL cercade R$ 200.000,00 em agosto de
2014, mediante a senha“marujo”, no Hotel Blue Tree Towers, localizado na Av. Brigadeiro Faria Lima,
3989. Nesse sentido, ARNAL DO CUMPLIDO forneciaa SERGIO BRASIL, em encontros em
lanchonetes e cafés, asenha e o loca de retirada do dinheiro, apds solicitar tais informagdes ao Setor de
Operagdes Estruturadas da CNO.

De acordo com o MPF, ARNAL DO aindateria participado de outros amocos com SERGIO BRASIL e
LUIZ BUENO, no restaurante Pobre Juan do Shopping Cidade Jardim, em S&o Paulo/SP, nos quaisteria
presenciado o funcionario do Metré cobrar de LUIZ BUENO a continuidade dos pagamentosilicitos, que
teriam sido interrompidos porque as obras da Linha Laranja ndo haviam sido iniciadas.
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Em relag3o a esses fatos, o colaborador BENEDICTO JUNIOR, em seu depoimento (fls. 632/637 do PIC),
afirma que SERGIO BRASIL solicitou 0,1% de propina pararealizar as alteracdes necessérias no processo
licitatério para as obras da Linha 6 — Laranja. Segundo o colaborador, tais pedidos foram feitos a CEL SO
RODRIGUES, cujo lider, a época, eraLUIZ BUENO, confirmando o pagamento de valores entre 2013 e
2014, pagamentos que constariam da planilha drousys (fls. 636).

CEL SO DA FONSECA RODRIGUES, em sua colaboragédo ao MPF (fls. 707/712), em relacdo as obras da
Linha 6, esclareceu que:

“entre 0 a publicacéo do julgamento da proposta comercial, em 02/11/2013, e a assinatura
do contrato, que ocorreu em 18/12/2013, SERGI O BRASI L chamou em seu escritdrio na
Alameda Santos (na Secretaria da Gestdo de PPP), anexo da Secretaria de Planejamento)
o colaborador, que foi sozinho, oportunidade em que o agente publico, da mesma foram
gue fizera nalinha 5, cobrou uma participacdo pelo seu ‘trabalho’ na modificacéo do
edital; BRASIL solicitou 0,1% do valor da construgéo, que em valores da época
correspondia a R$ 8.000.000,00 (pois a obra versava em R$ 8 bilhes); o colaborador
disse que ndo poderia resolver essa questdo; mesmo ndo sendo o DC, acredita que foi
chamado por BRASI L diante das tratativas ja realizadas com este agente publico; se
dirigiua LUIZ BUENO e relatou o caso, o qual informou que iria conversar com 0s socios
(QG); o colaborador conversou com MARIO BIANCHINI e o mesmo disse que também
tinha recebido a mesma solicitacéo de 0,1%; deste valor de 0,1%, BRASL solicitou um
adiantamento de R$ 500.000,00 a ser pago antes da assinatura do contrato, pois ele tinha
outros compromissos para honrar; na mesma semana, antes da assinatura do contrato,
LUIS BUENO aprovou tanto o pagamento do 0,1% como a antecipagdo de R$ 500.000,00;
o colaborador confirmou com UBIRACI que j& estava programado o pagamento dos R$
500.000,00; pela QG, MARIO BIACNHINI também concordou em pagar o 0,1%; assim,
CELSO agendou reuni&o com BRASIL por telefone, o qual Ihe convidou a comparecer no
Paléacio dos Bandeirantes no mesmo dia; (...) CEL SO compareceu juntamente com
BIANCHINI no Paléacio, mas o encontro foi realizado em uma lanchonete na érea do
Palacio; e neste momento informou que o percentual solicitado foi aceito bem como o
adiantamento de R$ 500.000,00; e, possivelmente, ja o teria informado da data do
pagamento (17/12); o pagamento foi operacionalizado da mesma forma pelo UBIRACI e
LUCIA TAVARES, e o doleiro, de acordo com as informagdes do drousys, era o
paulistinha; CNO pagou os R$ 500.000,00, mas nao sabe informar se a QG também
pagou; esse foi o Ultimo compromisso do colaborador na Linha 6; e quem assumiu a Linha
6 foi ARNALDO CUMPLIDO, néo tendo mais nenhuma informacé&o sobre futuros
pagamentos; o pagamento ocorreu no dia 17/12, uma dia antes da assinatura do contrato.”

ARNALDO CUMPLIDO, aseu turno, afirmou (fls. 86/89) que sucedeu CEL SO RODRIGUES etinha
como superior LUIZ BUENO. Deu continuidade aos pagamentos feitos a SERGIO BRASIL, com quem se
encontrava em lanchonetes ou cafeterias parafalar o local de retirada do dinheiro, conforme lhe eram
passados por Maria L Gicia Tavares. Contou que esteve com SERGIO BRASIL em diversos restaurantes
entre 2014 e 2016 (Pobre Juan, Dinho’s Place e Ici Brasserie), e em reunides na Secretaria de Transportes
Metropolitanos de So Paulo, sendo estas oficiais, das quais participavam outras autoridades, e eram tratados
assuntos técnicos. Disse que foram pagos R$ 700.000,00 a SERGIO BRASIL (fls. 90/109).
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Novamente ouvido perante 0 MPF, ARNAL DO afirmou que: “tomou conhecimento que o ajuste havia sido
feito apenas em janeiro de 2014, quando assumiu a fungdo de diretor do contrato; no mesmo més, LUIZ
BUENO solicitou que fosse programado o primeiro pagamento a SERGIO BRASIL no valor de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), sob o codinome GPO ENCOSTADO; imagina que esse codinome foi dado
por LUIZ BUENO ou CELSO RODRIGUES; nao realizou pessoalmente qualgquer negociagdo com SERGIO
BRASIL; seu papel foi fazer a programacéo do pagamento junto ao SOE; encaminhou um e-mail a MARIA
LUCIA TAVARES , indicando o codinome e os valores;, MARIA LUCIA solicitava o enderego para a entrega
e a data aproximada; e SERGIO BRASIL passava 0 endereco a ele; serecorda que encontrou com SERGIO
BRASIL em algum café, talvez no STARBUCKS do Shopping Eldorado, antes da entrega dos recursos, para
que pudesse informa-lo sobre a senha a ser usada e enderego; 0 segundo pagamento a SERGIO BRASL que
o colaborador programou, foi em agosto, no valor de R$ 196.000,00; nunca entregou pessoal mente a
BRASIL qualquer valor; ap0s esses episadios, participou de alguns almogos com SERGIO BRASIL e LUIZ
BUENO, em novembro de 2014, no restaurante Pobre Juan do Shopping Cidade Jardim; o objetivo desse
almoco era para SERGIO BRASIL cobrar de LUIZ BUENO a continuidade dos pagamentos; acredita que o
almogo foi pago por BUENO, pois o colaborador ndo pagou; o colaborador contatava SERGIO BRASIL
através do telefone celular; ocorreu outro almogo no DINHOS PLACE, na Alameda Santos, com BUENO e
BRASIL, mas ndo se recorda a data especifica, e acredita que o pagamento da conta foi realizado por
BUENO" (fls. 677/680).

A esserespeito, ARNAL DO CUMPL IDO forneceu planilhas de programacdo de pagamento via sistema
drousys (fls. 649/668), em que consta 0 pagamento de R$ 196.460.00 ao codinome “ Encostado”, que erao

dado a SERGIO BRASIL aépoca, referente a“Metrd Linha 6 SP”, mediante a senha “marujo” (fls. 651).
Também forneceu programacdo de pagamento via sistema drousys referente ao amento de R$ 500.000,00
a“Encostado” , nos mesmos moldes, mediante a senha “ pirulito” (fls. 101/102).

Forneceu ainda a lista de seus contatos telef bnicos com SERGIO BRASIL (fls. 669/674), bem como os
carros que eram utilizados para os encontros (fls. 675/676), bem como agendamentos de reunides com
SERGIO BRASIL (fls. 93/99) e agendamento de almogo com SERGIO BRASIL no restaurante Pobre Juan
(fls. 103).

LUIZ BUENO, quanto aLinha6, esclareceu os fatos nos seguintes termos (fls. 723/724):

“(...); participou da conquista da Linha 6, pois era 0 DS; compareceu por duas vezes em
reunides com o Conselho Gestor de PPPs, na Alameda Santos, 1165, que era um escritério
da Secretaria de Plangjamento do Estado de SP; e nessas reunides publicas participavam
todas as empresas; nessas duas reunides em que compareceu, SERGIO BRASL estava
presente; apas, foi fechado um consorcio com a QG e CONSTRAN para diminuir 0s risco;
alguns dias antes da entrega da proposta comercial (outubro/13) CELSO Ihe informou (em
seu escritorio) que SERGIO BRASIL reivindicou o pagamento de 0,1% do faturamento da
participacdo da CNO no contrato; que seria da ordem de R$ 2.800.000,00 e seria referente
a0 suposto apoio efetivado nas alteracdes do edital; CELSO |he informou que BRAS L
também solicitou essa mesma ‘ colaboracéo’ a MARIO BIACHINI (QG), e essa solicitacéo
ocorreu em uma reunido na lanchonete do Pal4cio dos Bandeirantes; essa solicitagéo foi
autorizada por LUIZ BUENO queiria solicitar a aprovacdo de BENEDICTO JUNIOR, que
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igualmente autorizou; no final do ano teve outro ajuste em sua equipe, € CELSO foi
trabalhar no RJ; antes de ser removido, informou ao colaborador que BRASIL teria
solicitado a quantia de R$ 500.000,00 a titulo de adiantamento; LUIZ BUENO concordou
com esse pagamento e ja o autorizou; (...) a equipe de HILBERTO SLVA programou o
pagamento a SERGIO BRASL, os quais foram efetivamente realizados sob o codinome
ENCOSTADO; emjaneiro de 2014, reestrutura a equipe na obra, tendo ocorrido transi¢ao
de CELSO para ARNALDO; posteriormente, identificou no sistema drousys 1 pagamento
para o codinome GPO ENCOSTADO (gerente de projeto de obra — o codinome
ENCOSTADO foi alterado para GPO ENCOSTADO diante da mudanca do diretor de
contrato) no valor de R$ 500.000,00, na programacao de 20 a 24 de janeiro de 2014; na
programacdo de 11 a 15 de agosto R$ 196.460,00; val ores que somados se aproximam a
R$ 700.000,00; informa que se reuniu com ARNALDO CUMPLIDO juntamente com
SERGIO BRASIL nos seguintes restaurantes: Pobre Juan e Dinhos Place; nesses almogos,
BRASIL sempreressaltava a LUIZ BUENO que esperava que 0s compromissos fossem
honrados (apresentou fatura do cartéo corporativo da CNO com pagamentos de almogos
no Dinhos Place nas seguintes datas: 12/03/14, 13/05/14 e 04/12/14); nesses almogos foi
conduzido pelo motorista da CNO Misad Dias; (...)"

A esserespeito, LUIZ BUENO forneceu 0s comprovantes de pagamento no cartéo corporativo da CNO dos

almocos realizados com SERGIO BRASIL no restaurante Dinho’ s Place, em S80 Paulo, em pelo menos 03
oportunidades (fls. 726/728).

Finalmente, SERGIO BRASIL, em sua colaborac&o, afirmou que na época, a CNO estava liderando um
consorcio com a QG e UTC paralicitagdo das obras dalinha 6 — Laranja do Metr6 de Sao Paulo, ocasido em
gue CEL SO DA FONSECA RODRIGUES, da CNO, fez os primeiros contatos e apresentou reclamactes
sobre as dificuldades para preencher as condic¢bes do edital e pedir ateractes de cldusulas do processo
licitatério. Mais tarde, o depoente passou atratar mais com LUIZ BUENO, que passou ater interlocucao do
projeto na CNO da Linha 6. Contou que ndo houve acerto de percentual, mas combinaram que, em havendo
resultado positivo, haveria o pagamento de uma “taxa de sucesso”, sem vinculagdo em percentual, o que
imaginava algo em torno de R$ 1 milh&o, R$ 1,5 milhao.

Ainda segundo o colaborador, houve sucesso nalicitagdo e o contrato foi assinado no final de 2013. LUIZ
BUENO disse que tinha pagamento agendado para dezembro e depois pediu parareprogramar. Em janeiro, o
colaborador recebeu R$ 500.000,00, via portador, por doleiros. Recebeu mediante a senha“pirulito” e vinha
por portador de um doleiro, um motoboy. Recebeu uma segunda parcela em torno de R$ 200.000,00, em um
hotel na Avenida Faria Lima, o Blue Tree Towers, também por senha (“marujo”), aqual foi passada a ele por
ARNALDO CUMPLIDO que passou. ARNAL DO entra no contrato depois da assinatura, ele erao
engenheiro que iatocar aobra. O réu jatinha voltado a secretaria. Teve muitos encontros com ARNALDO.

A esserespeito, SERGIO BRASIL, em sua colaboracdo, forneceu os contatos de todos 0s executivos com
guem conversava na CNO, bem como todas as clausulas do edital que foram alteradas a pedido da CNO
(Apenso 111 da sua Colaboragdo — fls. 06/63). Além disso, SERGIO BRASIL ofertou todos os seus extratos
bancarios, confirmando o efetivo recebimento de valores indevidos, que eram depositados em sua conta, na
maioria das vezes por ele mesmo, uma vez gue recebia os valores, em sua maioria, em dinheiro (Apenso V da
sua Colaboracéo).
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Diante do exposto, entendo que existem provas da materialidade tanto do oferecimento quanto da aceitagdo
da vantagem indevida referente as obras da Linha 6 do Metrd de Sdo Paulo, envolvendo SERGIO BRASIL
e 0s executivos da ODEBRECHT, quais sejam CEL SO RODRIGUES, LUIZ BUENO e ARNALDO
CUMPLIDO.

Finalmente, anoto ainda que o Metr6-SP confirmou a celebracdo de todos os contratos citados pelos
colaboradores, conforme oficio de fls. 459/467, com as respectivas empreiteiras. Alguns dos contratos
celebrados e aditivos se encontram encartados no IPL e seu Apenso | (Volumes| ell).

Os pagamentos foram corroborados pel os documentos entregues pela propria CNO em relacdo as propinas
pagas nas Linhas 2, 5 e 6 do Metrd, conforme fls. 167/306.

Finalmente, o relatério de fls. 159/164 aponta o pagamento a SERGIO BRASIL de pelo menos R$
1.910.942,00, sendo que em sua colaboracdo relatou que recebeu, reunindo todas as empreiteiras, cerca de R$
6.200.000,00 (seis milhdes e duzentos mil reais) atitulo de propinareferente as obras do Metré-SP, valor este
gue se comprometeu a devolver como parte de seu acordo de colaboracéo.

No mais, todos os executivos colaboradores confirmaram que, embora 0s executivos de algumas empreiteiras
agissem como “lideres’ junto a SERGIO BRASIL, todas as empreiteiras estavam de acordo com tais
pagamentos, inclusive operacionalizando-os de forma separada.

Diante do exposto, verifico que a denlincia esta formal mente em ordem, bem como se encontram presentes a
justa causa, as condic¢des e pressupostos da agéo, razdo pela qual, RECEBO-A em relacdo aos denunciados
SERGIO CORREA BRASIL, FABIO ANDREANI GANDOL FO, BENEDICTO DA SILVA JUNIOR,
CEL SO DA FONSECA RODRIGUES, CARLOSARMANDO GUEDES PASCHOAL, LUIZ
ANTONIO BUENO JUNIOR, ARNALDO CUMPLIDO DE SOUZA, FLAVIO DAVID BARRA,
DARIO RODRIGUESLEITE NETO, ANUAR BENEDITO CARAM, MARIO BIACNHINI JUNIOR,
CARLOSALBERTO MENDESDOS SANTOS, CARLOSHENRIQUE BARBOSA LEMOS e JOSE
ALEXISBEGHINI CARVALHO.

Pelos motivos acima expostos, REJEITO A DEUNCIA em relagio a ERALDO BATISTA. Contudo,
anoto que nada impede a propositura de nova dentincia caso reunidos novos elementos de prova.
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1. Nos termos do que dispde o artigo 396, do Cédigo de Processo Penal, com aredacdo dadapelalLei n®
11.719/2008, citem-se os denunciados para responder a acusacdo, no prazo de 10 (dez) dias, devendo a
Secretaria fazer constar no mandado ou na carta precatoria citatoria todos os enderegos constantes dos autos,
certificando que assim procedeu.

Devera também a Secretaria pesquisar nos sistemas disponiveis que dao acesso a banco de dados, o endereco
dos ora denunciados, juntando a pesguisa aos autos, devendo esses enderegos, caso ndo constem do feito,
serem incluidos no mandado ou na carta precatoria.

Os denunciados, na mesma oportunidade, deverdo ser intimados para esclarecer ao Oficia de Justica se tém
condicdes financeiras de constituir advogado e de arcar com o pagamento de honorarios advocaticios.

Na resposta, poderdo arguir preliminares e alegar tudo o que interesse as defesas, oferecer documentos e
justificaces, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua
intimagdo, quando necessario (Art. 396 — A, CPP).

Consigne-se que as testemunhas a serem arroladas deverdo ser devidamente qualificadas, nos termos do art.
396-A, caput, do Codigo de Processo Penal. Ademais, ndo hé necessidade de arrolar como testemunhas
pessoas que ndo deponham sobre o fato narrado na dentincia, mas apenas sobre a pessoa do acusado
(“testemunha de antecedentes”). Nesse caso, 0 depoimento de tais pessoas pode ser substituido por
declaracéo por escrito, a ser apresentada juntamente com as alegacdes finais.

2. Se, citados pessoalmente ou por hora certa, os acusados néo constituirem defensor, fica desde ja nomeada a
Defensoria Plblica da Uni&o, que devera ser intimada para os fins do artigo 396, do CPP.

Frustrada a tentativa de citagc@o pessoal nos enderecos constantes dos autos e hdo ocorrendo a hipétese de
citagdo por hora certa, devera a Secretaria proceder a citagdo por edital, com prazo de 15 dias.

3. Requisitem-se as folhas de antecedentes e as informagdes criminais dos réus aos 6rgdos de praxe (inclusive
do Estado de seu domicilio e origem, se for 0 caso). Oportunamente, solicitem-se as certiddes consequentes,
sefor o caso.

4. Em atencgdo ao principio da economia processual, os acusados, no momento da citagdo, também deverdo
ser cientificados de que, no caso de absolvigdo suméria, suaintimagdo se dara por meio do defensor
constituido ou publico.
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5. Encaminhem-se os autos ao SEDI para alterac&o da classe processual, a situagdo da parte e alteracdo do
assunto ou requisite-se através de e-mail, naforma autorizada pelo Prov. 150/2011-CORE.

6. Conforme decidido anteriormente, os videos e demais documentos cujo upload ndo se mostrou viavel no
sistema PJE deveréo ficar acautelados em Secretaria, com a possibilidade de cdpia as partes e seus
procuradores.

7. Transfiro 0 SIGILO DOS AUTOS de SEGREDO DE JUSTICA para SIGILO DOS DOCUMENTOS
JUNTADOS AOSAUTOS ATE O OFERECIMENTO DA DENUNCIA. Anote-se.

Dé-se ciénciaao MPF.

S&o Paulo, 09 de agosto de 2019.

FLAVIA SERIZAWA E SILVA

Juiza Federa Substituta

[1] A esserespeito, observo que, em sua colaboracdo, SERGIO BRASIL afirmou que recebia o dinheiro eia
depositando em peguenas quantias nas suas contas correntes pessoais e de seus familiares, de modo ainibir
qualquer tipo de fiscalizagdo pelo COAF.

[2] Curso de Direito Penal — Parte Especia — Vol. 1V, p. 519.

[3] Curso de Direito Penal — Parte Especia — Val. 1V, p. 519.
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