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REGISTRO N° _Crat /2016
SENTENCA TIPO “A”

Vistos efc.

Cuida-se de acdo civil publica, com pedido de liminar,
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de GONGALINA
JOANA MOREIRA VALENTIM, objetivando “a condenagdo da ré nas
penas do art. 12, incisos I, I e III, da Lei n® 8.429/92 ~J34 da Lei n®
8.112/80".

A peticdo inicial narra o seguinte (flgl 02/09):

“No dia 01 de setembrofle 2014, fol instaurado nesta
Procuradoria da Reptblica /fem Marilia Procedimento

a partir de copias de pedas extraidas gda Acdo Penal n°®
o inquérito policial
n® 0003457-30.2014.40306111), visande analisar, no dmbito
civel, as repercussées d¢ condutas ibuidas a GONCALINA
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agosto de 2012, valendo-se da condicdo de Técnica do INSS,
inseriu, por 22 vezes, dados falsos no sistema informatizado da
Previdéncia Social, tendo auferido com tais praticas o valor
indevido de R$ 554.453,43.

O INSS apurou as irregularidades por meio de auditorid,
emitindo relatério final através do qual identificou os atos de
improbidade praticados pela ré (fls. 106/ 124).

Tendo-se em vista que as condutas praticadas pela ré
foram minuciosamente descritas no relatério da Autarquia, ao
qual faz-se remissdo, apresenta-se na sintese a seguir ‘modus
operandi’ da ré, as semelhancas entre os diversos beneficios
falsos criados por ela, assim como os elementos de prova
Juntados nos autos.

0O ‘modus operandi’ da ré consistia na criagdo
segurados/ beneficidrios junto ao banco de dados informatizado
da Previdéncia Social, sem que qualquer processo fisico de
concessdo administrativa fosse previamente instaurdcdo. Os
nomes dos beneficidrios ficticios recebiam o sobrenome da ré,
qualificados com CPF’s de pessoas falecidas ou

beneficios por ela criados de forma
montante de R$ 554.453,43, consoapte pode ser obgervado na
tabela demonstrativa a seguir:
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EEREFICIARIO(A) FEEEIRD (NE) TITULAR DO CEF UTILIZADO rertono 9‘(}0 VALOR

Josn Teles Marcira 92/025.411.841-7 Pcsso;/falecida O e | Re 8595907
Maria, Aparacida Morelra 217150 33 356 | Cormelia d”“}ws Moreira (mac da | - 10/0 5"/2208 B | %8 100.200,01

liete Dalva Moreir 21/156,039,582-3 | T P“‘m%‘ig’;ggg";iﬂarfcb"““ﬂm’ O ol rmis | R826.124,19
fard M"’M”ffi‘z;ﬂ“a {nome 21/158.730.900-9 | Ulara Ma,(::ra Bagista, (flhe da 1) /O; { ?gg ?ggfga RE 10,801,332
S| g’ | S | v
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Eduarda Maria dos Reis 58/130.665.592-3 Trmite do ré 0;{?5{?38&;" RS 11.343,30
Maiza Valentina 41/130.578.g7-0 | Cermeliia dos Rep Moretn e da | O/OMEHRS | g g.730,65
Passan diversa oo heneficiario
Eduarda Valentin B8/133.515.0746 | a}\’g:ﬁ:“;g‘;“&;‘:‘ poie rgpfn;l: dn 0;({;3‘{/220334“ RE 5.048,56
18]
Eduarda Moreira Valentim | 88/132,516,454.2 |  Pessoa diversa do bencficidrio o fgg /22000,:?43 R 5.210,08
Eduarda Vatantin 41/134.243.404-5 Peggon [lecida 03] {}éé?ggéd-a R&% 12.228,95
Eduards Marla Valentin 41/138.698 8BS0 Peasoa falecida ”g{?ggfggg'; RS 8.762,55
Anianio Celso Morgina 17136,440, 1050 Pesson diversa do beneficiasio 0 ?gﬁzoggaa RS 8.746 07
Marla Aparecida Valentim 4117139.337.149-0 C“"“""‘(*:nd;;"d?’;;f] Mardirm ];'{}c}é?ggfl“ RE 37.300,76
Odete dos Santos B0/ 146,71 3,989-2 Fessoa diversa do beasficidrio 0L/07/2008 8 | o 7 aay 23
& 28/10/2008
Olge Marla Valentim BO/147.473.433:7 Eﬁ&ﬂ:ﬁg@‘g’ ;’:dgif:_{’ e Ozfé?ls{ /Qgggs“ RE B.4116,50
Odete dos Suntos Valentim | B0/ 140.705.846-2 Pesson diversa do beneficiério C%?gg ?gggga B3 £8.609,18
Neusa Maria dos Santos 807151 617.703-4 Pegsoa diversa do benefleissio “;é?gsffgggsa RE 9.306,07
Fliete Daive Moreira (& da | g0/151.617.975-4 beneticlaria)bomedclo s | Rez84920
administrado pela re
Bauarda Maria do. 41/156.430.085-2 Fessoa falecida nd cz';i‘;f‘ggl e 0
Elof Natalio Moreira #1/130.665.597-5 Ré [Gongalina) o dei‘f_‘;‘;ff:h - 0
Elol Natalio Morefra 21/130.665.873-7 Ré [Gongaling) snuiﬁfé’?&a e 0
Odete dax Santos Vatentin 80/150,424,000-7 Pessoa diversa do beneflclarlo ind cﬁf?jfﬁi _ 0
VALOR TOTAL (atualizade até novembro de 2012} 33

Corrobora a ocorréncia das fraudes

Para o CEP n°® 17.500-97
(dezoito) segurados, residentes nd Fazenda Bom
Santa Marta, Fazenda Santa Ifés, Rua das Ac
Fazenda Santa Helena, Avenifda Brasil, n° 25

- Mandouvi, s/n.

Para o CEP 17.5G6-050,
Sergipe, n°® 848, constatou-
Dalva Moreira, e da filhafda ré, Uiara

HM

|

I
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, forma cadastyados 18

etiro, Sitio

ias, n® 53,
na Chdcara

especifigamente na Rua
e a residéncia da irma da ré, Eliete
oreira Batista. Ja o
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beneficiario Jodo Teles Moreira, NB n° 92/025.414.841-7,
houve o cadastramento de endereco na Fazenda Santa Rita
(CEP 17.500-000} e posteriormente alterado para a Fazenda
Bom Retiro (CEP 17.500-970).

Houve ainda alteracées de NIT (Numero de Identificacao
do Trabalhador) no processo de concessao dos seguintes falsos

beneficidrios:

BENEFICIARIO(A) NUMERO DE BENEFICIO (NB)

Maria Aparecida Moreira 21/139.337.356-6

Joao Teles Moreira 02/025.414.84]-7

Eloi Natalio Moreira 21/130.663.873-7

Antonio Celso Moreira 41/136.440.105-0

Maria Aparecida Valentim 41/139.337.149-0

Eduarda Maria Valentim 41/135.698.863-0

Eduarda Maria de Nascimento 41/136.440.085-2

Destaca-se, ainda, que a beneficiaria Eduarda Maria
Valetim, NBn°® 41/ 135.698.865-0, teve 0 mesmo numero de NIT
atribuido a Eduarda Marta do Nascimento, NB n°
41/136.440.085-2,

Além disso, a ré inseriu pericias
ocorreram, alé porque foram inseri
realizadas minutos apdés a habilitagdo do beneficidrio, o que
seria improvdvel (no caso de Elp{ Natalio Moreira, /NB’s n°

21/130.665.873-7 e 21/ 130.665597-5).

Por fim, pode-se acregcentar que o ‘modus operandi’
ainda envolvia a habilitagdo de beneficio sem qualguer
agendamento de atendimgnto, a inclusdo d 4 periodos de
contribuiedo, de vinculos laborais e de guias-de recolhimento
sem correspondéncia nqg Cadastro Nacxona{ de Informacoes
Sociais (CNIS) e a utilizafdo de dados de NIT criados no mesmo
dia da habilitacdo do bgneficio,

n
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Ainda, a ré, no intuito de encobrir suas fraudes, cessava
os beneficios informandoe dados de ébito dos falsos segurados
que, checados com os Cartérios de Registro Civil, ndo existiam.

Elemento probatério contundente de que a insercdo de
dados falsos no sistema informatizado da Previdéncia
destinava-se a enriguecimento ilicito da ré e que na grande
maioria dos casos a conta indicada para pagamento, qual seja
C/C (Conta Corrente) n® 0145681425, agéncia n°062173 do
Banco Itaii, estava em seu nome, segundo informacbes da
propria instituigdo financeira. Mais precisamente, dos 22
beneficios fraudulentos criados, em 17 deles a conta indicada
para pagamento estava em nome da requerida Nos demais
casos, os sagues foram feitos mediante cartdo magnetico de
posse da ré, tendo inclusive havide depésito em conta
poupanga de sua filha.

Quanto aos elementos de prova, vejamos guais
providéncias foram adotadas pelo INSS po ido da
auditoria.

Além de cruzar e analisar/”dados no [sistema
informatizado, que como relatado acjma apontam qug nos 22
casos d habilitacdo e/ou concegtio foi realizadd pela ré

a Autarquia ndo encontrou ONCessorios
fisicamente (Termo de Diligéntia de fls 89/90 golume I, dos
autos).

somente o endereg:o con ante na Rua Sérgipe, n® 848, existia,
porém nunca pertenceu liete Dalva Moreira, NB
n°®21/156 039 582-3.

DD
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Inquirida em sede administrativa, a ré confessou as

condutas improbas, transcrevendo-se aqui 0s principais trechos
e remetendo-se @ inquiricd@o colacionada ds fls. 93/97, volume
I, dos autos:

“Que atualnente recebe um beneficio de pensdo por morte,
deixada por seu marido Benedicto Paulo Valentim, falecido

em 2007 (...) Que quanto ao beneficio concedido a Sra
Eliete, acha que foi bobeira, e tendo visto uma certa
facilidade, assim procedeu a concessdo (...)] Que o

pagamento foi recebido por si mesmo através de cartdo
magnético, sendo que possuia o cartéo e a senha estando
figurando como procuradora (...) Questionada entdo sobre
a implantagao de pensdo a Iara Moreira Batista pelo ébito
de Jodio Teles Moreira, usando o NIT de sua filha Uiara
Moreira Batista, com alteracdes dos dados cadastrais,
esclarece que tal procedimento se deu em fun¢@o do 6bito
do seu esposo, tendo deixado o mesmo débitos altos... Que
a conta corrente onde é depositado o beneficio pertensente

7 6
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2 ~dye

esclarece a fonte de onde retirou tal numero, e que o
beneficio também foi concedido para pagamento em sua
conta corrente junto ao banco Iai... Que o beneficio
88/133.516.454-2 para Eduarda Moreira Valentim,
também foi concedido nos mesmos moldes do beneficio
citado anteriormente, ou seja, nome ficticio, com
informacdes de CPF de outra pessoa e pagamento em sua
conta corrente, também para resolver problemas
financeiros que a depoente se encontrava @ época. Quanto
ao beneficio de Eduarda Valentim, NB 41/ 134.243.404-5;
a beneficidria ndo existe, tendo os dados sido incluidos
para fins da concessdo do beneficio, sendo pago
inicialmente na sua conta do banco Hau, e quanto
transferéncia do pagamento para a cidade de Oscar
Bressane ndo se recorda o motive. Eduarda Maria
Valentim, beneficidria do NB 41/135.698.865-0 também &
pessoq inexistente, tendo utilizado CPF de Edir Trindade
dos Santos o qual ndo conhece, sendo pago através de sua
conta corrente na agéncia do banco Itau; Eduarda Maria
do Nascimento, beneficiaria do NB 41/136.440.085-2,
também é pessoa ficticia, sendo também utiliz
Edir Trindade dos Santos. O

depoente... Mana Aparecida Valéntim, beneficiaria/do NB
41/139337149-0 ¢ pessoa existente, se tratandy de sua
cunhada, falecida em Casa Branca-SP por voltd de 2010

motivo pelo qual usou 0 da mde Odete/ dos Santos
Valentim NB 80/146.713.989-8, 80/ 140.705.846-2 e
80/ 150.424.009-7, Valetim NB
80/147.473.233-7, dos Santos

T
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80/151.617.703-4 sdo pessoas Iinexistentes, cujos
beneficios foram implantadas com CPFs de outrus pessoas
e NITs criados apenas com o objetivo de implantar o
beneficio, sendo todos foram pagos através da conta
corrente da depoente, e foram utilizados dados ficticios de
certiddes de nascimento das crianca cadastradas e nomes
de empregadores também ficticios (...) Ainda, que o
beneficio n® 80/151.617.975-4 concedido em nome de sua
irmd Eliete Dalva Moreira, também é com o0 mesmo objetivo
dos anteriores, sendo ficticio as informagbes e pago
através de sua conta corrente no banco Itat’,

A despeito das conclusbes da Autarguia estarem
sintetizadas em seu relatério final, para cada um dos beneficios
falsos foram criados anexos, no total de 22, encartado a partir
da fl. 146 volume I, dos autos, até fl. 1.051 do volume VI. Em
cada um dos anexos apurou-se a quantia desviada pela ré, cujo
montante global, R$ 554.453,43, encontra-se na tabela de IL
fl.123, volume I, dos autos.

m

L]
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Em sede de tutela antecipada, o representante do
MINISTERIQ PUBLICO FEDERAL requereu a decretacdo de
indispontibilidade de bens € a suspensao da aposentadoria recebida pela
requerida, nos termos do artigo 114 da Lei n® 8.212/91.

Intimado, o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS -
requereu a inclusio na demanda como assistente simples (fls. 18/19),

A decisdo de fls. 22/48 deferiu o pedido de tutela antecipada,
decretando a indisponibilidade de bens da requerida ¢ a cassacao da
sua aposentadoria. A requerida apresentoul agravo de instrumento n°
0006716-96.2015.4.03.0000/8P (fls. 67/78), sendo que o E, Tribunal
Regional Federal da 3® Regido deu parcial provimento ao recurso “para
afastar a cassacdo da aposentadoria” (fls. 116/122 e 182/187).

Regularmente notificada (fls. 61), a requerida apresentou
defesa preliminar alegando o seguinte (fls. 82/90): a) a ocorréncia da
prescricido; b) que o procedimento administrativo disciplinar ainda nao
transitou em julgado, néo existindo ‘nenhum crédito~legalmente
constituido e certamente a presente acdo ndo é e ndo deve ser admitida
para constituicdio de eventual crédito a ser ressarczdo/ao INSS57 ¢) que a
cassacao da aposentadoria € inconstitucional.

'O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e INSS manifestgfam-se
sobre a defesa preliminar (fls. 111/113 e 124)

Este juizo afastou a alegagao ocorréncia da Arescricdo,

recebeu a peticdo inicial e determinou a cifagédo da ré (fls.

PUBLICO FEDERAL e o INSS apresentaram c traininutas (fls.
136/137 ¢ 139/141).

I
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Regularmente citada (fls. 143), GONCALINA JOANA MOREIRA
VALENTIM apresentou contestacéo de fls. 153/162 alegando o seguinte:
a) a ocorréncia da prescrigio; b) da impossibilidade de constituir o
crédito nesta acao civil publica; ¢) quanto ao mérito, em relagao aos
heneficios 21/156.039.582-3 e 21/158.736.900-9, “os unicos ndo
prescritos”, sustenta que o procedimento administrativo disciplinar
ainda néo terminou e, “enquanto pendente o processo administrativo,
ndo ha que se falar em possibilidade da agdo penal, e no caso sub judice
é de ser aplicado, pelos mesmos fundamentos, a presente Ag¢do Civil
Piiblica”.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ¢ o INSS manifestaram-se
sobre a contestac¢ido da parte ré (fls. 164/167 e 171/173).

Na fase de producdo de provas, a ré requereu a oitiva de sua
filha Uiara Morecira Batista como testemunha (fls. 190), pedido
indeferido por este juizo (fls. 253).

O MINISTERIO PUBLICQ FEDERAL apresehtou copias/da

previstos no artigo 312-§ 1°, ¢ artigo 313-A, ¢fc artigo 69, todos do

Codigo Penal (fls. 197/251).

O MINISTERIO PUBLICO FEDE apresentou meghorial final
as fls. 254 /256 requerendo a procedéncia do pedido.

'No ‘mesmo gsentido foram as/alegacoes finajs do INSS (fls.
269 / 272]

E o relatério.

DECIDO.

R }HHH\HHH
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GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM alegou, tanto na
defesa preliminar como em sua contestacéo, a ocorréncia da prescri¢io
para a propositura da presente agdo por improbidade administrativa.

Ao contrario do alegado, ndo ha falar em ocorréncia de
Prescrigao.

Saliento desde ja que a agdo disciplinar quanto as infragdes
puniveis com demisséo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e
destituicao de cargo em comissao, a teor do que estabelece o artigo 142,
inciso I, da Lei n® 8.112/90, prescreve em 5 (cinco) anos. Contudo, o §
20 do mesmo artigo 142, da Lei n° 8.112/90, prevé o seguinte:

Art. 142. (..)) ‘
§ 2° - Os prazos de prescri¢do previstos na lei penal aplicam-
se as infracdes disciplinares capituladas também como crime.

Acrescento que o termo inicial da contagem do prazo
prescricional corresponde ao momento em que o fato resta hecido
pela autoridade competente para instaurar o rocedi
Administrativo Disciplinar, nos termos do artigo 142, § 1° da Jei n°
8.112/90, bem como quando o legitimado ativo pgra a proposityira da
acdo toma conhecimento inequivoco do ato do ad improbo ori do do
mesmo fato. |

Nesse sentido, inclusive, ja decidi ibunal de

Justica:

ACAO CIVIL
/ JUNTADA DE

ADMINISTRATIVO. RECUR
PUBLICA. IMPROBIDADE

CONTRARIA. APLICACAQ/ SUBSIDIARIA DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MICROSSISTEMA TUTELA COLETIVA.

I

‘\
i

1
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ARTS. 19 DA LEI DA ACAO CIVII. PUBLICA. ART. 90 DO CDC.
VIOLACAO DOS ARTS. 326 E 398 DO CPC. DIES A QUO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. DATA EM QUE O FATO SE TORNA
CONHECIDO PARA A ADMINISTRACAQ PUBLICA. ART. 23, 11,
DA LEI 8.429/90. FATO ILICITO. PRAZO. 5 ANOS. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo ha conhecer de matéria ndo analisada pelas instancias
ordindrias, em face da auséncia do necessdrio
prequestionamento da questdo suscitada. Incidéncia das
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal.

2. Os arts. 21 da Lei da A¢do Civil Publica e 90 do CDC, como
normas de envio, possibilitaram o surgimento do denominado
Microssistema ou Minissistema de protegdio dos interesses ou
direitos coletivos amplo senso,

3. Aplica-se subsidiariamente o Cédigo de Processo Civil nas
acées de improbidade administrativa, apesar da auséncia de
norma expressa na Lei 8.429/92, nos termos dos arts. 19 da
Lel 7.347/85 e 90 da Lei 8.078/ 90.

4. O reconhecimento. da prescrigGo sem a prévia ojtt

CPC.

5. Cumpre ao magistrado, em observancid ao devido processo
legal, assegurar as partes parid o do
contraditério, € dizer, no conhecimengo ¢ provas

ciéncia do fato.

7. O art. 23, II, da Lei

prescricional previsto e

disciplinares puniveis co
\‘h i

g

i
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lei especifica para faltas
demissag’ a bem do servico

12

|»

e




e
l$ Fb_gltgé q'-.

GREf Fi .

PODER JUDICIARIO VE

JUSTICA FEDERAL Rodera &

11 Subsecéo Judiciaria do Estado de Séo Paulo e
28 Vara Federal de Marilia

PROCESSO N° 0005441-49.2014.403.6111

publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou

emprego”.
8 “.. havendo agdo penal e acGo de improbidade
administrativa  qjuizadas  simultaneamente,  impossivel

considerar que a afericdo do total lapso prescricional nesta
altima venha a depender do resultado final da primeira
demanda (quantificagdo final da pena aplicada em concreto),
inclusive com possibilidade de insercdo, no ambito civel-
administracao, do reconhecimento de prescricdo retroativa’
(REsp 1.106.657/5C).

9. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
parcialmente provido para, afastando a prescrigdo, determinar
o regular curso do processo.

(STJ - REsp n° 1.098.669/GO - Relator Mimstro Arnaldo
Esteves Lima - Primeira Turma - julgado em 04/11/2010 -
DJe de 12/11/2010 - destaquei).

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO REGIMENTAL.
PRESCRICAO. DECADENCIA. MATERIA FATICO-
PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ SUMYLA
83/8TJ. AGRAVO NAQ PROVIDO.
1adf(.)

4, Nos casos de servidor publico ocupanté de cargo efetipo, a
contagem da prescricGo, para as demajé sangbes previstiis na
LIA, se da a luz do art. 23, I, da AIA c/c art. 142 fda Lei
8.112/1990, tendo como termo a a data em que d fato se
tornou conhecido. |
(STJ - AgRg no REsp n°® 1.392/470/AC - Relatgr Ministro
Herman Benjamin - Segunda Turma - jfulgado em
07/08/2014 - DJe de 09/10/2014).

ADMINISTRATIVO. ACAO CJVIL PUBLICX. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO D ANO AO ERARIO
A

I

T4
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PUBLICO. IMPRESCRITIBILIDADE. DEMAIS SANCOES. ART.
23 DA LIA E ART. 142 DA LEI 8.112/1990. TERMO A QUO
DA PRESCRICAOQ. DATA DO CONHECIMENTO DOS FATOS.

1. A acdo de ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio &
imprescritivel, mesmo se cumulada com a agdio de improbidade
administrativa (art. 37, § 5°, da CF].

2. Nos casos de servidor publico ocupante de cargo efetivo, a
contagem da prescrigdo, para as demais sangdes previstas na
LIA, se da & luz do art. 23, I, da LIA ¢/c art. 142 da Lei
8.112/ 1990, tendo como termo a quo a data em que o fato se
tornou conhecido. |
3. Recurso especial néo provido.

(STJ - REsp n° 1.268.594/PR - Relatora Ministra Eliana
Calmon - Segunda Turma - julgado em 05/11/2013 — Dje de
13/11/2013).

No caso, segundo se constata dos autos, a Autarquia
Previdenciaria tomou conhecimento das fraudes praticadas pela.ré no
dia 24/08/2012. Nesse sentido é o despacho adminii?m]: fis.
100771008 do Procedimento Preparai0rio
1.34.007.000232/2014 /67, Volume VI:

#

“Trata-se o presente de suspeita de irregularidades apontddas
pelo Gerente da Agéncia Previdenciariaem Marilia-SP, relatada
ao Sr. Gerente Executivo em Marﬂia/'através de comupicacdo
via e-mail de 24/08/2012, apés, verificacoes contitlas em
Planilha do MOB, sobre existéncia/de mesmos CPF’s utilizados
em beneficios com titulares diferéntes concedidos £ mantidos
nagula APS, que em primeira busca nos arquivgs néo foram
localizados os referidos processos sendo que fais beneficios

foram concedidos pela servidora Gongalina Jo

14
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Como se vé, a Administracdo Pdblica, no caso, o Gerente
Executivo do INSS em Marilia/SP, tomou conhecimento do fato
praticado pela ré apenas em 24/08/2012.

Ja o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com base no resultado
do PAD, tomou conhecimento dos fatos no 10/06/2013, quando
recebeu o Oficio n°® 21.027/023/2013-GEXMRI/INSSN (vide fls. 79/80
do Procedimento Preparatério n°® 1.34.007.000234/2014-67, Volume I),
bem como no dia 15/09/2015 ajuizou a¢io penal contra a ré pelos
crimes previstos no artigo 312, § 1°, e 313-A, ¢/c artigo 69, todos do
Cédigo Penal, de modo que o lapso prescricional de 05 (cinco) anos
previsto no artigo 142, inciso I da Lei n® 8.1 12/90 néo foi alcancado.

Alem disso, cabe registrar que, quando o ato ilicito
administrativo também constitui crime, o artigo 142, § 2° da Lei n°
8.112/90 remete o prazo prescricional & lei penal. Na hipotese em tela,
o ato cometido pela ré, além de encontrar previsdo no Regime Juridico
Civil dos Servidores Federais como infracdo disciplinar, também é&
conduta prevista no artigo 312, § 1°, e artigo 313-A, ambos do_Codigo
Penal, conforme dentincia oferecida pelo Parquet Federal.

: ~ Conforme decidi as fls, 168/169 e copfisoante a firine
jurisprudéncia a respeito do tema, a prescrigao p oula-se pela nofma
inserta no artige 109 do Codigo Penal, putando-se a fena
abstratamente cominada para o crime em tegé cometido pelo

F

Justica:
'ADMINISTRATIVO. PROCESSO /CIVIL. VIOLAC DO ART.

FE PENAL. PRAZO PRESCRICIQNAL. ART. 142, § 2°, DA LEI N.
8.112/90.. PRESCRICAQ NAD CARACTRRIZADA. SUMULA

15
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83/8TJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1, Nédo ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, como se depreende da leitura do acorddo recorrido,
que enfrentou, motivadamente, os temas abordados no recurso
de apelagdo, ora tidos por omitidos, quais sejam: “é
imprescindivel que hcga a apuracdo criminal da conduta e que o
ato definido como crime seja invocado no ato de demissdo”.

2. Segundo o art. 23, inciso I, da Lei n. 8.429/92 - Lei de
Improbidade Administrativa -, o prazo prescricional para
a acédo de improbidade € o premsto em lei especifica
para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem
do servico piiblico, nos casos de exercicio de cargo efetivo
ou emprego”.

3. 0 art. 142, § 2°, da Lei n. 8.112/90 remete a lei penal o
prazo prescricional quando o ato também constituir
crime. In casu, o recorrente foi denunciado na Acdo
Penal de n° 2007.34.00.032360-4 (IPL
4.00.024276-0), em tramite na 12°
Judicidria, pelo crime de esteliongto,
prescricional é de 12 (doze) anos. Considerandojse o
termo iniclal da prescricdo a daft em que o fgto se

prescrita. a presente acdo, u vez que djuizdda em
14.8.2006, Precedentes. AgRg Wo Resp 1.386.186/PE, Rel.
Min. Humberto Martins,
1.386.162/SE, Rel. Min.

16
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adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
transecrigdio de ementa, nde foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma.

5. Ainda que a divergéncia fosse notdria, esta Corte tem
entendimento pacifico de que ndo ha dispensa do cotejo
analitico a fim de demonstrar a divergéncia entre os arestos
confrontados.

6. Verifica-se, ainda, que a divergéncia alegada pelo recorrente
nao guarda similitude com o presente caso, uma vez que houve
a apuragdo criminal da conduta, conforme Acdo Penal de n°®
2007.34.00.032360-4 (IPL n° 2007.3 4.00.024276-0), em
tramite na 12° Vara Segdo Judicidria.

Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp n°® 654.501/DF - Relator Ministro
Humberto Martins - Segunda Turma - julgado em
28/04/2015 - DJe de 06/05/2015 - destaquei).

De fato, os delitos previstos no artigo 312, § 1°, e artigo 313-A,
ambos do Cédigo Penal imputados a ré tém pena maxima de doze)
anos e, de acordo com o inciso II do artigo 109 do C6digo Penal, a
prescricdo, tendo por base-a data do fato, e nig~havendo cgusas
interruptivas, ocorre em 16 {dezesseis) anos, se o maximo da pena €
superior a oito anos e néo excede a doze.

Portanto, por qualquer angulo, Ado hi que s¢ falar de
decretacdo de prescrigio, ja que o MINISTE ERAL ¢ a
Administracdo tiveram ciéncia em 1
respectivamente, do ato ilicito praticgdo, ou seja, m  interregno
temporal inferior ao previsto no artigo 142, inciso I da ein® 8.112/90 e
no inciso II do artigo 109 do Codigo Petlal.

17
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Quanto ao mérito propriamente dito, desde ja ressalto que as
linhas mestras da probidade na Administracao Publica no Brasil
encontram-se definidas no artigo 37, caput ¢ § 4°, da Constituicéo
Federal, que rezam:

Art. 37. A administracao piiblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal € dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(--)

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensio dos direitos politicos, a perda da funcéo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal
cabivel.

De fato, a Carta Magna de 1988 veio a estabelecer os
principios basilares que se destinam a nortear a atividade publica, os
quais, acompanhados pela regulamentacdo dos procedime ela
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Nesse sentido, os atos de improbidade administrativa estéo
mais detalhadamente descritos nos seus artigos 9°, 10 e 11, que
realizam a divisdo desses atos em irés modalidades: a) os atos que
importam enriquecimento ilicito; b) os atos que acarretam lesdo ao
erario; e ¢) as condutas que implicam lesao aos principios regentes da
Administracido Publica, sendo que as penalidades aplicaveis estdo
previstas no artigo 12 da Lei n® 8.429/92.

Saliento que as condutas improbas, dentro de cada
subespécie, nao estio listadas em um rol taxativo, conforme orientac¢éo
jurisprudencial majoritaria.

Com efeito, a improbidade é caracterizada pela conduta
desonesta e ilegal do agente publico, que abusa de sua investidura
publica, seja para obter beneficio proprio ou alheio em prejuizo da
Administracio Publica, seja atentando contra os principios que a
regerm.

Ensina Alexandre de Moraes que “atos de improbidade
Administrativa sao aqueles que, possuindo natureza civil e definidame
tipificada em lei federal, ferem direta ou indiretamente o principios
constitucionais e legais da administragdo publica, indeperidentemente de
importarem enriquecimento ilicito ou de causarem prejuizo material ao
erario publico” (in CONSTITUICAO DO BRASIL/INTERPRETADA E
LEGISLACAO CONSTITUCIONAL, Atlas, 2002, pg. 2610).

a mera irregQlaridade

Portanto, ndo se estd diante de y o7
administrativa, que afastaria o ato impropo, mas sim ¢ge um fato
reprovavel 4 luz dos principios que regend a Administrgcac Puiblica,
cujas consequéncias séo inexoraveis, embgta possam sep sopesadas em

sua aplicacdo, mediante um exame de proporcionalidage.
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Disso decorre que toda a conduta improba tem de ser
sancionada, como forma de preservar o Estado de Direito.

Por outro lado, registro que a improbidade administrativa
diferencia-se da mera irregularidade, corrigivel na esfera administrativa,
pela presenga marcante da desonestidade e ma-fe (STJ - Resp n°
799.511/SE - Relator Ministro Luiz Fux - DJe de 13/10/2008).

Por fim, para a caracterizacio de atos de improbidade néo se
faz necesséria a efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico ou da
aprovagao/rejeicio das contas pelos Orgaos de controle interno e
tribunais de contas, conforme previsto no artigo 21 da Lei n® 8.429/92:

Art, 21. A aplicacéio das san¢des previstas nesta lei independe:
I - da efetiva ocorréncia de dano ao patrimoénio publico;

Il - da aprovacgdo ou rejeicdo das contas pelo orgao de controle
interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Fixadas essas premissas, passo a analise do caso dos autos.

disciplinar em anexo, instaurado pelo INSS, identificou ¢
(vinte e dois) procedimentos de concessdo irregulares de beneficios,
estimativa de prejuizo suportado pela Autarquia Previdenciaria fgi no
montante de R$ 554.453,43 (quinhentos e cinguénta e quatrg/ mil,
quatrocentos e cinquena e trés reais e quarenta e ATés centavos).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL/ afirmou em sug peticéo
inicial que a ré GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM pr ticou atos
de improbidade administrativa que ‘estdio plenamente ¢ mprovados,
uma vez que a requerida, aproveitando-s¢ do carge de Tégnica do INSS,
inseriu dados falsos no sistema informafizado da Previgéncia Social, no
periodo de 2000 a agosto de 2012, criapdo 22 benefici6s previdencidrios

TSR
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que eram revertidos em seu proveito, tendo auferido indevidamente com
tais condutas o valor de R$ 554.453,43, conforme conclusées da
auditoria promovida pelo INSS, o que ensejou o seu enriguecimento ilicito
em detrimento ao Erario” (fls. 07).

O Instituto Nacional do Segurc Social - INSS -, nos autos do
procedimento administrativo disciplinar e por meio do GRUPQ DE
TRABALHO DE APURACAO DE IRREGULARIDADES — APS/MARILIA-SP-
PORTARIA INSS/GEXMRI N° 073 DE 28/09/2012 apresentou
RELATORIO FINAL informando o seguinte (vide fls. 106/124 do
Procedimento Preparatério n° 1.34.007.000234/2014-67 - Volume

Volume I):

“1.- INTRODUCAO
1.1.- Em 24/08/2012, o Sr. Gerente da Agéncia da Previdéncia

Social em Marilia - SP, através de comunicacdo via e-mail,
dirigida ao Sr. Gerente da Geréncia Executiva em Marilia - SF,
fls. 01, relatou que o Setor de Monitoramento Operacional de
Beneficios daquela Agéncia, havia verificado a existén ] 3
(trés) beneficios cujos os titulares possuiam o mesmanumero ge
CPF e que os respectivos processos concessores nao havia
sido localizados no arquivo da APS, alem do gie, tais beneficjos
haviam sido concedidos por uma mespa servidora,
Gongalina Joana Moreira Valentim, solicifando assim, &
orientacées quanto aos procedimentos g/serem adotados.

1.2.- A QGeréncia Executiva, atrayés de seu Sepbico de
Beneficios, realizou algumas consujftas em sistemag, vindo a
perceber tratar-se de suspeita/ de irreqularidades nas
concessées de beneficios, iniciandp algumas proyidéncias e em
seqguida, o Sr. Gerente Executivg veio a conspltuir a presente
'comissdo, no sentido de aprofindar as apuracdes, através
Portaria/INSS/ GEXMRI n° 073 de 28/09/2412 em fls. 02.
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2.- DAS APURACOES

2.1.- Diante das suspeitas de que foram concedidos beneficios
com informacbes ficticias, em que ndo haviam 0s processos
concessorios, ou seja, informagbes “crindas” apenas com
objetivo de alimentar os sistemas de beneficios para
concessées fraudulentas, inicialmente, através dos dados
corporativos a presente comissdo passou a efetuar diversas
consultas, utilizando vdrios pardmetros, tais como: sobrenomes
da servidora Gongalina Joana Moreira Valentim, enderegos e
contas correntes utilizados’ nas habilitacoes de varios
beneficios, CPF’s e NIT’s comuns em vdrios beneficios, etc. '

2.2, Das consultas acima mencionadas, verificamos a
existéncia de 22 (vinte e dois) beneficios com suspeitas de
gravissimas irregularidades, cujos processos ndo foram
encontrados nos arquives da Agéncia, que consistem em
utilizagoes de mesmos enderecos, mesmas contas correntes
para pagamentos, CPF’s utilizados pertencentes a outros
segurados, na maioria segurados jd falecidos, inclusées de
NIT’s - Numero de Identificacdo do Trabalhador realizados nos
mesmos dias das habilitacées dos beneficios, send
os beneficios foram habilitados e/ou concedido
GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM,
e, diante da inexisténcia dos processos-concessorios, foram
elaborados dossiés com documentos extraidos dos sistemas
corporativos e outros obtidos junto/a érgaos externgs, que
tramitam apensos ao presente, 0 guals passamos a retatar:

NB 92/025.414.841-7 - JOAO TELES MOREIRA (1" ANEXO)
- Em 06/09/2000, o beneficio foi transferido da APS
21.037.050 - Sdo Sebastido-SP para APS Matilia - SP pela

de Marilia - CEFP: 17.500-000. (C/C utilizada em outros NB’s);
22
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- Em 11/11/2004, alterou os dados do titular, informando CPF
n® 792.578.528-49 pertencente a Jodo Terciotti, falecido em
31/10/1996 gue recebia o NB 30/047.809.341-1 e alterou o
CEP para 17500-970 (CEP utilizado em outros beneficios),
ainda, atribuiu NIT n® 11776216150 (NIT novo);

_ Em 24/10/2005, alterou endereco no NIT (CNIS) e alterou os
dados do titular e endereco no PRISMA, passando para
Fazenda Bom Retiro, utilizando o mesmo CEP: 17500-870;

_ Em 22/05/2006, cessou o beneficio em 10/04/2006 por obito
do segurado, porem nao consta matricula do servidor.

- Importante observar que no beneficio que precedeu o presente
(91/025.404.407-7), consta o NIT 1005376662-5 pertencente a
JOAO BATISTA TELES, que teve beneficio NB 42/105.526.927-
1, concedido pelo OL 17.021.160- R. Janeiro, com inicio em
10/ 06/ 1997 e cessado pelo SISOBI em 23/04/2008 por ébito,
na APS 21 .037.040-S.J. CAMPOS.

NB 21/139.337.356-6- MARIA APARECIDA MOREIRA (2°

ANEXOQ}
_ Em 03/05/2006, habilitou e concedeu o beneficio, utilizando a
CIC n° 145681425 — Banco Itau — 0621 73, (CIC

utilizada em varios NB’s). Beneficidria gqualificada \como
conjuge. Utilizado o endereco Fazenda Bop” Retiro - CEP:
17500-970 (CEP utilizado em outros
dados do 6bito da mde da servidora qug’habilitou o bgneficio
para fazer constar como os dados segurado, t
numerc de folhas, livro e termo, cofiforme consta fio SCO -
Sistema de Controle de Obitos (Cgrmelita dos R

11798465579 em favor da depeyidente/ beneficiaria, utilizando
o CPF n° 206.037.201-10, perteficente a mde da servidora, Sra.

23
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- Em 17/06/2011 foram bloqueados os pagamentos do
beneficio, referente as competéncias Junho e Julho/2011, pela
servidora de matricula 0940890 - Sénia Angela Pereira Vicari;

- Em 04/07/2011, alterou o NIT da beneficidria, excluindo o
numero do CPF,

- Em 07/07/2011, alterou dados do titular no beneficio,
reinformando NIT, agora sem o numero do CPF que havza sido
informado anteriormente;

- Em 15/07/2011, foram feitas varias tentativas de cessagao
do beneficio, utlhzando vdrios motivos (21 e 24) como DCB
11/07/2011, tendo registradas ocorréncias  diversas
constantes no PLENUS, porem o beneficio ndo foi cessado nessa
data;

- Em 25/07/2011, cessou o dependente e o beneficio por obito
com data de 18/07/2011.

NB 21/156.039.582-3 - ELIETE DALVA MOREITA (3°
ANEXO)

- Em 13/07/2011, habilitou e concedeu o beneficio cujo a
beneficidaria é irma da servidora Gongaling, utilizando a C/Cn®
10135923 - Banco Bradesco - 062091 (poupanga). A
habilitacdo do beneficio ocorreu sem que tenha sido a do o
atendimento e ndo consta registro no SGA sobre g-titendimhiento
desta beneficidaria, qualificando a dependente ¢dmo ex-cgryuge.
Foi utilizado endereco: Rua Sergipe, 848 /CEP: 17506-050.

Maria Ap. Moreira também considerado jhdevido.
- Em 25/07/2011, com a c:essaga do NB- 13 3373566

24
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- Em 03/08/2011, foi incluida a servidora GONCALINA JOANA
MOREIRA VALENTIM como procuradora da beneficidria,
procuracdo esta incluida no sistema pela servidora matricula
0940557 - HERTA RODRIGUES ARCON,

- Em 29/02/2012, ocorreu a renovagdo de senha do Cartdio
Magnético junte ao 6érgdo pagador, possivelmente pela
servidora Gonealina que figurava como procuradora no
beneficio;

- Em 04/05/2012, cessou o beneficio com data de
01/05/2012, utilizando o cédigo 19 (CESS. PA DEVIDO CESS.
BENEF. INST.). -

NB 158.736.900-9 - IARA MOREIRA BATISTA (4° ANEXO)

- Em 04/05/2012, alteracdo de dados do NIT 11943483447,
ou seja, alterou o nome de UIARA MOREIRA BATISTA (fitha da
servidora) para IARA MOREIRA BATISTA, bem como alterou 0s
demais dados: nome da mde, data de nascimento e endereco,
mantendo o CPF 377.253.728-65, pertencente a UIARA
MOREIRA BATISTA (filha da servidora Gongcalina);

_Em 07/05/2012, habilitou e concedeu o beneficio, utilizando a
C/C n°® 347582 - Banco do Brasil - 62053, conta esta
pertencente a filha da servidora Gongaling, a.
MOREIRA BAPTISTA. A habilitagdo do benefieio ocorreil sem
que tenha sido agendado o atendimento e pdo consta re istro
no SGA sobre o atendimento desta benefjdidria, até porge no

utilizado enderego: Rua Sergipe - A7506-050
fendereco - utilizado em  out
PERMANECIA ATIVO ATE A PRESENTE AP

NB 21/116.677.100-5 -
(5° ANEXQO)
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- Em 18/05/2000, habilitou e concedeu o beneficio sendo a
beneficiaria mde da servidora, na condigcdo de mae do
segurado;

- Em 01/06/2000, o beneficio foi transferido para APS/ Cuiabd
— 10.701.001 para pagamento através de Cartdo Muagnético;

_ Em 29/06/2000, cadastrado procurador ELIETE DALVA
MOREIRA (Esta procuradora também tem beneficios com
irregulares, 3° e 22° Apensos);

_ Em 27/12/2001, beneficio cessado por obito da beneficidria
(25/11/2001), consta no SCO - Sistema de Controle de Obitos.
(Os dados do obito foram utilizado para instrucdio de
outros beneficios) - Cartério 3° Oficios de Notas de Cuiabd,
Livro 79C, Fls. 152 - Termo 56608,

NB 21/130.665.597-5 - ELOI NATALIO MOREIRA (6"
ANEXO

_ Em 07/10/2003, habilitou o beneficio, utilizando o NIT
10772902086, pertencente a NATALINO RQDRIGUES DA
SILVEIRA para cadastrar o beneficiario da Pensdo na
qualidade de Irméo Maior Invalido. Utilizou o CFF & . 424.648-
15 da prépria servidora (Gong¢alina). Utilizou & endereco
Marilia, 12 - CEP; 17500-970 (fulso) - Ende
varios outros beneficios. Utilizou co
beneficidario = XARMELITA DOS
(Possivelmente wutilizou o nome
diferenciar de Carmelita que é mde da servidora /e mae
do segurado). Informou pericia médica no PRISMA, fomo se
tivesse sido realizada pelo Dr./ Arlindo Ferrein

beneficio foi habilitado das 09:
realizada as 10:09 hs, o que/é humanamente impossivel.
Utilizou a Conta Corrente n® 0145681425 - OF 62173 - Banco
Itau (C/C utilizada em vdfios outros/beneficios). Foi
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utilizado dados do éhito falsos, Livro C24, Fls. 127, Termo 71 32
no Cartorio de Cdceres - MT, que conforme resposta de Oficio
encaminhado, nada foi encontrado em nome do suposto
segurado;

- Em 30/ 10/2003, reinformou o NIT no PRISMA, de forma que
os dados alterados no CADFF foram migrados. Alterou o
numero do CPF do beneficidario 796.419.548-49, pertencente a
Sebastido Gouveia, que recebe o beneficio n® 41/140.918.131-
3, concedido e mantido na APS/Marilia. No mesmo dia o
beneficio foi cessado por perda de qualidade de dependente.
Gerou crédito para o beneficio no periodo de 07/10/2003 a
31/10/2003 nao recebido. Observa-se que no dia
29/10/2003 a servidora habilitou outro beneficio
(130.665.873-7) para o mesmo beneficidario com o mesmo
instituidor e indeferido no dia 30/10/2003 (7° Apenso).

NB 21/130.665.873-7 - ELOI NATALIO MOREIRA (7°
ANEXO,

_ Em 29/10/2003, habilitou o beneficio utilizando o NIT
10772902086 e para o beneficidrio, utilzou o CPF:
496.193.141-15 pertencente ao proprio segurado Fistituigor,
utilizou como enderego a Rua AC Marilia, 12 - CEP: 17500-970
(utilizado em varios outros beneficios). tcdastrou cgmo
Curador a Sra. EDUARDA MARIA MOREIRA, com
802.424.648-15 que pertence a propria gervidora Gong lina,
utilizando o NIT n° 11757440261, NIT este atribuido no mesmo
dia da habilitacdo do beneficio gbnstando comp fonte
cadastradora no CADPF o Beneficio. Utilizou a Contg/ Corrente
n°® 0146981425 do banco ltai, codnta esta utiizada em
vdarios beneficios. Cadastrou perigia médica no PRISMA, como
se fosse realizada pelo Dr. Arlinfdlo Ferreira Ju, ior, com CID-
F29- Psicose ndo organica. O bejteficio foi habifftado das 15:17

27
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as 16:27 hs., e a pericia médica foi informada no sistema as
15:27 hs.

- Em 30/10/2003, foi indeferido o beneficio usando o motivo
“Recebimento de Outro Beneficio”. Verifica-se que houve
critica do sistema que constou que o beneficidrio ja
recebia o NB-130.665.597-5, talvez este seja o motivo pelo
qual a servidora resolveu indeferir o beneficio.

NB 88/130.665.892-3 - EDUARDA MARIA DOS REIS (8°
ANEXOQO)
- Em 30/10/2003, habilitou e concedeu o beneficio utilizando o
CPF 496.193.141-15 de Rubens Mauro Nunes (este segurado
foi utilizado para habilitagédo dos beneficios de pensbes
n° 116.677.100-5, 130.665.597-5 e 130.665.873-7 e
refere-se ao irmao da servidora Goncalina). Fez constar
como DER do beneficio a data de 01/08/2001. Para habilitagdo
i do beneficio cadastrou NIT 11757498413 constando como fonte
cadastradora o Beneficio. Utilizou como endereco o CEP: 1 7500-
970, Rua das Acdcias n° 53 - Marilia (CEP: utilizado em
virios outros beneficios). Utilizou a Conta Congnte—g°
0145681425 - Banco Itau (utilizada em varios beneficios).
- Em 06/02/2004, alterou o meio de pagamente’ do beneficip
passando de conta corrente para CcgF o
possivelmente para tentar ocultar pagay
realizados em suda conta corrente;
- Em 10/02/2004, cessou o bengfici

cartério e do registro do ébito. :

NB 41/130.978.427-0 - MAISA VALENTIM (9° A
- Em 09/12/2003, habilitou £ concedeu o béneficio por
contingéncia com DER/DIB 0]/01/2002, utiligando o CPF:
206.037.201-10, pertencente/ a CARMELITA DOS REIS

28
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11759082117, cadastrado na mesma data da habilitacdo do
beneficio. Utilizou a C/C n® 1111620 Orgdo Pagador 062091 -
Bradesco Marilia-SP. Utilizou o Endereco Rua AC Marilia, 15 -
CEP: 17500-970 (CEP utilizade para varios beneficios).
Observa-se que o enderego constante no CNIS é Sitio Santa
Marta - CEP: 17500-970 - Marilia. Utilizou para a concessdo do
beneficio o despacho 17 - Direito Adquirido. Incluin os periodos
de contribuicées de 01/01/1976 a 30/01/1 995 como
contribuinte individual, porem nao consta no CNIS;

- Em 12/01/2004, alterou érgdo pagador, passando para
microrregidio 210350 — OP Caixa Econdmica Federal. Depois de
alterado o o6rgdo pagador, ndo mais recebeu o beneficio,
possivelmente para tentar ocultar os pagamentos que foram
realizados em conta corrente, pois ao consultar as tela do
INFBEEN no PLENUS, apés a alteracdo esta conta ndo mais
apareceria;

_Em 26/01/2004, cessou o beneficio por 6bito, com a data de
01/01/2004, nédo informando cartorio.

NB 88/133.515.074-6 - EDUARDA VALENTIM (10° ANEXO,
~ Em 10/ 02/2004, habilitou e concedeu o beneficio u fizando o
CPF: 262.857.228-20 pertencente a Geraldo Jgsé Burlin.
Utilizou a C/C 0145681425 - Banco ltau (utilizada em vdrios
beneficios). Utilizou NIT n° 117615651 97,
mesmo dia da habilitacdo do beneficio, obsgrvando que n
cadastro do NIT, fez constar o CPF: 20 037.201-10 que
pertence a CARMELITA DOS REIS MOREIRA, mde da prd [
servidora Gonealina, fls. 06. Utilizou endefeco Rua AC M
23 - CEP: 17500-970 (CEP utilizado em fvarios benefic
habilitacdo foi por contingéncia, co
01/02/2002;
- Em 10/05/2004, cessou o beneficio gor obito co
01/05/2004, ndo constando dados do cartério e

registro do
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ébito, ndo constando informagées no SCO- Sistema de Controle
de Obitos.

NB 88/133.516.454-2 - EDUARDA MOREIRA VALENTIM
{11° ANEXOQ)

" Em 27/ 04/ 2004, habilitou e concedeu o beneficio utilizando o
CPF: 101.517.528-77 pertencente a Antonio Baptista de Souza.
Utilizou a C/C 0145681425 - Banco Itau (utilizada em varios
beneficios). Utilizou NIT n°® 11765118411, cadastrado no
mesmeo dia da habilitacdo do beneficio. Utilizou endereco Rua
AC Marilia, 41 - CEP: 17500-970 (CEP utilizado em vdrios
beneficios). A habilitacdo foi por contingéncia, com DER e DIB
em 01/08/2002;

- Em 18/06/2004, cessou o beneficio com o motivo 29 -
CONCESSAO DE QUTRO BENEFICIO, DCB- 01/06/2004.

NB 41/134.243.404-5 - EDUARDA VALENTIM (12 ° ANEXO)

_Em 18/06/2004, habilitou e concedeu o beneficio utilizando o
CPF: 427.636.498-15 pertencente a Antonio Agide Callera, que
tinha beneficio n® 08/98.458.354-7, cessado por Obito em
15/09/1999. Utilizou a C/C 0145681425 - tiico “ftad
(utilizada em varios beneficios). Utilizou " NIT \n°®
11767504270, cadastrado no mesmo dia dg habilitagdo !
beéneficio. Utilizou enderego Rua Ac Marilia,/12 - CEP: 17500-
970 (CEP 'utilizado em vdrios beneficigs). A habilitagdg fot
por contingéncia, com DER e DIB
concedido com despacho 08 - direito /adquirido. Fot i
guias de recolhimentos no PRISMA pgfa o periodo de 14/1975
a 01/ 1987, guias estas inexistentes jio CNIS/ MICROFJCHAS.

_ Em 26/06/2004, alterou a micrbrregido para acidade de
e alterado o Orgdo Pagador

modalidade cartao magnético. Lmbora tenhq»‘"' ido alterado o
local de pagamento, ndo recebejl as competéiicias de 08/2004
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a 10/2004 (cartao Magnético), possivelmente a alteragdo foi
com objetivo de ocultar a sua contd corrente, pois apds
alteracGo ndo mais apareceria o numero da conta nd tela do
INFBEN no sistema PLENUS;

- Em 11/11/2004, cessou o beneficio por ébito, com DCE em
01/09/ 2004, informando como registro o Livro C-21, Fls. 132 ¢
Termo 3652 do Cartério de Registro Civil de Oscar Bressane-SP,
registro este ndo confirmado pelo cartorio de registro civil
daquela cidade.

NB 41/135.698.865.0 - EDUARDA MARIA VALENTIM (13°
ANEXO,

" Em 12/11/2004, habilitou e concedeu o beneficio utilizando o
CPF: 200.141.018-23 pertencente a Edir Trindade dos Santos,
que tinha beneficio n°® 88/113.580.597-8, cessado por ébito em
16/ 04/2003. Utilizou a C/C 0145681425

- Banco ltaii (utilizada em vdrios beneficios). Utilizou NIT n®
1776364591, cadastrado no dia da habilitacdo do beref iQ que
posteriormente foi também utilizado na habilitg¢do de

beneficio n° 41/136.440.085-2 em nome de EDUARDA M
DO NASCIMENTO (Anexo- 14). Utilizou endergco: fazenda
Inez - Marilia- SP - CEP: 17500-970 (CEP utilizado em

beneficios). A habilitacdo foi por contingeéncia, com DEK
em 03/06/2003. Foi concedido com d¢spacho 19 - Coj cessdo
sem verificacdo da perda da qualidade de segurl do. Foi
incluide vinculo empregaticio junty’ a Empresa Ipdustria e
Comércio de Papel Lorenzo, /periodo 02/10/1958 a
31/12/ 1970, proveniente da supogta CTPS 12872/ 14

- Em 11/04/2005, cessou o beneficio com ¢ motivo 29 -
CONCESSAQ DE OUTRO BENEFICIO, DCB- 01 J04/2005.

NB.41/136.440.085-2- EDUARDA MARIA DO NASCIMENTO
{14° ANEXO)

31
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- Em 11/04/20085, habilitou o beneficio por contingéncia, com
DER/DIB em 03/10/2002, utilizando CPF n® 200.141.013-23
pertencente @ EDIR TRINDADE DOS SANTOS, que teve o
beneficio n® 113.580.597-8, cessado por 6bito em 1 6/ 04/2003,
CPF este também utilizado na concessdo do NB 135.698.865-0
em nome de EDUARDA MARIA VALENTIM (anexo - 13). Utilizou
também o mesmo NIT 1177634591 utilizado no beneficio
anterior de Eduarda Maria Valentim, motivo pelo qual o
beneficio inicialmente constou o nome de EDUARDA MARIA
VALENTIM (habilitacdo). Utilizou a C/C n® 1456811425
(utilizada para vdrios beneficios). Utilizou como endereco
Fazenda Santa Inés - CEP: 17500-970 (CEP utilizado em
varios beneficios). A concessdo retornou com  erro,
possivelmente em funcdo da existéncia do outro beneficio
(135.698865-0). Informou Guias de Recolhimentos para o
periodo de 1958 a 1963.

- Em 12/04/2005, fez alteragdo no NIT, alterando o nome da
segurada para EDUARDA MARIA DO NASCIMENTO, filiagGo e
data de nascimento, possivelmente para sanar a critica na
concessdo do beneficio. Na mesma data, indeferiu o beneficio
utilizando o motivo 64- Falta de Periodo de Caréncia, neste
momento o beneficio ja estava em nome de EDU
DO NASCIMENTO em funcdo da alteracdo realizadia no NIT.

pertencente a MARCOS GILFREDO BUTURL Utilizou pp C/C n® .
1456811425 (utilizada para vafios beneficios)/ Utilizou o

endereco NC Marilia, 125 - CEP:
varios beneficios). O NIT nj 11783306194/ utilizado foi
cadastrado na mesma datd litacdo Mo beneficio, O

I

#00054414920144036111+




PODER JUDICIARIO % o
JUSTICA FEDERAL Foders
112 Subsecao Judiciaria do Estado de Sdo Paulo

22 Vara Federal de Marilia

PROCESSO N° 0005441-49.2014.403.6111

beneficio foi concedido com despacho 19 - Sem Verificagdo da
Perda da Qualidade de Segurado. Incluiu vinculo empregaticio
para o periodo de 01/06/1954 a 12/12/1966 na Empresa
Industria Comércio de Molas Esperanca, com a suposta CTPS
n°021453/012.

- Em 04/05/2005, alterou dados do titular e érgao pagador -
Santander - Oscar Bressane - SP. Observa-se que apés
alteracdo do meio de pagamento ndo houve mais recebimento
do beneficio, atualizacao esta supostamente realizada para que
ndo fosse identificada a conta corrente pertencente a servidora;
- Em 01/06/2005, realizada alteracdo no NIT 1178330619-4,
sendo excluido o CPF 0963847188 pertencente a MARCOS
GILFREDO BUTURL Na mesma data realizou alteracao no
sistema PRISMA, sendo reinformado o citado NIT alterando
assim os dados do titular (CPF);

- Em, 06/06/2005, cessou o beneficio com 0 motivo 13- ébito do
titular, mfonnando o Cartério Registro Civil de Oscar Bressane-
CNPJ 51.500.759/0001-74, livro C0052, FL. 123, Termo 516,
ébito este inexistente no Cartério de Registro Civil daguela
cidade. :

NB 41/139.337.149-0 - MARIA APARECIDA ~VALENTI
{16°ANEXO)

endereco Fazenda Santa Helena, Y2 - CEP: 17500970 (CEP
utilizado em vdrios beneficiog). O NIT n® 1}¥797302323
utilizado foi cadastrado na megma data da Habilitagdo do
beneficio. O beneficio foi concedido com despacho 19 - Sem
Verificacdo da Perda da Qualidgde de Segurgdo. Incluiu vinculo

33
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empregaticio para o periodo de 01/01/1960 a 19/12/1972 -
Fabrica de Doces Cristal, com a suposta CTPS n® 02135/012;

- Em 04/07/2011, alterou o NIT no sistema CNISPF, excluindo
o CPF;

- Em 06/07/2011, alterou dados cadastrais no sistema
PRISMA, reinformando NIT alterado com a exclusdo do CPF;

- Em 07/07/2011, alterou dados cadastrais no sistema
PRISMA, reinformando NIT alterado com a excluséo do CPF;

- Em 11/07/2011, cessou o beneficio por ébito com a data de
06/07/2011, informando os. dados da suposta certiddo de
Sbito como sendo Livro C-89, Fls 245, Termo 896 - Cartério
CNPJ: 04698106/ 0001-61- Cartorio de Registro Civil em Cacoal
- RO, fls. 13, que em consulta ao SCO ndo foi localizado tal
registro.

NB 80/1146.713.989-8 - ODETE DOS SANTOS VALENTIM
{17° ANEXQ) :
- Em 15/10/2008, habilitou o beneﬁ’mo por contingéncia, com
DER/DIB em 01/07/2008 e DCB: 28/10/2008, utilizando o
CPF: 120.156.718-11, pertencente a Odete Maria da Silva.
Utilizou NIT n® 11415084186, também de Odete Maria da Silva,
NIT este alterado pela servidora, para fazer constar o de
ODETE DOS SANTOS VALENTIM. Utilizou /g%re o
0145681425 - Banco Itat (utilizada em mrw's beneficios).
Utilizou como endereco: Av. Brasil, 25 - CEEY 17500-970 (CEP
utilizado para varios beneficios). Incl u contribuicdes’ no
PRISMA - CARNE, para o penodo de 01/12/1999 a
01/07/2008, contribuicdes estas existentes no / CNIS.

SILVA - CPF: 198.522.748-72 (LPF este utilizado para
concessdo de outro beneficio n° .473. nome de
OLGA MARIA VALENTIM (Anexo-

34
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VALENTIM, DN: 01/07/2008, que teria sido registrado no
Cartério de Marilia, Fls. 245, Livro A-215 e Termo: 11854,
informacoes também ficticias conforme consulta do cartério de
registro civil de Marilia;

- Em 15/10/2008, alterou NIT antes da habilitacao do
beneficio, fazendo constar o nome da suposta segurada ODETE

DOS SANTOS VALENTIM.
NB 80/147.473.233-7 - OLGA MARIA VALENTIM (18°
ANEXO,

- Em 30/12/2008, habilitou o beneﬁcm por contingéncia, com
DER em 30/12/2008, DIB em 01/08/2008 e DCB:
28/11/2008, utilizando o CPF: 198.522.748-72, ndo sendo
possivel identificar o titular deste CPF. Utilizou NIT n°
16829082510, cadastrado no mesmo dia da habilitagdo do
beneficio. Utilizou a C/C n°® 0145681425 - Banco Iiau
(utiizada em varios beneficios). Utilizou como enderego:
Chdcara Mandovi S/N - CEP: 17500-970 (CEP utilizado para
varios beneficios). Incluiu contribuigbes no PRISMA - CARNE,
para o periodo de 01/05/2008 a 01/08/2008 inexistentes no
CNIS. Cadastrou como empregador Doméstico a Sra. ODETE
MARIA DA SILVA - CPF: 120.156.718-11. Incluiu co
ANDRE VALENTIM, registrado no Cartério de Sdo Paulo, DN
01/08/2008, data do registro em 03/08/2008, Fls. 122, Livro
A-12 e Termo 2156.

NB 80/149.705.846-2 - ODETE DOS
(19° ANEXQ)

constar como empregadora domégtica no NB80/ 147.473.233-7
(18° Apenso). Utilizou NIT no 1141504186, NI este também

A \ | 4
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utilizado para a concessdo do NB- 80/146.713.989-8 (17°
Apenso). Utilizou a C/C n° 0145681425 - Banco Itait (utilizada
em védrios beneficios). Utilizou como endereco: Av. Brasil, 25
— CEP: 17500-970 (CEP utilizado para varios beneficios).
Incluiu contribuices no PRISMA - CARNE, para o periodo de
01/12/1999 a 01/06/2009, inexistente no CNIS. Cadastrou
como empregador Doméstico o Sr. LUIZ ANTONIO DE LIMA -
CPF: 114.150.418-86, porem este CPF ¢ invdlido, conforme
consulta na Receita Federal, pois este CPF tem o mesmo
numero do NIT utilizado em outros beneficios. Fez constar como
filha ANA JULIA VALENTIM, DN: 01/07/2009, que teria sido
registrada no Cartério de Marilia em 06/06/2009, Fls. 104,
Livro A-136 e Termo 111208, ndo confirmado pelo Cartério de
Registro Civil,

NB 80/150.424.009-7 - ODETE DOS_SANTOS VALENTIM
{20° ANEXO}

- 23/11/09, habilitou o beneficio, utilizando o NIT 1141504186,
ja utilizado para conceder os NB’s 80/146.713. 989-8 e
80/ 149.705.846-2. Utilizou o CPF: 120.156.718-11 pertencente
a ODETE MARIA DA SILVA. Utilizou o endereco: Av. Brasil, 25 -
CP: 17500-970 (utilizado em vdrios beneficios). Ineluiu ¢
dependente JULIO CESAR VALENTIM, c DN
01/07/2009, registrado no cartério de Marili
- fls, 124, Livro A-1, Termo 2247, porem,
cartério daquela cidade. Ndo incluiu vin
e indeferiu o beneficio por falta de
Habilitou o beneficio as 16:28 hs, e Fi

NB 80/151.617.703-4 - NEUSA
ANEXO)
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NEUSA MARIA DOS SANTOS MARQUES. Como empregador
doméstico, incluiu a Sra. CLAUDIA MARIA VASCONCELOS, CPF
120.156.718-11, porem este CPF pertence a ODETE MARIA DA
SILVA, conforme consulta junto a Receita Federal. Utilizou NIT
n® 11404673002, pertencente NEUSA MARIA DOS SANTOS
MARQUES. Utilizou a C/C n° 0145681425 - Banco Itai,
conforme (utilizada em vdrios beneficios). Utilizou como
endereco: Av. Brasil, 25 - CEP: 17500-970 (enderego utilizado
para varios beneficios). Fez constar como filho HUGOQO DOS
SANTOS, DN: 01/02/2008, registrado no Cartério de Ocaugu,
em 02/02/2008, Fls. 12, Livro A-213 e Termo 542;

- Para a concessdo do beneficio, na mesma data da habilitagdo,
em 16/04/2010, promoveu alteragdo no NIT, alterando o nome
da segurada para NEUSA MARIA DOS SANTOS, filiagdo, data
de nascimento e endereco, uma vez que este NIT que pertence a
NEUSA MARIA DOS SANTOS MARQUES;

- Em 22/06/2010, reinformou o NIT no PRISMA, de forma ge os
dados alterados no NIT ficasse constando no beneficio;

NB 80/151.617.975-4 - ELIETE DALVA MOREIRA (22°
ANEXO | '
- Em 12/05/2010, habilitou o beneficio por contin
DER em 10/05/2010, DIB em 01/10/2

10818221736 pertencente a propria bene
DA SERVIDORA GONCALINA. Como epfpregador domgstico,
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que pertence a NEUSA MARIA DOSSANTOS MARQUES, CPF
este também utilizado para concedgr o NB- 80/151/617.703-4
(21° Apenso). Utilizou a C/C
conforme fls. 06 (utilizada e
como endereco: Av. Brasil, 25 /CEP: 17500-970, conforme fls.
07 (utilizada para varios beheficios). Feg constar como filho
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WELLINGTON MOREIRA, DN: 01/10/2008, registrado no
Cartéorio de Campo Grande- MS, em 05/10/2008, Fls. 254,
Livro A-236 e Termo 12648.

2.3.- Dianie das verificacées acima mencionadas, tornou-se
necessdario a reaizacbes de diligéncias junto aos enderecos
utilizados nas habilitacées dos beneficios, no sentido de
localizar os supostos segurados e convocdlos a prestar
esclarecimentos sobre as concessdes.

2.4.- Conforme pode-se verificar no Termo de Diligéncia de fls.
05/06, somente o endereco utilizado na concessédo do NB-
21/156.039.582-3 de Eliete Dalva Moreira (3° Anexo), ou seja,
Rua Sergipe, 848 é endereco vdlido, porem, nunca pertenceu a
suposta beneficiaria, sendo os demais enderecos considerados
ficticios.

2.5.- Em que pese a informacdo informal da APS sobre
inexisténcia dos processos concessérios, realizamos diligéncia
naquela Agéncia na tentativa de obter tais processos e
documentos, porem, restou comprovado a inexisténcia dos
processos e documentos, conforme relatado no Termo de
Diligéncia de fls. 03/04.

2.6.- Considerando a gravidade das 1rregulan es, vimos |por
bem tomar a termo o depoimento da seryilora GONCALINA
JOANA MOREIRA VALENTIM, que figupd como respongdavel
pelas habilitacées e concessdes dos !
07/ 11, sendo que, a principio a servigbra procurou justificar as
concessbées dos beneﬁcios, }

das habzhtag:oes e concessogs foram

informacgdes ficticias, tratando/ de segurados
criados pela propria servidofo. Que as ¢
mformadas no sistema pan

com
inexistentes,
tas correntes
dos beneficios
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pertencem a propria servidora em conjunto com Seu ex-esposo.
Que a conta corrente utilizada no beneficio N° 158.736.900-9 -
JIARA MOREIRA BATISTA (4° ANEXO), pertence a sua Filha
UIARA MOREIRA BATISTA e que os valores dos beneficios
foram recebidos pela propria servidora que possui o cartdo de
tal conta, alegando que sua filha ndo tem conhecimento sobre
as irregularidades. Esclareceu ainda a servidora, que as
irregularidades praticadas e os valores recebidos nos beneficios
foram com o objetivo de saldar débitos que possui junto as
instituigdes financeiras.

2.7.- Observa-se que no decorrer do depoimento, a servidora
Gongalina viu por bem confessar as irregularidades praticadas
quando foi aventado possivel envolvimento da servidora HERTA
RODRIGUES ARCON, que teria promovido o cadastramento da
servidora como procuradora para recebimento do beneficio n®
21/156.039.582-3 de Eliete Dalva Moreira (3° Anexo), ou seja,
neste momento a servidora assumiu a responsabilidade pelas
irregularidades praticadas, alegando que a servidora Herta
teria realizado o cadastramento da procuragdo uma
solicitagdo suc e que deve ter apresentado o forriulario) da
procuragdo devidamente preenchido e entdo a sgérvidora fe¢z o
cadastramento em confianca e que jamais g/ servidora Herla
faria algum procedimento ilicito.

2.8.- A servidora HERTA RODRIGUES/ARCON tambgm foi

procuracées, pois apenas realizava fenovacoes de pfocuragoes
ja cadastradas no sistema, ndo cothecendo a pesgoa de nome
Eliete Dalva Moreira e o que pade fer ocorrido é d¢ ter deixado o

Gongalina ter aproveitado egte espago para realizar o
cadastramento da procuragdof no siste aberto com sua
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senha, esclarecendo que as vezes deixa o sistema aberto
quando, por exemplo, vai até a mesa da chefia para
encaminhar documentos a serem assinados.,

2.9.- Em que pese as alegacbes da servidora Gongalina sobre a
regularidade no beneficio N°® 21/116.677.100-5 - CARMELITA
DOS REIS MOREIRA (5° anexo), que pertencia a sua mde,
inexiste o processo concessirio que pudesse comprovar tal
regularidade, até porque, a beneficidria figurava como mde do
sequrado sendo imprescindivel a comprovagdo da dependéncia
econémica e isto somente poderia ser verificado com andlise da
documentacdo supostamente juntadas do processo.

2.10.- A mesma situagdo ocorre com os beneficios n°®
21/130665,597-5 e 21/130.665.873-7, em nome de ELOI
NATALIO MOREIRA, 6° ¢ 7° anexos, quando a servidora em seu
depvimento alega que tentou conceder o beneficio em favor do
beneficidrio que & seu irmdo, sendo gue o mesmo foi submetido
a exame médico pericial e ndo foi comprovada a invalidez,
porém, da mesma forma ndo existe na APS o processo
administrativo e nem tampouco o suposto laudo médico pericial,
alem do que, conforme relatado e comprovado noqugiés, a
servidora no momento da habilitacdo incluiu no-Sistema as
pericias médicas que “teriam” sido realizada fi0s momentos
das habilitacées, o que seria impossivel e impraticdvel naquele
curto espago de tempo, e ainda, gue Serpirﬂ dora alega também
que as informagdes relativo a pericia gram cadastragdas pelo
setor de pericias médicas e que nunca trabalhou emy/tal setor,
fleando explicitamente demonstrado a tentativa conceder
ilicitamente os beneficios para recebimento por paite da prépria
servidora, uma vez que d conta corrente iiformada nas
habilitacdes é sua. -
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2.11.- Em relacdo ao beneficio n® 92/025.414.841-7 de JOAO
TELES MOREIRA (1° Anexo), a servidora ndo soube esclarecer
quem seria o segurado, porém, em 06/09/2000 fez a
transferéncia de seu beneficio da Agéncia de Sdo SebastiGo -
SP, onde também trabalhou, para a APS/Marilia, sendo que a
partir de entdo a servidora passou d receber 0s puagamentos
através de créditos em sua conta corrente mantida no Banco
Itati S/A, ressaltando que conforme contato mantido com 0
Gerente da APS/Sdo Sebastido (fls. 54 a 67 do 1° anexo), 0s
processos concessorios tanto do presenie beneficio como do
beneficio antecessor, ndo foram localizados nos arquivos
daquela Agéncia. Muito embora a servidora Gongalinag ndo
figura como responsavel pela concessdo deste beneficio,
conforme documentos enviados, torna-se necessdrio que Se
remeta copia do dossié deste beneficio para que aquela Agéncida
proceda as verificacdes das reqularidades em suas concessdes,
efetuando, se for o caso as reconstitui¢des dos processos.

3.- DAS CONCLUSOES
3.1.- Diante das aqpuracdes realizadas, das Adiligéncjas
efetuadas e dos depoimentos tomados a term devidamehte
comprovados e relatados em relatérios ndividualizgdos
constantes nos dossiés que tramitam angxos ao presgnie,
restou configurado as seguintes irregularigldes:

3.1.1.- O beneficio n°® 92/025.414.841-7 de JOAO TELES
MOREIRA (1° ANEXO), fol transferido indevidameypte pela
servidora GONCALINA JOANA MORE, VALENTIM, /matricula
0948750, da Agéncia da Previdéncig Social em Sag/Sebastido-
SP, OL: 21.037.050, para a Agéncja da Previdéngla Social em
Marilia - SP, OL: 21.027.030, sem fue houvesse ¢ solicitagdo de
transferéncia do beneficio por pgrte do segurddo, bem como,
foram alterados os dados do tifular com informacdes falsas,
sendo que os pagamentos do beneficio reldtivo ao periodo de
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01/09/2000 a 30/04/2006 foram recebidos pela prépria
servidora Gongalina através de créditos em sua conta corrente
n® 0145681425 da Agéncza do Banco ot S/A, Agéncia em
Marilia-SP.

3.1.2.- O beneficio n° 21/139.337.356-6 de MARIA
APARECIDA MOREIRA (2° ANEXO0), foi concedido
indevidamente pela servidora GONCALINA JOANA MOREIRA
VALENTIM, matricula - 0948750, inexistindo  processo
concessorio, tendo utilizado informagbes ficticias, ou sejq,
utilizou o CPF da propria servidora para habilitar o beneficio,
utilizou endereco falso, fez constar como ébito do segurado, as
informagées de registro de 6bito da mde da servidora, sendo
que os pagamentos do beneficio relativo ao periodo de
10/04/2006 a 31/ 05/2011 foram recebidos pela servidora
GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM, através de créditos
em sua conta corrente n° 0145681425 no Banco Itau, Agéncia
em Marilia-SP. '

3.1.3.- O beneficio n® 21/156 039.582-3 - ELIETE DALVA
MOREITA (3° ANEXO), foi concedido indevidamente pela
servidora GONCALINA JDANA MOREIRA VALENTIM, matncula
0948750 cujo a pessoa mcluzda como beneficidria &

endereco ficticio, sendo que conforme depoimghto da servidora
a concessdo ocorreu sem que sua irmd tipésse conhecimento.

a servidora foi incluida como prbcuradora da bgheficidria no
sistema PRISMA, inclusdo esta/que teria sido fealizada pela
servidora de matricula 0940557 - HERTA RODRIGUES ARCON,
sem o devido instrumento de pfocuragdo.

I
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3.1.4.- O beneficio n® 21/158.736.900-9 - JARA MOREIRA
BATISTA (4° ANEXQ), foi concedido indevidamente pela
servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM, matricula
0948750, inexistindo processo concessério, utilizando o CPF de
sua filha, UIARA MOREIRA BATISTA, tendo alterado o nome de
UIARA para IARA, bem como nome da mdée e data de
nascimento e utilizado endereco ficticio. O beneficio foi pago no
pericdo de 07/05/2012 a 31/08/2012 através da conta
corrente n® 347582, Agéncia do Banco do Brasil em Marilia- SP
pertencente « filha da servidora, sendo que, conforme
depoimento da servidora Gongalina ela era a responsdvel pelo
saque os valores depositados, uma vez que possuia o cartdo e
senha da conta corrente. .

3.1.5.- No beneficio n® 21/116.677.100-5 - CARMELITA DOS
REIS MOREIRA (5° ANEXO), ndo restou comprovado as
condigbes para sua concessdo, trata-se de beneficio concedido
indevidamente peld servidora em questdo, inexistindo processo
concessorio, sendo verificado o recebimento indevido no periodo
de 18/05/2000 a 30/11/2001.

3.1.6.- O beneficio n° 21/130.665.597-5 - ELOI NATALIO
MOREIRA (6* ANEXQ), foi concedido indevidamente pela
servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALE . mdtricula
0948750, inexistindo processo concessdrio, séndo utilizado o

beneficiario figurava como irmdo maior jHvdlido, e parg/tanto a
servidora incluiu no sistema, pericia plédica ficticia para fazer
constar a invalidez do beneficidrio,
sido concedido e ndo recebido, acdo foi realizada com a
finalidade de recebimento do ,b eﬁcw pela propria servidora
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3.1.7.- O beneficio n® 21/130.665.873-7 - ELOI NATALIO
MOREIRA (7° ANEXO), foi habilitado indevidamente pela
servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM, matricula
0948750, inexistindo processo concessorio, sendo utilizado
endereco falso e dados do 6bito do segurado instituidor também
falsos. Incluiu representante legal do beneficidrio (curadora)
ficticia, tendo utilizado o CPF da prépria servidora para fazer
constar como sendo da curadora. O beneficiario figurava como
irmdo maior invdlido, e para tanto a servidora incluiu no
sistema, pericia médica ficticia para comprovar a invalidez do
beneficidrio. Embora o beneficio tenha sido indeferido, a
tentativa de concessdo seria com a finalidade de recebimento
do beneficio pela prépria servidora Gongalina, uma vez que na
habilitacdo informou como meio de pagamento a sua conta
corrente n° 0145681425, mantida no Banco Itatlt S/A da cidade
de Marilia-SP. .

3,1.8.- O beneficio n°® 88/130.665.892-3 - EDUARDA MARIA
DOS REIS (8° ANEXO), foi concedido indevidamente pela
servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM, matricula
0948750, inexistindo processo concessorio, utilizando
informacoes ficticias, sendo que a propria seguradea hdo existe,
ou seja, foi uma. criagdo da servidora a implantar o
heneficio, e os valores relativo ao periode” de 01/ 08/?/001 a
31/01/2004, foram recebidos pela servidora Gongaling,
através de créditos em sua conta copfente n® 0145681425 do
Banco ltaii S/A, Agéncia em Marilia-5P

3.1.9.- O beneficio n® 41/130.978.427-0 - MAISA/VALENTIM
(9° ANEXO), foi concedido indevidamente pela servidora
GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM, matricula 0948750,
inexistindo processo conce;sfsério, utilizando informagdes
ficticias e utilizado o CPF da’'mde da servigora na habilitagéo
do beneficio, com inclusdo de contribuicées ndo comprovadas e
inexistentes no CNIS - Cadastro Naglonal de Informagées
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Sociais, sendo que os valores relativo ao periodo de
01/01/2002 a 31/12/2003, foram recebidos pela servidora
Gongalina, através de créditos em sua conta corrente n°
1111620 no Banco Bradesco S/ A, agéncia em Marilia-SP.
3.1.10.- O beneficio n° 88/133.515.074-6 - EDUARDA
VALENTIM (10° ANEXOQ), foi concedido indevidamente pela
servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM, matricula
0948750, inexistindo processo concessoério, utilizando
informacdes ficticias, sendo que a propria segurada ndo existe,
ou seja, foi uma criag@o da servidora para implantar o beneficio
e os valores relativo ao periodo de 01/10/2002 a 30/04/2004,
foram recebidos pela servidora Gongalina, através de créditos
em sua conta corrente n° 0145681425 do Banco Itaut S/A,
Agéncia em Marilia-SP.

3.1.11.- O beneficio n° 88/133.516.454-2 - EDUARDA
MOREIRA - VALENTIM (11° ANEXO), foi concedido
indevidamente pela servidora GONCALINA JOANA MOREIRA
VALENTIM, matricula 0948750, inexistindo processo
concessorio, utiizando informagdes ficticias, sendo que d

0948750, inexistindo procegso essorio,/ utilizando
informagoes ficticins com intlusdo de contpibuicbes ndo
comprovadas, sendo que a propria segurada/nao existe, ou
seja, foi uma criagdo da servidora para implghtar o beneficio e
os valores relativo ao periodo de 01/11/2001 a 31/07/2004,
foram recebidos pela servidora Gongalingy através de créditos
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em sua conta correrite n° 0145681425 do Banco Itau S/A,
Agéncia em Marilia-SP.

3.1.13.- O beneficio n° 41/135.698.865-0 - EDUARDA MARIA
VALENTIM (13° ANEXO), foi concedido indevidamente pela
servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM, matricula
0948750, inexistindo processo concessério, utilizando
informagdes ficticias com inclusdo de vinculo empregaticio néo
comprovado, sendo que a pripria segurada ndo existe, ou seja,
foi uma criagdo da servidora para implantar o beneficio e os
valores relative ao periodo de 03/06/2003 a 31/03/2005,
foram recebidos pela servidora Gongalina, através de créditos
em sua conta corrente n® 0145681425 do Banco Itau S/A,
Agéncia em Marilia-SP.

3.1.14.- O beneficio n° 41/136.440.085-2 - EDUARDA MARIA
DO NASCIMENTO (14° ANEXO)}, foi habilitado indevidamente

pela servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM,

matricula 0948750, inexistindo processo concessério, utilizando
informacées ficticias, sendo que a prépria segurada ndo existe,
ou seja, foi uma criacdo da servidora. Embora tenha indeferido
o beneficio por Falta de Periodo de Caréncia, foi uma tentativa
da servidora em implantar o beneficio para posteriormente

do Banco ltau S/ A, Agéncia em Marilia-SP.
3.1.15.- O beneﬂci(:) n°41/136.440.105-0'- ANTONIO CELSO
MOREIRA (15° ANEZXO), foi concedidg’ indevidamenig pela

comprovado, sendo que o proprio gegurado ndo existe, ou seja,
foi uma criagdo da servidora pgra implantar ¢/ beneficio e os
valores relativo ao periodo def 13/ 06/200 a 30/04/2005,
foram recebidos pela servidor
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em sua conta corrente n°® 0145681425 do Banco ltati S/A,
Agéncia em Marilia-SP.

3.1.16- O beneficio n° 41/139.337.149-0 - MARIA
APARECIDA VALENTIM (16° ANEXO), foi concedido
indevidamente pela servidora GONCALINA JOANA MOREIRA
VALENTIM, matricula 0948750, inexistindo  processo
concessorio, utilizando informacbes ficticias de segurado
supostamente inexistente, com inclusdo de vinculo empregaticio
ndo comprovado, sendo que os valores relativo ao periodo de
10/11/2005 a 31/05/2011, foram recebidos pela propria
servidora Gongaling, atraves de créditos em sua conta corrente
n° 0145681425 do Banco Itait S/ A, Agéncia em Marilia-SP.
3.1.17.- O beneficio n° 80/146.713.989-8 - ODETE DOS
SANTOS VALENTIM (17° ANEXO0), foi concedido
indevidamente pela servidora GONCALINA JOANA MOREIRA
VALENTIM, matricula 0948750, inexistindo  processo
concessério, utilizando informacdes ficticias com inclusdo de
contribui¢des falsas e inexistentes no CNIS - Cadastro Nacional
de Informagdes Sociais, sendo que a prépria segurada néo
existe, ou seja, foi uma criagdo da servidora para implantar o
beneficio ¢ os valores relativo ao periodo de 01/07
28/10/2008, foram recebidos pela servidorg~ Gongalina,
através de créditos em sua conta corrente n° @

Banco ltait S/A, Agénma em Marilia-SP.

VALENTIM {18" ANEXO), Jot concedz
servidora GONCALINA JOANA MORE]
0948750 inexistindo processo

Sociais, sendo que a propria segurada nde exigte, ou seja, foi
] ' beneficio e os
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foram recebidos pela servidora Gongalina, através de créditos
em sua conta corrente n® 0145681425 do Banco Itau S/A,
Agéncia em Marilia-SP.

3.1.19.- O beneficio n°® 80/149.705.846-2 - ODETE DOS
SANTOS VALENTIM (19° ANEXOQ), foi concedido
indevidamente pela servidora GONCALINA JOANA MOREIRA
VALENTIM, matricula 0948750, inexistindo  processo
concessdrio, utilizando informagbes ficticias com inclusdo de
contribuicdes falsas e inexistentes no CNIS - Cadastro Nacional
de Infonnag:oes Socu:us, sendo que a propria segurada ndao
existe, ou seja, foi uma criacao da servidora para implantar o
beneficio e os valores relativo ao periodo de 01/06/2009 a
28/09/2009, foram recebidos pela servidora Gongalina,
através de créditos em sua conta corrente n® 0145681425 do
Banco Itau S/ A, Agéncia em Marilia-SP.

3.1.20.- O. beneficio n° 80/150.424.009-7 - ODETE DOS
SANTOS VALENTIM (20° ANEXO), foi habilitado
indevidamente pela servidora GONCALINA JOANA MOREIRA
VALENTIM matncula 0948750 mextstmdo

pmpna segurada nao existe, ou seja, foi
servidora .na tentativa de implantar
recebimento dos valores.
3.1.21.- O beneficio n° 80/151 617.703-4 - NEUSA
DOS SANTOS (21° ANEXQ), foi concgdido indevidamgnte pela
servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM/matricula
0948750, inexistindo processp concessorio, / utilizando
informacgées ficticias com inclusdo de coniribuigbes falsas e
inexistentes no CNIS - Cadgktro Nacional de Informagbes
Sociais, .sendo que a propria geqgurada ndo eXiste, ou seja, foi
uma criacae da servidora para implantay o beneficio e os
valores relativo ao. periodofde 01/02/2008 a 30/05/2008,
foram recebidos pela servidora Gongealita, através de créditos
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em sua conta corrente n® 0145681425 do Banco Hau S/A,
Agéncia em Marilia-SP,
3.1.22.- O beneficio n° 80/151.617.975-4 - ELIETE DALVA
MOREIRA (22° ANEXO0), foi concedido indevidamente pela
servidora GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM, matricula

0948750,

inexistindo

Processo

CONCEss0T0,

utilizando

informacdes ficticias com inclusdo de contribuigbes falsas e
inexistentes no CNIS - Cadastro Nacional de Informacées
Sociais, sendo que a segurada & irmd da servidora Gongcaling,
porém os valores relativos ao periodo de 01/02/2008 a
30/05/2008, foram recebidos pela propria servidora, atraves
de créditos em sua conta corrente n° 0145681425 do Banco
Itati S/ A, Agéncia em Marilia-SP.

3.2.-
observado

Considerando as
recebimentos

irregulandades  praticadas,
indevidos nos beneficios acima

foi

mencionados, que atualizados até a presente data resulta na
importdncia total de R$ 554.453,43 (quinhentos e cinguenta e

quatro mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e

MOREIRA  VALENTIM, Matricula:

demonstrativo abaixo:

0948750,

Beneficio Periodo pago Valor (R$) Indicdedo
92/ 025.414.841-7 | 01/08/2000 a 185459,07 ) Fis. 71//72do 1°
30/ 04/ 2006 Anexo
21/139.337.356-6 | 10/04/2006 a 169.248,91 FZS/SS do 2°
31/05/2011 i ‘Anexo
21/156.039.582-3 | 01/08/2011 a |,/ 2612419 7‘5. 46 dao 3°
30/04/2012 Anexo
21/158.736.900-9 | 07/05/2012 q-f - 10.801,33 Fls. 32 do 4°
‘ | 31/08/2012 / ' Anexo
21/116.677.100-5 | 18/05/2000a 15.443,63 Fls. 40 do 5°
30/11/2001 / Anexo
88/130.665.892-3 | 01/08/2001 « 11.343/30 Fiz, 29 do 8°
31/01/2004 Anexo
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41/130.978.427-0 01/01/2002 9.739.65 Fls. 29 do 9°
31/12/72003 AREXo
88/133.515.074-6 01/107/2002 6,948, 56 Fls, 24 do 10°
30/ 04/ 2004 Anexo
88/133.516.454-2 Q1/08/2002 8.210,08 Fls, 23 do 11°
31/05/2004 Anexo
41/ 134.243.404-5 01/11/2001 13.236,95 Fla, 32 do 12°
31/07/2004 Anexo
41/135.698.865-0 | 03/06/2003 8.762,55 Fls, 29 do 13°
31/03/2005 . Anexo
41/136.440,.105-0 13/06/2003 8.746,07 Flg, 38 do 15°
30/ 04/ 2005 Anexo
41/139.337.14%9-0 10/11/2005 37.300,76 | Fls. 38/3%9 do 18°
31/05/2011 Anexo
80/176.713.989-8 . Q1/07/2008 . 7.887,43 Fils. 31 do 17°
| 28/ 10/2008 Anexo
80/ 147.473.233-7 ‘01/08/2008 8.416,50 Flg. 26 do 18°
28/11/2008 Anexo
80/ 148.705.846-2 01/06/2009 860918 Fls, 30 do 19°
_ | 28/09/2009 Anexo
80/151.617.703-4 01/02/2008 0.326,07 Fls 41 do 21°
30/05/ 2008 Anexo
80/151I.61 7.975-4 01/02/2008 8.849,20 Fls. 38 do 22°
30/05/ 2008 AReo,
‘ " 554.453,43 }

4.- DAS CONSIDERACOES FINAIS
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processos, uma vez que tais processos ndo foram localizados
nos arquivos daquela APS,

4.2.- Dentre as irregularidades apontadas, verificamos que os
beneficios n® 21/156.039.582-3 e n° 80/151.617.975-4 de
ELIETE DALVA MOREIRA tratam-se de beneficios concedidos
em favor de beneficidria existente e que é irmd da servidora
Gongalina e, muito embora a servidora afirme que a segurada
nao tinha conhecimento das irregularidades praticadas, €
necessario gue se remeta copias dos referidos dossiés para que
a APS/Marilia, através de seu Monitoramento Operacional de
Beneficios, adote das providéncias quanto a formalizagdo do
processo com o devido prazo de defesa e demais providéncias
qgue 0 caso requer.

4.3.- Ha que se destacar que embora as suspeitas das
irregularidades verificadas surgiram em 24/08/2012, com a
correspondéncia de fls. 01, observa-se que em 17/06/2011 q
APS ja havia efetuado um blogueio de pagamento do NB-
21/139.337.356-6 de MARIA APARECIDA MOREIRA, em
fungdio de ter sido detectado que o CPF utilizado n '
a beneficidria e a partir deste blogueio nd
recebimento do beneficio, vindo o mesmo g ser cessado pela
servidora Gongalina que também excluiu @ CPF no cadastro do
beneficio, conforme pode ser verificado nt6 dossié Anexof2.

4.4.- Os beneficios apontados no/presente relatdfio foram
obtidos através de consultas /extraidus pelos/ sistemas
corporativos, em especial o SUIBE, porem, ndo se pbde afirmar
que todas as irregularidades foram detectadas /na presente
miss@o, havendo a necebsidade de aptiragdo mais
aprofundada, em especial reglizando auditoria e matricula da
servidora envolvida, nédo s6 no periodo em qu¢ atuou n Agéncia
em Marilia-SP, mas também junto a Agéncig/em Sdo Sebastido-
SP, até porque, como podemos obseryar no beneficio n°
Il
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92/025414.841-7 - JOAO TELES MOREIRA (1° anexo), a
servidora transferiu o beneficio daquela Agéncia, o que sugere
que possivelmente ja vinha atuando de maneira fraudulenta
desde quando era lotada naquela unidade”.

GONCALINA  JOANA  MOREIRA  VALENTIM  prestou
declaragdes no procedimento administrativo disciplinar, quando
confessou as fraudes narradas na peti¢do inicial, confirmando o modus
operandi  (fls. 93/97 ' do Procedimento Preparatério n°
1.34.007.000234/2014-67, Volume I):

“Diz a depoente que estd lotada na agéncia de Marilia desde
1.998, sendo lotada anteriormente na APS de Sdo Sebastido.
Que anteriormente trabalhou também em Sdao Paulo, na
Avenida Santo Anténio, no INAMPS, na cidade de Fortaleza,
Cuiaba, tudo no INAMPS. Que somente passou a exercer ativida
no INSS na APS Sdo Sebastido, em fungdo da extingdo do
INAMPS. Que na APS de Sdo Sebastido, atuou em vdrias dreas,
na antiga ‘manutencdo’, hoje atualizacdo, e também na
concessdo e atendimento, sendo na maior parte de beneficios
por incapacidade. Que guando veio para a Agéncia rilia,
comecou a trabalhar com aulems—doeng:a e ppsteriormente,

triagem para venf car os dados c ‘ ar o0s
vinculos, e depois ser encaminhado 1 pericia.
Que o unico beneficio que hoje - ‘ 2
salario-maternidade, sendo os defmais todos agendados, tanto
pensdo, auxilio-reclusdo, loas, /aposentadorias,/ certidbes de
contagem de tempo, etc. ] agendado ©
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a declarante atende senhas de agendamento, nos casos de
pensdo, auxilio-reclusao, loas e saldrio-maternidade. Que na
segunda-feira os servidores gue atendem agenda, ji recebem
uma escala do agendamento da semana, e cada um atende a
sua, excegdo ocorrendo quando o servidor por algum motivo ndo
pode atender o seu agendamento, ai outro servidor é quem
realiza. Que atualmente recebe um beneficio de pens@o por
morte, deixada por seu marido Benedicto Paulo Valentim,
falecido em 2.007, sendo desdobrada com outra esposa de
guem era separado. Que tem filha Erica Moreira Pereira, e
Uiara Moreira Batista, ambas ndo fazem parte da pensdo uma
vez que quando do falecimento do esposo, eram maiores de
idade. Que ndo se recorda do beneficio pertencente a Jodo
Teles Moreira, achando que tem um filho que fazia faculdade
aqui, e a esposa gue também moravam aqui. A esposa se
chama Maria Aparecida. Que ndo conhece Jodo Tecioti, nem da
alteracto que fez no beneficio do Sr. Jodo Teles Moreira usando
o CPF do citado. Que pelo que se recorda, o filho e a esposa do
Sr. Jodo Teles residiam perto do terminal de énibus. Que ndo
sabe se residiam em endereco rural, nem conhece o endereco
Fazenda Bom Retiro, nem se recorda da alterac

Moreira. Que as transferéncias eram feitas iante pedido do
segurado, porém nae se recorda de ndo fér feito. Que possui
conta corrente no banco do Brasil 14891-4, ndo possuifido no
ltatl, sendo que quem tinha no bancd ltaii era o seu/marido.
Que ndo se recorda, do obito do Sr. '
ter habilidado beneficio de pens
guestionada sobre o fato de ter usado o CPF fle sua mde
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criacdo do NIT da dona Maria Aparecida, disse nao se recordar
e também achar estranho. Que alega que nem pode, sendo
ainda que hoje nem é possivel realizar tal alteragdo uma vez
que se for os dados divergente, é necessdrio atualizar primeiro
os dados na Receita Federal. Que Eliete Dalva Moreira é sud
irmd, sendo que indagada sobre o beneficio de pensdo por
morte do Sr. Jodo Teles habilitado & mesma, também achou
estranho, ndo sabendo informar o grau de parentesco entre
ambos. Que a conta corrente onde foi depositado o beneficio
ndo lhe pertence. Questionada sobre a procuragdo cadastrada
para si, para representar a Sra. Eliete, alega desconhecer. Que
a funcionaria Herta ndo teve nenhuma participacdo em tal
beneficio. Que até a concessdo do beneficio de pensdo da Sra.
Maria Aparecida, entende que a concessdao foi normal. Que
quanto ao uso de dados da mde, entende que por estar de
posse dos documentos da mesma, quando da concessao pode
ter usado por engano, e por na época ndo concluir os casos na
hora, pode ter ocorrido de ter usado tais dados. Que quanto ao
beneficio concedido & Sra. Eliete, acha que foi bobeira, e tendo
visto uma certa facilidade, assim procedeu a concessdo. Que a
Sra. Eliete ndo chegou a receber o beneficio, sendo que a conta
poupanga onde foi depositado o primeiro paga to pode ser
sua, porém ndo d movimentava por ser ems conjunt
falecido Sr. Benedicto. Que o pagamento/foi recebi
mesmo através de cartdo magnético, gendo que possuia o
cartdo e a senha, estando figurando ¢émo procuradoera. Que a
solicitacGo de inclusdo da procurgédo, foi realizada por si
mesma @ servidora Herta, que/realizou, e pbde ter sido
realizado contra apresentagdo d¢ procuragbo prgenchida que a
colega ndo questionou tendo fealizado na ¢énfianca. E que
jamais a servidora Herta foria alguma quys acreditasse ser
ilicita. Que o beneficio concedido & Eliete foi cessado em fungdo
de sua consciéncia. Oue nédo se recordfl de ter renovado a
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senha de cartdo magnético junto ao banco por acreditar que no
periodo ndo expirou a senha. Questionada entdo sobre a
implantacdo de pensdo a Iara Moreira Batista pelo ébito de
Joao Teles Moreira, usando o NIT de sua filha Uiara Moreira
Batista, com alteracées dos dados cadastrais, esclarece que tal
procedimento se deu em funcdo do 6bito do seu esposo, tendo
deixado o mesmo débitos altos, e ndo conseguindo fechar as
contas nem cancelar o CPF do mesmo. Que a conta corrente
onde ¢ depositado o beneficio pertencente a lara pertence a
filha Uiara, e que pretendia encerrar tal beneficio assim que
quitasse a divida com o banco. Que a filha ndo tem
conhecimento do depésito na conta, pois a mesma ndo
movimenta tal conta, sendo que o valor é retirado dessa conta
pela servidora que estd de posse do cartdo da conta, e
tranferido para o ltau, n° 014568142-5. Que na habilitagdo
desse beneficio n° 158,766.900-9, também ndo foi seguido a
rotina de agendamento e triagem pelo SGA, uma vez que foi a
prépria  servidora quem -criou o beneficio conforme acima
mencionado. Que Rubens Mauro Nunes é filho de sua mae, era
solteam ‘tem comprovantes da dependéncia dela em relagao a

beneficio para ele como ﬁlho obito de seu
pai, porém ndo conseguiram. conceder uma
pensdo como irmdo maior ihvdlido do Rubéns, mas ndo foi
aprovado pela pericia.. Que gliestionada soffre o uso do seu CPF

T
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para a habilitagdo do beneficio, também estranhou, ¢ que a
alteracdo no nome da mde de Carmelita para Xarmelita pode
ter sido por erro de digitacdo. Que foi examinado, tendo sido
marcado umas 03 vezes pericia e ndo compareceu, € Uumad vez a
pericia foi realizada. Que estranha que a pericia tenha sido
realizada em tempo recorde, ou seja, 07 minutos entre a
habilitagéo e a realizacdo da pericia. Que o setor de pericia era
quem realizava os cadastros da pericia, e depois encaminhava
o processo para o analista prosseguir. Que ndo trabalhou na
pericia médica, e estranha o langamento da pericia estar em
seu nome. Que a tentativa de consessdo do beneficio foi um
procedimento regular. Que ndo sabe explicar porque a tentativa
de concessto se dar para crédito em conta corrente, mas
precisamente a sua no banco ltai. Que ndo conhece Natalino
Rodrigues da Silveira. Que esse beneficio em questdo nao faz
parte de concessdes que realizou pra resolver seus problemas
financeiros. Que questionada sobre o fato dos dados
informados do 6bito do Sr. Rubens ndo, consta no cartério de
Cdceres-MT, ndo soube explicar, mas afirma que a Certiddo de
Obito se encontrava no processo. Que Eduarda Maria Reis

beneficio. Que ndo sabé explicar ¢ origem das confribuicbes
constantes no beneficio concedi G Maisa Valgntim. Que
Eduarda Valentim beneficiaria
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corrente junto ao banco Itai, também por problemas financeiros
que a depoente se encontrava naquela época. Que o beneficio
88/133.516.454-2 para Eduarda Moreira Valentim, também foi
concedido nos mesmo moldes do beneficio citado anteriormente,
ou seja, nome ficticio com informacodes de CPF de outra pessoa
e pagamento em sua conta corrente, também para resolver
problemas financeiros que a depoente se encontrava a época.
Quanto ao benefico de Eduarda Valentim, NB
41/134.243.404-5, a beneficiaria ndo existe, tendo os dados
sido incluidos para fins da concessdo do beneficio, sendo pago
inicialmente na sua conta do banco Itail, e quanto transferéncia
do pagamento para a cidade de Oscar Bressane ndo se recorda
o motive. Eduarda Maria Valentim, beneficiaria do NB
41/135.698.865-0  também ¢ pessoa inexistente, tendo
utilizado CPF de Edir Trindade dos Santos o qual ndo conhece,
sendo pago através de sua conta corrente na agéncia do banco
Ital. Eduarda Maria do Nascimento, beneficiaria do NB
41/136.440.085-2, também é pessoa ficticia, sendo tambem
utilizando CPF de Edir Trindade dos Santos. O beneficio NB
41/136.440.105-0 também foi concedido para pessoq icia,
Antonio Celso Moreira, com utilizagdo de CPF de o
e com pagamento na conta corrente da depegente, ndo [se
transferénciq do

pagamento para a cidade de Oscar Bress
Valentim, beneficidria do NB 41/139%

Branca-SP por volta de 2010/ ou 2011, sefdo que
provavelmente néo possuia CPF, fnotivo pelo qual/usou o da
o CPF apos
inda que o vingulo afirma ndo
ter sido criado, em especial pdra este caso.
concedido para pagamento/ através da
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repassava o dinheiro para a beneficidria, e apés o 6bito do
mesmo em 2007, a. propria depoente € guem providenciava esse
repasse, Odete dos Santos Valentim NB 80/146.713.989-8,
80/149.705.846-2 ¢ 80/150.424.009-7, Olga Maria Valentim
NB 80/147.473.233-7, Neusa Maria dos  Sanfos
80/151.617.703-4 sdo pessoas inexistentes, cujos beneficios
foram implantadas com CPFs de outras pessoas e NITs criados
apenas com o objetivo de implantar o beneficio, sendo todos
foram pagoes através da conta corrente da depoente, e foram
utilizados dados ficticios de certiddes de nascimento das
criancas cadastradas e nomes de empregadores também
ficticios. Que para sanar dividas existentes, a depoente fez
empréstimo_junto ao Bancgo do Brasil, e atualmente paga uma
prestacdo de RS 1.700,00 (hum mil e setecentos reais), e gue
ndo é suficiente para liguidar seus débitos, motivo pelo gual
recorrell_q_esses procedimentos de criacdo desses beneficios
ficticios, pois achaiva gue era a Unica maneira gue possuia pard
resolver seus_problemas financeiros, pois vinha cobrangas
diversas de lojas e instituigées financeiras. Sabe que isto ndo
justifica as irregularidades que praticou, mas entende que foi
em um momento de desespero, na tentativa de saldar dividas
contrmdas por outros como do seu marido e apgs 6bito do
mesmo, veio 4 tona tais dimdas Esclarece que a mawna das

Dalva Morezra, tambem & com 0 mesio objetivo dos nteriores,
sendo_ficticio as mfonnagoes g p

Qte ndo praticou
fabalhou em Sdo
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Sebastido, jd que os problemas financeiros ocorreram a partir
do momento em que veio pra cd. Que as irregularidades
praticadas consistem nos casos apontados durante este
depoimento. Que gostaria de relatar a depoente, que todas as
irreqularidades praticadas conforme mencionado neste
depoimento foram de sua autoria, sem a participacdio de
qualquer outra pessoa, quer seja sua irmd, sua filha e qualquer
outra servidora do INSS, Que se sente envergonhada, pois
sempre defenda instituicdo e ndo poderia ter atuado desta
maneira, mas assim o fez porque ndo outra saida”,

Cumpre ressaltar que o processo administrativo tem
presuncéo de legitimidade ¢ veracidade, cumprindo a ré, mediante
prova inequivoca da irregularidade do procedimento, ilidir estas
presungdes, o que nio ocorreu no caso concreto.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL juntou aos autos cépia da
denuncia formulada contra a ré, em razao dos mesmos fatos narrados

copias dos depoimentos das testemunhas arroladas péla acusaciof e
interrogatoério da acusada GONGALINA (fls, 206/250),

Oportuno. ressaltar que a utilizacéo
legalmente produzida em processo criminal na
constitucionais do contraditc‘)rio ¢ ampla defes

afronta os pringipios

Com efe1to observo que a prova/emprestada originada de
processo criminal f01 submetida ao contraditério tanto na gua origem,
quanto quando trazidas aos presentes autgs, de sorte ques/ nio tendo a
parte ré se insurgido no momento oportuno, operou-ge a preclusao
consumagtiva.
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Por isso, entendo que, tendo sido respeitado a ampla defesa,

tanto no processo penal em que foi produzida a prova emprestada
quanto no presente processo por improbidade administrativa, deve ser
reconhecida a validade da prova, porquanto produz1da conforme os
ditames constitucionais, motive pelo qual se impée a trascricio da
prova oral produzida:

i

I

il

Voz 1: Sozinha?

RE - GONCALINA JOANA MOREIRA VALENTIM;

“Voz 1: Gonealina Jéana Moreira Valentim?

Voz 2: Sim.

Voz 1: A senhora estd sendo processada pelo crime de... artigo
313 do Cédigo Penal e hoje a senhora vai ser interrogada,
entdo a senhora tem. o direito constitucional de ficar calada, néo
precisa responder a nenhuma pergunta gque lhe serd feita, td
certo? '

Voz 2: Certo. -

Voz 1: No interrogatério ‘é... ele é dividido em duas partes, a
primeira eu tenho algumas perguntas obrigatérias aqui, que eu
vou fazer pra senhora. ‘E’, na primeira parte, o interrogando
serd perguntado sobre residéncia. A senhora mora onde, mora
com quem?

Voz 2: Eu moro na Rua Rodngues n® 23, o Bairro'é Barbosa,
Marilia.

Voz 1: Mora com quem la?
Voz 2: Eu moro sozinha.

Voz 2: Sozinha.

Voz 1: A casa é propria?
Voz 2: A casa é cedida, a casa & do 0s herdeiros s€io os filhos
do meu marido gue morreu, ‘¢’, sé fiue eles cedeyim pra mim,
porque sdo varios filhos, sdo ozto lhos, entdo € for dividir eu
nao tenho nem a c¢ozinha pra figar né’, ent@ como eles ndo
estdoe precisando, eu fico...

.
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Voz 1: Mas sdo filhos da senhora também?

Voz 2: Ndo, sdo filhos do meu marido que morreu.

Voz 1: ‘AR’ sim. Meios de vida ou profissdo.

Voz 2: Eu... hoje eu sou aposentada, minha aposentadoria ta
suspensa ‘né’, hoje eu té num sufoco que... eu era funciondria
publica, aposentei, s6 gue a minha aposentadoria foi suspensa
por uma liminar, ainda ndo foi liberada, t6 devendo pro banco,
Ja néo sel quanto que ‘é’..., o banco gue..., emprestei tudo que
podia, fazer empréstimo, utilizei cheque especial, todos que
podia. Esse més ndo sei como é que eu vou fazer, porque esse
més nao tem mais o'que fuzer mais.

Voz 1: Ta. Onde que exerceu a sua atividade?

Voz 2: A atividade...

Voz 1: Onde que a senhora exerceu, a senhora td aposentada,
qual foi...

Voz 2: Marilia, Sao Sebasttao, Fortaleza e Sédo Paulo. -

Voz 1: Sempre funciondaria da Previdéncia Social?

Voz 2! Primeiro do INAMPS depois...

Voz 1: Desde quando a senhora fol funciondria?

Voz 2: Desde de 1979, ai 1.990 a gente passou gm” INSS
porque o INAMPS fm extinto na época, e, af cada u venﬁcmi
um érgéo que quena ser distribuido, eu pedi tra{m/ sferéncia pro
INSS, em 1.990, e ai fui redistribuida pro INSS;

Voz 1: E a senhora td em Marilia desde quan{io'-‘

Voz 2: Desde 1.998, f/

Voz 1: Noventa e otto:’ /

Voz 2: Isso. J : /

Voz 1: Vida pregressaq, notadamente vocé ja - foi présscz ou
processada alguma vez? / : /

/

Voz 2: Nunca. : J
Voz 1: Nunca? A pnmezra vez é egsa?
Voz 2: Primeira vez e essa
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Voz 1: E na segunda parte serd perguntado, primeiro &
verdadeira a acusacdo que lhe é feita? A senhora conhece a
acusagdo que é feita contra a senhora?

Voz 2: E verdadeira.

Voz 1: E verdadeira?

Voz 2: E '

Voz I: Ta. Eu... o que a senhora pode me dizer sobre isso que
aconteceu aqui? :

Voz 2: O que aconteceu? Eu vim transferida ld de Sdo Sebastido
pra ca, o casamento ja ndo tava muito legal, é o terceiro
casamento, eu tenho duas filhas, uma do primeiro casamento a
outra do outro, esse marido era o pai que elas conheceram,
entdo... Eu vim pra Marilia, no intuito de melhorar o casamento,
mas quando a coisa ja td... ndo ta bom, nao adianta né’.
Chegou agui, o meu marido arrumou outra mulher e ele... a
gente tinha uma conta conjunta ‘né’, que ele era construtor,
construtor assim auténomo e era aposentado também. Ai o que
que ele fazia? Ele pegava um pouco da aposentadoria dele e
consertava casa e vendia, quando chegou um periodo, 2000,
final de 1999, comecou vir ‘¢’ carta do banco que era conta
conjunta, dizendo que a conta tava estourada, dizendo_que o
emprestimo que foi feito ndo tinha sido pago. Eu com@écei a\r no
banco, era um rombo grande, eu ndo tinha conditdes. Por dle ja
ter outra, outra familia eu jd sustentava a cas@ sozinha, ey ndo
podia contar pras minhas filhas, porque éle dava segyranca

escolheram, como elas sempre foram friadas sem paj que eu
separet quando elas eram pequenag’ainda, uma tinka trés, no
segundo casamento, a outra tinha fuatro, entéo erd ele que ela
conhecia como pai. E eu morria ¢é medo de acontécer... eu néo
conhego, néo conhecia ningué g eu vim pra cd
porque ele decdiu. que era/cidade melhoy que ele podia
trabalhar aqui e viver melhoy, que era intepor, a gente veio ld

el .
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de Ilha Bela que era uma cidade litordnea, mas o custo de vida
era altissimo, ai tudo bem. Eu jd tava sustentando a casa
sozinha, as duas meninas na escolda e o banco em cima de mim,
que eu tinha que pagar. Eu entrei em desespero, por que o que
& que eu ia fazer? Ele vai mandar pro SERASA, vai o seu nome
pro SPC, eu sou funciondria publica, eu ndo posso. Comecel a
ficar desesperada, sem saber o que fazer, falava pra ele, ele
ndo me falava nada né’. Dagui a pouco o banco de novo me
ligando que tinha mais empréstimo pra pagar, o cheque
especial estourado, divida no banco ai eu ndo sabia o gue
fazer, comecei a ficar desesperada, porque... com medo dele ir
embora, com medo das minhas filhas, porque a gente gquando é
separado vive pros filhos. Que podia acontecer com as milhas
Jilhas se ele fosse embora? Eu ja morava numa cidade que eu
ndo tinha ninguém aqui, parente, ele era a tnica seguranca
aqui que eu tinha, pra mim e pras minhas filhas. E comecei a
' ficar apavorada, comecei a ficar desequilibrada, sem saber pra
que lado ir, ai ah... tive essa infeliz idéia, porque eu falo que é
infeliz, porque o que eu sofri até hoje por causa de tudo isso eu
ndo desejo pra ninguém. Al fiz a primeira vez achando que ia
resolver o_problema do banco, mas foi um pingo no o

beneﬁcm entendeuF‘ Ai ndo... daqui a
ai daqui a pouco comegou..., vem o pedreiro que trabalhava com
ele que ele também ndo pagava, que ajudava a fazer/a reforma,
depois o eletricista: ‘Eu sei onde A senhora mora, sel aonde
seus filhos estudam. O seu mgfido ndo me pagbu’. Veio uma
vez no INSS, a outra vez eu/apavorada, ja plem trabalhava
direito porque preocupada cpm aqui, com aji.. ai foi e fiz de
novo. Resolveu aquele momento, daqui a pouco comegou tudo

(2

outra .vez, porque ele [continuou tivando dinheiro ‘...

I

*0005&414920144035111*




PODER JUDICIARIO %
JUSTICA FEDERAL
11* Subsecéo Judiciaria do Estado de S840 Paulo
2% Vara Federal de Marilia

PROCESSO N° 0005441-49.2014.403.6111

]

I

*000544 149201440361 T1%

empréstimo, continuou usando chegue especial, o banco
continuou me chamando por telefone, por carta e ai eu fiz de
novo. E ai essa bola de neve foi crescendo cada vez que..., que
pressionava, eu ndo sabia pra que lado... tentei até suicidar, se
0 senhor quer saber, duas vezes, peguei o carro desci aquela
Sampaio Vidal la e falei: ‘Quem sabe resolve’, ai veio no meu
coragao e minhas filhas? Ele ja tinha uma outra mulher, elas
nem sabiam porque eu ndo podia contar isso pra elas, porque
ia desequilibrar mais ainda, se eu morresse? Ai segurei, voltei
pra casa naquele desespero sem ter com quem contar, porque
ndo tinha, ndo tem ninguém aqui, que eu possa contar, sem
poder contar pra ninguém tudo isso que tava acontecendo né’,
porque ninguém ia entender e ninguém.., ‘Como que pode...”,
principalmente no INSS. Eu sempre foi uma funciondria que fiz
a diferenca la dentro, entdo era um conflito enorme, ao mesmo
tempo que eu era uma boa funciondria, que trabalho, se nédo ia
dar certo passavam pra mim, que ninguém conseguiu resolver
passava pra mim, eu resolvia, ao mesmo tempo tinha esse
conflito, eu fazendo .isso, dentro de mim eu tava pra explodir,
pra morrer, porque como que eu podia fazer isso ‘né’, eu sendo
essa funciondria, que as pessoas confiavam em mim, trabalho
que ninguém conseguia resolver passava pra mi
passava do meu hordrio e resolvia aquele préblema e\tava
fazendo aquilo? Entéo continuou aguela
vez... de repente ele morreu, passou tu
cima do telhado que ele tava ‘é’.. ]
amante e caiu ¢ morrew. Al que a Loisa piorou, porg
aguelas pessoas que trabalhavayl com ele, que eu nfio sabia

devendo isso, seu marido me dleve isso, se a sephora nao pagar
a senhora sabe o gue pode/acontecer’, batepam no meu carro

04

IJ

‘Ill\'WUﬂ




x|
&
(Y

Yo

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
11® Subsecao Judiciaria do Estado de Sao Paulo
2% Vara Federal de Marilia

<
4

PROCESSO N° 0005441-49.2014.403.6111

WIIMIIEIL

¥00054414920144036111#

monte de gente que pintava casa: ‘A senhora... entdo isso daqui
€ um aviso pra senhora’. Fiz de novo né’, ai... e assim a bola
de neve, até que de tanto que eu fui fazendo, colocando no
banco e néo resolvia, eu fui la no banco e olha, fiz tudo o que eu
bodia, chorei, fiz o que eu podia e o que eu ndo podia com o
gerente, ai ele amenizou um pouco, tipo a divida era X e deixou
Y, parcelou pra mim e falou 2.013 termina, entéo olha a minha
inocéncia, eu achei... até falar bobagem falar isso, mas eu falei:
‘Bom, se 2,013 eu faco sessenta anos, eu passo trabalhar mais
dez anos pra mim restituir tudoe isso, porgque eu ndo gueria
deixar um... a previdéncia ‘€’ prejudicada, porque a vida inteira
eu briguei pelo bem estar da previdéncia, a vida inteira. Todo
local que eu trabalhei eu brigava pela previdéncia e eu ndo
podia estar fazendo. aquilo com a previdéncia, prejudicando,
entdo eu achei 2.013 termina eu posso trabalhar até 2.023, que
& quando eu fago setenta anos, que eu posso trabalhar até
setenta anos eu nao tenho como restituir, queria muito restituir,
mas ndo tinha como, entdo eu vou trabalhar dez anos a mais
pra eu pagar com trabalho, como... eu achava que eu ia fazer
isso, na minha vd inocéncia e desespero... :

Voz 1: A senhora qéhava que ninguém iria descobrir ;
Voz 2: E, ndo acha, porque vocé ta tdo envolvida um mohte
de coisa..

Voz 2 Ai -7 tmhq; acho que tinha um shé T e eu
tinha operado davesicula, eu nem erg,

trabalho que vocé vai, fazer sentdda vocé pode oltar?’, que
esse.. . trabalho que a vida inteird eu bnguet que

uma pessoa ali na. frente qguej/é mais experignte, gue vocé ja
resolve e ele nédo precisq ir ld gfro tratamentoéspecializado, mas
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todo mundo achava que esse trabalho é um trabalho menor:
‘Imagina vou sair agui do tratamento pra mim atender la na
frente’ e... mas sempre eu achava gue isso eu resolvia, que ia
melhorar fila e tudo, fomos pra Sdo Paulo brigamos e brigamos
e realmente deu cérto, veio pra implantar. Ele pediu pra mim.
‘Da pra vocé voltar? Porque a gente vai implantar o... esse
trabalho e ninguém ndo quer assumir ld na frente. Como vocé
brigou tanto, entdo vai comegar por vocé’. Ai eu pedi pra vir,
comecei trabalhar la sentada, ndo precisava subir escada. Al
esse dia chegou esses dois funciondarios, que € da Previdéncia,
um é de Ourinhos outro é de Assis, que € 0 Jodo e o Oni..Osni,
e ai meu chefe me chamou pra conversar ld na sala dele, ai
comecou a conversar informalmente, dizendo primeiro ‘é’..
perguntando o trabalho como é gue tava e ai depois ele falou
assim: ‘Olha, nés ‘€’... tem um trabalho especializado que a
previdéncia faz, em cruzamento de dados e ai a gente viu que
tem vdarios, vdrios beneficios com o mesmo nimero de CPF’, ai
eu falei: ‘Pronto, gracas a Deus, pelo menos ja descobriu, eu tiro
esse peso das minhas costas, por que eu ndo aglentava mais’.
Era um conflito tdo grande comigo, com tudo que tava
acontecendo, com a funciondria que eu sempre ew fui & com
tudo isso que eu tava fazendo, ai eu contei pra) ele

‘Bu. to passando mal eu ndo querg/mais ficar aqui dentro, eu
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acha que é errado, guardando pra vocé e dagui a pouco as
pessoas que trabalham com vocé, principalmente o meu chefe
‘né’, que nossa tem ‘maior’ confianga em vocé, que tenha a
maior consideracdio por vocé, vocé tenha que contar aquilo na
frente dele, entdo eu figuei assim totalmente desequilibrada. E
ai ele... o outro foi ditando eu sé lembro que ele falava a
depoente, a depoente, a depoente, mas eu ji nem tava ouvindo
direito. Al eu falei: ‘Pra mim sair 0 gue eu tenho que fazer?, ele
falow: ‘Assina aqui’, ai eu assinei, mas falar pro senhor que eu
vi, li uma palavra ndo deu, porgue... mas eu ja tinha contado
informalmente. Pra mim foi um alivio tirar aquilo das minhas
costas, que era o que mais pesava de verdade, por mais assim
gue foi errado, errado, mas era o que mais pesava, porque eu
sempre fui considerada uma funciondria exemplar da
Previdéncia, eu nunca tive uma falta injustificada, eu nunca,
nunca assinel uma carta de adverténcia nesses 33 anos de
servico, entdo, na verdade, pra mim isso af era o que mais doia,
de verdade.

Voz 1: No final o... qual foi o... o conjunto da obra, o que a
senhora fez? :
Voz 2: Com relagdo...
Voz 1: Quantos beneficios a senhora se lembra de | ter
fraudado? Por quantos meses a senhora re beu beneﬁcm?’ A
senhora se lembra disso? :

Voz 2: Quanto tempo? Bom, na verdade tem algum ‘é /tenho
um heneficio que é da minha mde, gue a principio eles falavam
que tava errado, porque faltava uma certidéo de 6bitp do meu
irmdo que eles ndo conseguiramy eu consegui a cértiddo de
obito, levei e al esse beneficio ficou certo. O beneficio do meu
irmdo que eu dei 86 a entrada/ pra que ele fizesse a pericia ld
em Sdo... la em Cuiabd ‘€’... era s6 pra protocoldr, transferir pra
la, ele fazer a pericia la , como ndo deu prg’ fazer porque ndo
fazia pericia no hospital eu encerrei o beneficio, ndo teve

67
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recebimento nada, também td meu irmdo, entdo... eu se for...
assim certo, certo deve ser talvez, dezessels, dezessete,
quinze... ndo sei certo.

Voz 1: Por quanto tempo a senhora recebeu?

Voz 2: Que eu recebi? De 2,000 até quando, quando eles
descobriram, ndo sei se foi 2.012, 2.011...

Voz 1: Dez anos?

Voz 2: Dez anos, que talvez seja esse o meu primeiro
entendimento que eu iria trabalhar dez anos pra pagar com
trabalho, porque ndo tinha como eu pagar ‘€... com dinheiro
‘né’. A vontade era ,’nossda’, ndo dever nem um real pra
Previdéncia, porque... mas eu imaginei que eu poderia voltar a
trabalhar... eu poderia trabalhar de 2.013 até 2.023 e pagar
com trabalho tudo isso.

Voz 1: No primeiro item €, se é verdadeira a acusacdo, a
senhora disse que é A segunda, ndo sendo verdadeira a
acusagdo, fica prejudicada. ‘E’ eu vou pular pra quarta aqui: as
provas ja apuradas, a senhora sabe o que ja fol apurado nesse
processo tanto administrativamente, como judicial?
Voz 2: Ndo.

Voz 1: Depoimento das partes?

Voz 2: Ndo... os testemunhas de acusacdo ja fefam tydas
ouvidas e de defesa também
Voz 1: ‘E’.. :

Voz 2: E eu também ja fui ouvida,
Voz 1: Se conheceé as vitimas, a vitima/aqui é a Preuvi énaa
ne’. l o
Voz.';’ E. S ‘
Voz 1: E as testemunhas ja inguiridas ou por inguylrir, desde
guando e se tem alguma coisa a alégar contra elasy Em relacdo
as testemunhas armladas pela agusagdo... :

Voz 2: Ndo...
Voz 1 O Jodo Francwco Marqueés da... de SouZa?

L
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Voz 2: Ndo.

Voz 1: O Osni Berti Ampudia? Maria Cristina Nogueira Farias?
Voz 2: Néio.

Voz 1: Humberto Akira Yamoto?

Voz 2: Ndo.

Voz 1: E Olga Murata Saito?

Voz 2: Néo.

Voz 1: E as testemunhas arroladas pela defesa? Ndo tem nada
contra?

Voz 2: Nao. Na verdade as testemunha é do... desse grupo de
trabalho ‘né’, gue faz o levantamento de tudo, entdo é o que
eles levantaram, entdo ndo é..., nem chega a ser a testemunha
de acusacdo, porque na verdade nem trabalhavam comigo
essas testemunhas, foi o que eles levantaram né’. Entdo foram
testemunhas pelo que eles levantaram.

Voz 1: O item seis estd prejudicado. O sete também. O ultimo
aqui se tem algo a mais a alegar em sua defesa. '

Voz 2: Entdo, a minha defesa, o que eu tenho a alegar ¢ que
estou. .. extremamente envergonhada, extremamente
arrependida, que eu nunca tive nem coragem de voltar a
Previdéncia, minha gaveta ficou ld com todos 0s meys-pertences
e eu ndo tive coragem de voltar ld, entendeu? Pfa mim, pegar
nem as minhas coisas, porgue eu ndo... é tamanha... a dor é
tamanha dentro de mim, de verdade, giie tem dia sahgra,
porque. eu ndo poderia ter feito isso/ qualquer uma/outra
pessodq, menos eu, porque a vidg/ inteira eu defendi a
Previdéncia. Todos os locais que eu fabalhei, a vida ifiteira eu
trabalhei pelo melhor trabalho, por fudo, entdio, eu ngo poderia.
Entdio a minha vergonha é tanta, fporque eu briguet tanto pela
Previdéncia, ter coragem, por eyemplo, de enfrgntar alguém,
fala: ‘Nossa, vocé brigou tanto, pocé fez tanto e/ai ‘né’... o que
gue vocé fez?’ quer dizer... enfdo, eu realmgnte, eu ndo tive
coragem nem de voltar ld, minhjas coisas ficgfam tudo la...
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Voz 1: Por enquanto a minha ultima pergunta é o seguinte, as
suas filhas estdo na faculdade agora?

Voz 2: Hoje uma tem 35, a outra tem 26.

Voz 1: Trinta e cinco e vinte e seis?

Voz 2: E vinte e seis.

Voz 1: Qual é o nome delas? A de trinta cinco tem...

Voz 2: Erika.

Voz 1: Erika? E a de vinte e seis é a?

Voz 2: Uiara. ' '

Voz 1: Entdo a senhora comecou em 2.003 a...

Voz 2: Dois mil. -

Voz 1: Dois mil e dois?

Voz 2: Que... ‘

Voz 1: Dois mil e trés a senhora comecou a colocar dados falsos
na... ‘

Voz 2: Dois mil. .

Voz 1: Td certo. Eu vou dar a palavra ao Ministério Publico
Federal.

Voz 3: Sem perguntas Exceléncia.

Voz 1: Nenhuma? Dou a palavra a defesa.
Voz 4: A senhora chegou a depositar um benegficio desse na
conta da sua filha... ‘

Voz 2: Da, da...

Voz 4: De uma das suas filhas.
Voz 2: Da Uiara. |, - -

Voz 4: Ela sabia?

Voz 2: Ndo. Ela, ela... foi aberto ... umia conta
universitaria, quando ela fazia... foi fazer faculdade ki em... ld
em Limeira, na UNICAMP, entdo gu precisava deposttar por més
d... a mesada dela. Af terminoy a faculdade ela:/Mae, eu vou
guardar esse cartdo aqui, porgite eu ndo vou pretisar mais’. Ela
comegou a trabalhar numa oufra empresa e eyl outro barnco, ai
eu falei: ‘Filha, mamde pod¢ usar esse cartao pra depositar

ML RN
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minha pensao?’, eu disse pra ela, ‘Pode mde, é sua pensdo’. Al
eu peguei e depositei nessa conta, s6 que ela nunca soube.
Depois que, que descobriram foi uma carta pra ela dizendo
que... pra ela fazer a defesa que havia um beneficio com
irregularidade, ai a primeira coisa ela veio: ‘Mae, o que que
aconteceu?’, eu ndo tive coragem de contar.

Voz 4: Se a senhora tem como restituir o prejuizo da
Previdéncia? :

Voz 2: Néo.

Voz 4: A senhora tem patriménio no nome?

Voz 2: Nada. :

Voz 4: Algum bem?

Voz 2: Ndo, o inico bem gue eu tinha era um carro velho, eu tive
que vender pra pagar o advogado.

Voz 4: A senhora enfrentou um quadro de depressdo durante
esse periodo?

Voz 2: Deus me livre, que eu ndo desejo pra ninguém.

Voz 4: Houve uma, uma continuidade dos beneficios, a senhora
deu entrada e os beneficios foram pagos ao longo do tempo?
Voz 2: Foram pagos. Cada vez que eu tinha um problema sério
de cobranca eu ia ld e implantava, entdo foram continuos.

Voz 4: Nada mais Exceléncia.

Voz 1: Pode encerrar”.
LEGENDA.: ‘

Voz 1: Juiz Federal.

Voz 2: Acusgada.

Voz 3: Ministério Pablico Federal.
Voz 4: Advogado de Defesa.

TESTEMUNHA - OLGA MURAT
“Voz 1: Olga Murata Saito?
testemunha no processo em

L
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a verdade sob pena de cometer crime de falso testemunho, td
certo? Eu dou a palavra ao Ministério Publico Federal.

Voz 3: Boa tarde.

Voz 2: Boa tarde.

Voz 3: A senhora é servidora do INSS?

Vog 2: Isso.
Voz 3: Como a senhora tomou conhecimento desses fatos?
Voz 2: Eu %&".. eu trabalho num monitoramento

(incompreensivel} de beneficios, que é a parte que apura as
irregularidades do beneficio, tanto administrativa como criminal
"né”, erro, fraude, eu trabalho nessa drea.

Voz 3: E como a. senhora passou a atuar nesse caso? Foi
designada, a senhora gue...

Voz 2: Fui deszgnada pelo gerente executivo, Jurandir Teixeira
de Lemos.

Voz 3. Ele deszgnou a senhora s6 pra atuar nesse caso
concreto.

Voz 2: Ndo so esse “né”... na verdade assim esse processo tem
duas fases. A primeira fase que foi a fase em que foi feito o
levantamento “é” de beneficios que iam para uma determinada
conta corrente. .

Voz 3: A senhora que fez esse levantamento ou naoZ
Voz 2: Ndo, esse ndo, esse fol feito... porque eu ert de Ourinfios
e fui transferida para Marilia, em setembro, € ja estava sendo
apurado essa parte, a parte que os benéficios concedidos e

72
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durante trés anos, entdo a gente tem um pouquinho de
experiéncia nessa drea. Ai eles pediram pra que eu fizesse toda
a parte de levantamentos, estatisticas “ne”, em que eu
trabalhei na APS. Entdo, pra fazer esse levantamento na parte
estatistica e apurar aqueles que houvesse indicio de
irregularidade. '
Voz 3: E ai a senhora que fez esses trabalhos conferindo esses
beneficios?
Voz 2: Isso.
Voz 3: Ai a senhora venﬁcou 0 qué?
Voz 2: Olha tem vdrios beneficios que tinha irregularidade ‘né”,
diferente da primeira fase que ele ia para determinadas fontes
essa fase foi que houve beneficiados pessoas externas né, fora
“né”, segurados mas que néio eram da servidora, daquela
conta.
Voz 3: E cpmo a senhora chegou até a denunciada, a servidora
entdo?
Voz 2: Como que é?
Voz 3: Como a senhora chego até a servidora, até a Gongalina
Joana Moreira? . )
Voz 2: Foi pedido para gue se fizesse ufm levan}arﬁgﬁrno;"\ as
estatisticas tudo em funcao da matricula dela, uha vez que.ey
ja_havia . encontrado outros indicios de y_‘rﬁgulandade, L na
primeira fase jd tinha irreqularidade. Entéo eu parti para
direcionado “né”, para_todo trabalho que ela fez ¢ que
encontrasse alguma irregularidade.
Voz 3: Eu ndo vou perguntar caso d cdso, porque sgz/ muitos
casos, mas a senhora... sdo vinte e dois casos, ma a senhora
lembra qual gue era o modus operandi? Como ela fozia para...
Voz 2: Bom, eu s6 sei te falar por espécie de/beneficio, por
exemplo, pelo auxilio-reclusdo’ “né” a gente,/o segurado, a
familia “né”, néo pode receber enquantd’ ele estiver em
liberdade, entdo nés tivemos alguns casos gssim, um casae mais
I

I
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sério “né” em que houve uma retroagdo de data de inicio do
beneficio para cinco anos, foi pago ‘né” nesses cinco anos e
nesse interim o preso estava solto, entdo ndo podia ser pago.
Nés tivemos 3 casos em que a empresa era falsa, ela até existe
juridicamente, mas ela nunca funcionou “né”. A gente pediu
para fazer uma pesquisa e verificamos que realmente a
empresa nunca funcionou, ela nédo existia naguele local. Temos
os casos de pensdo alimenticia, ohu!, pensdo por morte em que
a gente ndo encontrou elementos suficientes que comprovasse d
dependéncia econémica “né”, de pai para fitho, pai dependente
de filho, fizemos algumas “né”. E que mais... uns beneficios
assistenciais, esse o sistema ndo permite fazer um
levantamento pela matricula entdo, esses, so alguns casos que
a genie pegou, aleatorio, as vezes a gente pegou na gaveta
dela, em alguns lugares ld, eventualmente aparece uma pessoa
e a gente vai reanalisar o processo. Entdo foi mais ou menos
isso. o
Voz 3: Com relacdo a conta bancdria em que eram depositados
os valores, o que a senhora verificou?
Voz 2: Olha, porque sdo beneficios com nomes diferentes e
mesma conta bancdria, A gente...
Voz 3: Chegou a apurar de quem que era a cont
Quem era o titular da conta bancaria?
Voz 2: Olha, essa fase ndo fui eu que fiz ente ,
que tudo indica era a servidora, da prépriadervidora.
Voz 3: O que a senhora estd falando? Pesculpa, do bene
com diferentes....
Voz 2: Isso, nomes diferentes... por
dentro da previdéncia eventyalmente ¢é feito/ alguns
levantamentos pelo TCU, pela pybpria corregedoria #0ssa, nos
temos um trabalho que chama fala de monitoramgnto, entdo o
que eles pegam, por exemplp trés, quatro berieficios com o
mesmo CPF, bom de quem ¢ esse beneficio?/De quem é esse
i
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CPF? Ai é da fulana, mas tem ciclano, beltrano, tudo com o
mesmo CPF. Ai a gente vai na Receita e verifica de quem é o
CPF. E o trabalho até onde eu sei comegou assim, foi levantado
que tinha alguns beneficios com o mesmo CPF e com nomes
diferentes, entdo normalmente a gente chama o segurado,
verifica... porgue antigamente a mulher usava o CPF do marido,
entao é normal a gente encontrar dois beneficios com o mesmo
CPF, Geralmente ¢é marido e mulher, isso acontece com
freqiiéncia, principalmente com beneficios mais antigos. Hoje
ndo, hoje é mais dificil. Hoje, vamos dizer assim, pode até
acontecer, mas a gente ji olha com uns olhos de que pode
haver uma fraide ali “né”, nos beneficios mais recentes, e foi o
que aconteceu. Foi a sala de monitoramento que passou uma
relacdo de beneficios pra gente gue tinha mais de um beneficio
com nome diferente e com o mesmo CPF, Foi assim que iniciou
esse trabalho.

Voz 3: A senhord chegou a interrogar, a entrevistar essa
Gongealina?

Voz 2: Ndo, porque eu ja cheguei numa segunda fase.

Voz 3: A senhora ndo chegou a fazer inquiricaoc dela?

Voz 2: Ndo, mesma porque ndo é 0 meu papel, o mewpapel\é s6
a parte... vamos dizer de papel mesmo, deArabalhar jcom
processo,
Voz 3: Nos documentos term um valor que fo1 estabelecido/que ¢
aquele 554 mil reais, que foi o que g¢bénsta na deniijicia, a
senhora lembra de, valores, se esse vdlor foi devolvido/ nao foi
devolvido... '
Voz 2: Isso eu também ndo sei, pofque € assim chega em uma
determinada fase a gente passa gsse trabalho pra fer feito pra
gerencia, porque eu trabal na agéncia pé, e ela é
subordinada a uma geréncia. /Eu fiz os levanf@mentos, fiz os
relatérios e a gente abre pr pro segurado, a
gente abre prazo de recurso, ireito... tem ampla

T
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defesa. Definido, mais ou menos a situagdo, a gente passa pra
geréncia, porque ai o geréncia vai fazer outros levantamentos,
entdo teve uma contmmdade desse trabalho. Fora que dai, da
geréncia que faz a dentuncia pra Ministério Piblico, a geréncia
gue faz a denuncia pra nossa corregedoria. Entdo eu trabalhei
em uma parte desse processo e depois ele segue o tramite de
Corregedoria, de Ministério Piblico.

Voz 3: E essa parte a senhora ndo acompanhou?

Voz 2: Ndio.

Voz 3: A senhora fez s6 a primeira parte de levantamento?

Voz 2: Isso, fiz s6 o trabalho que é de monitoramento
operacional de beneficios, que é a parte de levantar as
irreqularidades. Ai depois a . parte administrativa, de
corregedoria ja & feito na geréncia. Nos sé apontamos a
irreqularidade e ndo apontamos a possivel irregularidade,
entendeu? A gente nunca parte é uma irregularidade, porque a
principio a pessoa tem direito a defesa, em qualquer ambito,
desde o administrativo até a mais...entéio a gente sempre fala
em possivel irreqularidade.

Voz 3: Ndo coube a senhora analisar a defesa, que foi
apresentada?
Voz 2: Do segurado sim “né”, a defesa, 0 recur 0O recurso &
analisado pela junta de recurso, que & um org
Voz 3: Mas do mvestigado, do servidor nao?,

beneficidarios dos valores...
Voz 2: Alguns pra receber defesa,
Voz 3: Foi dado justiﬁcatiua, a denhora ndo lembra, em algum

76
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Voz 2; A maioria ndo entrou com defesa “né”, um ou outro sé
gue entrou com defesa, recurso. O que eu me lembro bem, s6
gue eu to péssima hoje pra lembrar o nome, de uma segurada
de um beneficio de auxilio reclusdo, ela ligou pra mim, que ela
ndo tinha recebido aquele valor, que ela sé tinha recebido os
meses de beneficio, que agquele valor retroative a cinco anos ela
ndo tinha recebido, ai é uma coisa que ndo tem, ndo é defesa,
vamos dizer assim, td pago, agora se ela td alegando que ela
nido recebeu, ndo tem como “né”. Vocé vai questionar s6 a parte
administrativa, a legalidade do beneficio, a regularidade do
beneficio. Até uma que eu fui na policia federal pra depor,
porgue ela entrou na Justica conira esse trabalho que a gente
vinha fazendo “né”, porque na verdade eu suspendi o beneficio
porgue ndo tinha dzrezto

Voz 3: A beneficiada entéo?

Voz 2: A beneficiada. Foi a Justiga pedindo restabelecimento do
beneficio, ai eu fui chamada na Policia Federal pra justificar
ou... eu fui inquirida em algumas questdes ai. E justamente
esses c¢asos, que o segurado estava solto, ja tinha tido
liberdade e foi pago retroativo, cinco anos retroativo, € nesse
interim tem o periodo em liberdade.
Voz 3: Muito obrigado “hein”.
Voz 1. Complementandp, esse do auxilio-reclit$do, gue segupido

que o segurade ndo estava preso,
atrasado ai? :
Voz 2: Isso. _
Voz 1: Esse atrasado a.senhora s
Voz 2: Ndo, ele gera...

foi o destino dele?
Voz 2: Vai pro segurado, vai rado é que saca

77
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que ndo recebeu, ela falou no balcdo pra mim: “Eu ndo recebi...”
e a gente... '

Voz 1: O nome do segurado preso a senhora lembra?

Voz 2: Entdo, eu teria que dar uma olhadinha, porque “nossa’”
eu trabalhei em muito processa,

Voz 1: A senhora disse que tinha uma empresa que erad falsa e
essa gerou dcho que trés beneficios.

Voz 2: Isso. : .

Voz 1: A senhora lembra o nome da empresa?

Voz 2: Lorena...“oh meu Deus”, é gque hoje era pra dar uma
relida em tudo e infelizmente ndo deu tempo, mas é Lorena,
acho gue td nos autos ai.

Voz 1: Em relagds @ pensdo por morte a senhora lembra de
algum caso especifico?

Voz 2: Ah doutor, .56 vendo o processo em mdaaos, hcye eu ndo
tive, sinceramente,; .embora tenhd...

Voz 1: Bu dou a palavra a defesa.

Voz 4: A senhora disse que houve duas fases, a senhora
consegue determina onde acaba uma fase ou comeca outra fuse
de atuacio?
Voz 2: Consigo. A primeira fase é a fase € que”}"oi feito o

levantamento de tudo que... de tutlo-ndo, porque & impossivel,
mas.. : '

Voz 4 A senhora atuou s6nas
Voz .’2 Sim.

msergaq de dadqs falsos no gistema, SINE...  ajfum dado falso,
ela inseriu, algum dado falso? .
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Voz 2: Dados sim, um deles, nesse caso do auxilio-reclusdo,
gue foi dito que gle havia recebido auxilio desemprego e eu
mandei um oficio para 0 Ministério do Trabalho e disseram que
ndo havia. :

Voz 4: Como é que uma atendente verifica ali se a pessoa
recebeu 0 seguro desemprego ou nGo?

Voz 2: Tem no sistema.

Voz 4: Consta no sistema integrado?

Voz 2: Isso, ela faz a pesquisa “né” no sistema.

Voz 4: Pode acontecer ter carimbo na CTPS e ndo estar
constando no sistema?

Voz 2: Ndo sei, isso eu ndio posso te dizer, tanto que pra tirar
essa divida eu enviei um oficio para o Ministério do Trabalho.
Voz 4: Eu pergunto assim, na rotina é possivel que conste na
CTPS o carimbo e ndo conste no sistema o pagamento.

Voz 2: Olha eu nunca vi essa situagdo, eu pessoalmente
porque eu venho de uma outra dreqa, vamos dizer assim, de
balcdo eu atendo bem pouco.

Voz 4: Perfeito. E os beneficios que sdo concedidos, sdo levados
ao supervisor apiés a concessdo?
Voz 2: Nem todos.

Voz 4: Nem todos. A senhora sabe...
Voz 2: E impossivel, nés teriamos que ter muilgs supervisgres.
Voz 4: Perfeito. A senhora sabe me dizer /e esses bepeficios
foram supervisionados ou ndo? Esses da gegunda fase:
Voz 2: Na fase em que eu estava apuragdo sim.
Voz 4: Certo. -

Voz 2: Porque eu nao fiz nada s
irregularidade “Chefia oh eu té vepldo isso aqui, t
certo o que eu té vendo?”,

inha, porgque

-

vou por
certo?”, “Ta

Voz 4: No seu depoimento, na fase policial, a enhora constou
gue ndo foi posswel determinar/se esse din
ela...

o foi destinado a
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Voz 2: Na segunda fase.,
Voz 4: A senhora conseguiu, nessa segunda fase, se esses
trinta e sete mil gque foram sacados, até vou citar o nome
Exceléncia, Elton Domingos da Silva

Voz 2: E isso mesmo.

Voz 4: Foram R$ 37.624,00.

Voz 2: E esse mesmo.

Voz 4: A senhora conseguiu determinar se chegou até ela?

Voz 2: Ndo, isso ndo é meu papel Doutor, “né”?

Voz 4: Nada mais Exceléncia.

Voz 2: Ndo é meu papel ir atras.

Voz 1: Nesse mquento policial a senhora depds ld na Policia
Federal?

Voz 2: Foi...

Voz 1: Ou foi no..

Voz 2: Foina fase da policia em que...

Voz 1: Que folhas que ép

Voz 4: Eu ndo consigo ler a folha.

Voz 2: E que eu trabalho em bastante processos “né”, ai eu vou
falar besteira, é melhor falar que néo lembro,
Voz 1: O senhor ndo lembra o volume que o senhopAtiro eles?
Voz 4: Nao lembro doutor é que ta meio separagias as folhags do
depaimento. L

Voz 1: 56 tem documentos aquz
Voz 3: Provavelmente no primeiro volume Fxceléncia.
Voz 2:: Esse dcu € 0 processo acho gue tava meio
separado... :

Voz 1: Eles juntaram em vdrios procgssos?
Voz 2: Em fungdo da...
Voz 1: Cada um tem a mesma nunteragdo.
Voz (?): Ah entendi.
Voz 1: Oh vinte e dois e depois comeca...
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Voz (°): Mas esse ndo tem esse carimbo da policia, aquele ali é
outro. '

Voz 4: E entdo...

Voz (?): Aqui é pdgina trinta e seis, mas o carimbo é da policia.
Voz 1: Obrigado Jodo. Eu vou ler o que a senhora depés 14, se,
pra aclarar alguma... respondeu que estd lotada na Agéncia da
Previdéncia Social de Marilia, e informar que foi designada para
auditar o beneficio de auxilio recluséGo requerido por Viviane
Campos Bento Silva para si e para os seus filhos, que tal
beneficio concedido pela servidora Goncalina, que elaborou um
relatorio cuja a Cﬂpla apresenta nesse dto e se encontra ds
folhas 81/84 do processo de concessdo do beneficio, que
constatou diversas. irregularidades na concessdo do beneficio
dentre elas que a servidora Gongalina concedeu beneficio
apesar de Elton Domingos da Silva jG ter perdido a condigdo de
segurado, mediante a informagdo que estava registrado no
SINE, pelo fato de que teria recebido seguro desemprego, o que
prorroga por um ano o periodo em que ele permaneceria na
condicdo de segurado, que a depoente procedeu consulta no
Ministério do Trabalho e ele nunca recebeu seguro-desemprego
conforme folhas 56 do processo de concessdo,
irregularidade constatada foi que ela constou quele teria sido
preso em 18/11/1999 e ndo mencionou peripdos em que k
permaneceu em livramento condicional, paregéndo que o megmo
se encontrava preso acerca de dez anos, fue verificou-se gue
ele saiu em livramento em 23/11/2003, sendo novarhente
preso em 12/12/2005, obteve novo livramento em 06/08/ 2008
e ultimo recluséo em 01/06/2009/ que como a primeira
interrupedo superou o prazo de dbze meses e ainda que
estivesse correta a concessdo com pase nos dados fniciais ele
teria perdido a condicdo de segqurato a partir de 23/01/2004,
que mesmo assim .a senhora servidora Gongglina concedeu
beneficio, ressaltando que agpesar/de no requerinento constar o

i '
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nome da esposa, Viviane e dos filhos Felipe e Vanessa, folhas
18, no resumo do beneficio foi excluido o nome da esposa, que
esclarece que a concessdo para os filhos retroage para a data
do nascimento, no caso do pai se encontrar preso no periodo,
que ja em relagdo a esposa a concessdo é a partir do
requerimento, que diante das constatacbes foi cessado o
beneficio desde o inicio, que posteriormente a Viviane esteve na
agéncia solicitando c¢épia do procedimento, mencionando
informalmente que ‘ela ndo havia recebido valores atrasados, ou
seja, recebew apenas parcelas apbés o implemento da
concessdo, que todavia depoente constatou que foi pago um
crédito referente ao periodo de 15/01/2006 a 31/10/2011, no
valor de R$ 37.624,00, que a forma de pagamento desse
beneficio é por cartdo magnético depositadoe na agéncia do
Banco Mercantil do Brasil na agéncia Marilia, que nenhuma
evidéncia . foi constatada até a presente data, que qualquer
vdalor tenha sido recebido pela servidora Gonealina, gque
Gongealina concedeu, também, outros beneficios o auxzho
recluséo que estao sendo mvestzgado no bo_,ro do inqué

pra ela. Pode encerrar”.
Grifei. | -
LEGENDA:

Voz 1: Juiz Federal.

Voz 2: Testcrnunha.

Voz 3: Ministério Pablico Federal.
Voz 4: Advogado de Defesa,

*000544149201440361 1 1*
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TESTEMUNHA - JOAQ FRANCISCO MARQUES DE SQUZA:
“Voz 1: Boa tarde mais uma vez. Nome completo do senhor?
Voz 2: JoGo Francisco Marques de Souza.

Voz 1: Nome dos seus pais?

Voz 2: Jodio Batista de Souza e Francisca Marques de Souza.
Voz 1: A data e o local de seu nascimento?

Voz 2: 03/03/ 1964, Paraguagu Paulista.

Voz 1: Endereco atual do senhor, residencial?

Voz 2: E Paraguacu Paulista, na Rua ¢ Luis Edimur Barreto,
numero 83. .

Voz 1: Estado civil?

Voz 2: Casado. .

Voz 1: Escolaridade?

Voz 2: Nivel superior.

Voz 1: Profissdo do senhor qual é?
Voz 2: Funciondrio publzco federal.
Veoz 1: Vinculado ao INSS?

Voz 2: Isso.

Voz 1: O senhor ainda atua?
Voz 2: Sim. | | |
Voz 1: Essa é sua ocupacdo atual, Qual é o cargg,
Voz 2: Eu sou supervisor de beneficios.
Voz 1: Muito bem Senhor Aqui em Assis?
Voz 2: Isso ‘

Gongahna'v’
Voz 2 Nem um, nem outro.

pérguntado Se o ‘SEnhor faltar co

comete. crime de falso testemunh
er

, estd bem ciepite disso, nao
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Voz 2: Sim. ;
Voz 1: Muito bem, sendo testemunha da acusagdo, desde logo
passo a palavra ac Eminente Ministério Piblico Federal.

Voz 3: Obrigado Exceléncia. Boa tarde seu Jodo, o Ministério
Publico Federal em Marilia denunciou a senhora Gongalina
Joana Moreira Valentim pela prdtica do crime de peculato,
porque, segundo a:deruincia, entre 2000 e 2012 ela inseriu por
vinte e duas vezes dados falsos no sistema informatizado do
INSS, simulando dados necessarios a obtengdo de beneficios
previdencidrios e nessas vinte e duas, nesses vinte e dois
beneficios que foram concedidos, segundo a denuncia, ela
obteve uma vantagem de R$ 554.453,43. O senhor sabe
alguma coisa a respeito desses fatos narrados na dentuncia?
Voz 2: “E”, eu fui convecado para, inicialmente, participar da
andlise dos casos que ela tinha trabalhado, a gente fez uma
consulta Junto ao sistema corporativo nosso, levantamos alguns
casos “né” e trabdlhamos neles pra apurar onde procedia ou
ndo.

Voz 3: Entdo o senhor & funcionario do INSS, € o hor Yez
parte de uma comissdo que foi constituida pafra anali
essa...quando o caso chegou pro senhor, essqg vinte e dugs,
esses vinte e dozs beneﬁmos Jja haviam sidy/ identificados [ou
naor '
Voz 2: Tinham szdo listados, alguns st
agora... v ‘
Voz 3: Quem foz que nomeou o senhor pdira essa comissdy.
Voz 2: Foi o gerente executwo do INSS f'né”
Voz 3: Em ManlzaF‘ :
Voz 2: Isso. ‘
Voz 3: E o senhor _]d trabalhava dqui em Asszs
ndo?

Voz 2: Isso.

Voz 3: Ja trabalhava aqui?

*000544149201440361 1 1*

, ndo me recbrdo

época, ou
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By
Voz 2; Isso. ’ 5 3
Voz 3: Quem fazm‘ parte dessa comissdo gue foi constituida?
Voz 2: Era eu e o gerente da agéncia aqui, o Osnir.
Voz 3: Q Osnir Am}mdla?

Voz 2: Isso. Ba
Voz 3: “E” como é que foi o procedimento dessa comiss@o? O

que € que a comzssao, como é que foi realizada essa
investigacdo?
Voz 2: Eles...

mlmcilmente, eles tinham apontado alguns casos

‘né” e trouxeram:

gs informacdes pra gente poder dar uma

apurada “né”, e a

iinés apuramos mais qlguns casos também,

fizemos analise té

Senica, 08 processos ndo foram localizados,

todos eles ndo for

ram localizados os processos, fisico, entdo a

gente fez junto_ao' sistema corporativo as consultas “né”,

de

como tinha sido tn

dbalhados esses processoes, entdo todos eles

tinham SldO a” co

ncedzdo a pessoas “é,” ndo sei se 100%, mas

a_maioria dos casosw pessoas que_foram criados identificadores
pra eles, com basb em dados de outras pessoas_‘né”, “é” CPF
da prépria_Goncalina, da mde da Gonealing, nédo me recordo

*000544149‘2011440361 1 1*

com certeza se foi

uSado da irmd...

Voz 3: O senhor
nesses casos, €
documentos de pes
Voz 2: Sim, era
falecidas ja “ne”

informagées, foram pegadas do NIT
&Qoes, inseridas 1
mformagoes que Ja egastzam

inseridas mform

semelhanea
niimeros; de

Ise recorda se havia algum,
m relacao a utilizacdo
ssbas falecidas.
alguns qgue eram nitidos, eram de pessoas
que foram adulteradbs “né”, alteradas as
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Voz 2: A mgioria ltava no nome da Goncalina, parece gue da
filha dela também, tinha conta corrente da filha, que era
utilizada para o paaamento de beneficios.

Voz 3: E essa equzpe da qual o senhor participou, chegou a
ouvir @ Gonealina u\ néo?

Voz 2: Sim, ai a gente achou por bem conversar com ela pra nés
esclarecermos “ne” alguns pontos, gue a gente tinha dilvidas,
ndo me lembro qums as duvidas, mas a gente fez uma..
escutamos ela né”, inclusive com estimulo do gerente da
agéncia la de Maﬁlm

Voz 3: E nessa oport:mzdade ela admitiu?

Voz 2: Sim, ela admitiu gue usava a conta dela, que essas
informagdes ela que criou, alegou que a filha dela nao tinha
conhecimento que . a‘ conta dela era utilizada para esses fins
“’né” . }

Voz 3: Eeladeu a guma razdo para proceder de tal formar

Voz 2: Ela alegou gue passava por dificuldades financeiras
“ng”, alegou gque estava com dificuldade financeira e a tnica
saida gue ela viu foi...

Voz 3: O senhor sabe se houve o ressarcimento desse valor ou
de parte dele? } |
Voz 2: Néo, eu desconhf,go se houve ressarciments’
Voz 3: Certo, obrlgado seu Jodo Francisco. Sept mais perguntas
Exceléncia. |
Voz 1: Eu passo a pqlavra ao Iustre Defepsor.
Voz 4: {incompreensivel). Nada mais
Voz 1: Muito bem, muito obrigado dolitor. Pra esclargcer, seu
Jodo Francisco, p'sj NITs utilizadog nesses benefifios eram

criados? |
Voz 2: Ndo, os NI’_I s jci existiam os/niimeros “né”, gram nimeros
que pertenciam a uma pessoa j do... desses

numeros, ¢ eram msendas infprmacdes de ndémes de outras
pessoas, documentos de outras/pessoas, CPF{ endereco.

(I
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Voz 1: E as contas correntes? O senhor referiu que a..
Voz 2: Eram contas dela “n
Voz 1 E evenmalmente da ﬁlha dela?

Voz 2! Isso,

Voz 1: Uma filha? ||

Voz 2: Isso.

Voz 1: Eram duas
Voz 2: Eu ndo me
parece que tinha,
assim, também tin

Voz 1: Muito bem,
LEGENDA:

Voz 1: Juiz Federal,
Voz 2: Testermunha.,

b

contas correntes apenas?

lembro com certeza ndo, Ndo sel com certeza,
acho que foi do marido dela, alguma coisa
ha uma conta.

p;dde encerrar (incompreensivel)”.

Voz 3: Ministério Pubhco Federal
Voz 4: Advogade de Df:fesa

TESTEMUNHA - OSNI BERTI AMPUDIA:

“Voz 1: Boa tarde uma vez mais. O nome completo do senhor?

Voz 2: Osni Berti ‘
Voz 1: Nome dos s

mpudta
eus paisr

Voz 2: Gaspar Ampiidia e Sophia Berti Ampuidia.
Voz 1: A data e o local de seu nascimento? .
Voz 2: 25/09/ 1960, Paraguacu Paulista.

Voz 1: Estado civil?, |

Voz 2: Casado.
Voz 1: Grau de es
Voz 2: Ensino mé

c:o Zandade?‘ 7
s
lO . ) g

Voz 1: Endereco atual?

Voz 2: “E” Rua

Voz 1: Esse é seu
Voz 2: Residencicl.

bonselhezro Rodrigues Alves, numero 1243,
Paraguag:u Paulzstb ;-
?nderego reszdenczal:’ L

Voz 1: A ocupagm‘:a a,tual do Senhor:’

e
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Voz 2: Sou servidot publico federal.

Voz 1: Cargo exato que o senhor exerce?

Voz 2: Eu sou gerénte da agéncia de Assis, do INSS.

Voz 1: Muito bem.’ 'O senhor é parente, amigo ou inimigoe da
senhora Gongalmd Joana Moreira Valentim?

Voz 2: Ndo sou. | .

Voz 1: Muito bem |senhor Osni, por essa razdo quero adverti-lo
da obrigacgdo que;o senhor tem entdo de me dizer a verdade
sobre o que lhe for perguntado, sob pena de, se assim ndo
procedendo mmdzl,lem tese, no crime de falso testemunho, o
senhor estd bem ciente disso nao é?

Voz 2: Sim. . ‘ -
Voz 1: Muito bem, o senhor foi arrolado como testemunha, pelo
Ministério Publico Federal a quem, ¢ qual eu passo a palavra.
Voz 3: Obrigado Exceléncia. Boa tarde seu Osni. Seu Osni, o
Ministério: Pubhco\ Federal em Marilia denunciou a senhora
Gon«;alma Joand Morexra Valentim, porgue, segundo constd na
denuncia, no perfodo de 2000 a 2012, ela, na condigdo de
Jfunciondria pubh&a do INSS, teria inserido por vinte e duas
vezes dados falsos| m.o sistema de informacdo do INSS; de\modo
a permitir a cone ssao por vinte e duas vezeg-de benegficios
premdenmdnos e, 'medzante essd conduta, la obtev uma

alguma coisa a respelto desses fatos
w2 » I :
Voz 2: Sim “&”, euime ndo recordo dgia precisa, m é”, na
agéncia de Manlzb' houve uma su rﬁélta de alguns /beneficios
que tinham sido concedzdos com irgqularidade “¢”/ se eu ndo
me engano eram trés processos efn que a gerentﬁé/ da agéncia
na época levou aolgerente executivo essas 15 info coes, fizemos
‘mais_algumas  buscas e_verificaram a_existéncia de outro
processo__gue ndol  tinha,... éutro beneficio/ que ndo tinha

t i . - . ]
“B* como eu e o servidor mos jd_em alguns

R
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casos na aquditoria, o_gerente executivo _achou por bem nos
constituir numa cdmzssao do qual eu e ele fizemos parte, para
apurar e verificar se existia alguma_outra irregularidade. Ai,
nos fizemos alc;umas buscas no nosso sistema corporativo com
base em vdrias mformacoes que ja tinham vindo desses
processos inicials, {3 nds comecamos g levantar alguns casos...
Voz 1: 56 um minutinho senhor Osni, eu peco que o senhor fale
um pouco mais alto para que seja captado (incompreensivel).
Voz 2: Entdo, nés comecamos a_levantar casos com base em
informacdes tipo CPF nome de..., sobrenome parecido com o da
servidora, enfim, vdrios cruzamentos gue noés fizemos no NoOsso
sistema que localizamos entdo, se eu ndo me engano vinte ou
vinte e dois beneficios concedidos e gue cheqamos a conclusdo
aque eles eram fi cifzbios, houve inclusdo de dados ficticios de
numero de CPF, que ndo erq verdadeiro, conta corrente que
pertencia- a Dona | Goncalma conta corrente que pertencia a
filha da Dona Gorcaling, enderecos falsos, enfim, todos esses
processos foram verificados irregularidade, porgue os processos
ndo foram locahzados entao, ficou caracterizado aﬁsercagn de
dados ficticios nessa _quditoria gue a gente fez, fio qual, todos
eles houve a pgmcwacao da servidora Gongealifia.

Voz 3: Em relag:ao ao numero dos NITs, especificamente, qual
era d lrregulandade que existia? Se & queskxistia alguma, /s6 ou
existiam varios tzpos
Voz 2: Na uerdade, assim, eu ndo me/recordo de todos/ mas a
gente via que alguns NITs que foram friados; eles forant criados
os NITs com mfonna«;ao ficticia, infgrmagdes ficticias,/e a partir
desse NIT criado no,  sistema, enffio, deu origem ¢ beneficios
também ficticios. || _} :
Voz 3: “E” os seriliores notara
alguma semelhanca em relagdo
de pessoas ja faleczdas9

um conjunto desses cdsos,
utilizagdo de riomes ou dados

89
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Voz 2: Sim, muitas deles, “é” principalmente CPF. “E”, para gue
fosse criado esses NITs, para que fosse habilitados esses
beneficios no sistema é necessdrio CPF e foram utilizados CPFs
de pessoas ja falecidas.

Voz 3: “E” o senhor chegou a ouvir a senhora Gongalina a
respeito desses fatos?

Voz 2: Sim, ouvimos. Depois que nés apuramos 0s cdSo0S,
depois ndo detectamos mais, a gente viu por bem colhermos as
informacées dela para ver qual que era a versdo dos fatos. “E”,
num primeiro momento do depoimento dela, ela ndo confessou
gualguer tipo de irregularidade, mas a partir do_momento em
gue _nés_mostramos pra ela gue nés ja tinhamos algumas
informacées, inclusive de conta corrente que pertencia a ela,
onde esses beneficios eram depositados, da filha dela, a partir
desse momento gque revelamos essas informacbes gue nos
tinhamos, ela viu por bem confessar que ela realmente fez
todas essas insercoes ficticias. |

Voz 3: E ela diz porque que tava... porque tinha adotado esse

procedimento, porque ela tinha feito isso? ﬂ
Voz 2: Pelo que ey recordo parece que elq falou gbbre quedtées
financeiras, gque eld teve um problema com 46 marido, gue 0
marido havia falecido e depois g partir daliela teve problemas
financeiros, gue ela havig necessidade Me_conseguir alguma
fonte de renda para_essa dificuldadg financeira_deld e ela
achou por.bem_fazer esse tipo de situgtdo.

Voz 3: O.senhor sabe dizer se elfl recebeu algumd punigdo
ad.ministrativa? L :
Voz 2: Ndo, pelo: que eu sei ffoi instaurado inquérito
administrativo, mas ndo sei jo motivo, se fpi talvez por
solicitacdo da propria defesa, jpara alguma di géncia, ou por
falta .de condicbes da prépria corregedoyia nossa. Esse
processo... ele, ndo. sei se tdf sobrestado oy se td sendo feito
algum...,. mas foi instaurado ym processo administrativo.
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Voz 3: O senhor sabe dizer se houve “¢” devolucdo desses
valores, ainda que parcialmente?

Voz 2: Ndo, eu ndo sei, ndo tenho essa informag@o.

Voz 3: Muito obngado senhor Osni. Sem mais perguntas
Exceléncia. :

Voz 1: Passo a palavra para o Dr. Anténio Carlos, para defesa.
Voz 4: (incompreensivel).

Voz 1: Senhor Osni, para ﬁns de esclarecimento, o senhor disse
que integrou uma comissdio para apurar essas eventuais
irregularidades. Essa comissdo foi instaurada no ambito do
processo administrativo disciplinar ou foi prévia...?

Voz 2: Foiprévia... |

Voz 1: Foi nem uma sindicancia, foi na verdade uma auto
tutela, foi um procedlmento de venﬁcag:ao de irregularidade, de
auditagem... .

Voz 2: De audltagem A partir desse procedzmento de
aud:tagem onde detectou as irregularidades, ai sim  gue
instaurou um processo administrativo disciplinar.
Voz 1: E nesse mesmo procedimento de auditagem
ouvida? Ela foi chamada a ouvir?
Voz 2: Ela foi chamada pra ... pra, nesse progédimento que a
gente tava fazenda,§ depois que nés levantgfnos todas esgas
questdes noés tomamos o depozmento
depoimento, mas nms colhemos algumas 1
Voz 1: Quviram? |

Voz 2: Ouvimos, é, exatamente,
Voz 1: Posteriormente a isso houve.../ 0 senhor disse
que o senthor se recorda, houve a irystauracdo de u
administrativo... |
Voz 2: Sim. Depois que nds concluipnos o processo fe auditagem
nés encaminhamos pro gerente pxecutivo e eje por sua vez
encaminhou ai, tallgez ao Ministéfio Publico... ¢i a corregedoria,

e, pelo
inguérito

N

u
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eu tenho essa mfonna«;ao de que foi instaurado processo
administrativo. ,

Voz 1: O senhor ndo integrou a banca de apuragdo
administrativa desses fatos?

Voz 2: Néo, ndo mtegret Isso foi uma equipe, pelo que eu sei,
uma equipe da Corregedona de Sdo Paulo.

Voz 1: Muito bem, Sem mais”

Grifei.

LEGENDA:

Voz 1: Juiz Federal.

Voz 2: Testemunha. ;

Voz 3: Ministério Publlco Federal.
Voz 4: Advogado de Defesa

TESTEMUNHA - MARIA CRISTINA NOGUEIRA:

“Voz 1: “E” Maria Cristina Nogueira Farias?

Voz 2: E 6 Nogueira, eu pedi pra ele tirar o Faria.

Voz 1: A senhora faz arrolada como testemurnha num processo
que,... que o Ministerio Publico Federal estd movendo contra
Gongalina Joana Mojreira Valentim, e a senhora, na condigdo de
testemunha, tem alobrigacdo de dizer a verdade, so de
cometer o crime de falso testemunho, esta certo?
Voz 2: Certo. ‘
Voz 1: Eudou a palavra ao Ministério Piblico federal.
Voz 3: Boa tarde. !
Voz 2: Boa tarde. : |
Voz 3: Como que a senhora teve contdto com esse processo,
com esse (caso)? .|
Voz 2: Entdo “é”,. L‘na épocd, eu era chefe de bengficios na
Agéncia de Marilia, era_chefe de sérvicos de beneficios, e nés
temos hoje, _dentro _do INSS, /um setor qué chama-se
monitoramento {operacwnal) de béneﬁmos, que 4 gente chama
de MOB, esse setor vem tanto dés demandas/internas guanto
das externas e nos ‘cheqou umd demanda efterna do tribunal
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de contas da_unido “é”..., alguns beneficios gue teriam sido
concedidos _com o mesmo CPF e com o nome de pessoas
diferentes, e, assim, a servidora que trabalhava na época nesse
setor ndo consequiu encontrar ali o problema, e passou pra mim
e pra outra colega gue € a supervisora de beneficios também. E
nés fomos descobrindo ai esses trés_beneficios “né” pelos
numeros_do CPFs, desses trés beneficios a gente consequiu
tirar mais alguns pelo numero também do CPF. E verificamos
na época que_teriam sido todos concedidos pela servidora
Goncaling, e ndo encontramos processos fisicos no arguivo,
entdo foi assim que.a gente chegou g ess$es processos.
Voz 3: A senhora participou depois dessa segunda... a senhora
fez esse primeiro levantamento que constatou entdo esses que
a senhora acabou de informar. Além disso, a senhora trabalhou
também na segunda‘ fase dessa avaliacdo, verificagdo?
Voz 2: Ndo senhor,.a segunda fase fol passada pra servidores
de outra agéncia, entdo passaram pra servidores da agéncia de
Assis, 0 Osnieo Joa,o Francisco.
Voz 3: Certo. g
Voz 2: E postenormente, eles foram encaminhados pra “é°..
Olga “né” uma ﬁmcmnana que trabalhou dentro da_agéncia e
depois foi passada pra gerencia executiva.
Voz 3: Nesse levantamento inicial que da seg
desse, dessa caracteristica com o mesmo C
que era o que comm,dla dos beneficios, & isg0?
Voz 2: Sim. oo E
Voz 3: Existem outros a serthora tgmbeém dISSE que ‘havia
uma comczdencza com relacdo com qugm. tinha zmplantado?’
Voz 2: Isso. b :
Voz 3: Isso. Hamam outras coincidéncias em rela(;ao a conta,
deposito... IE
Voz 2: Stm, fg” pela relatono de
fid época as contas ne mas pe
\\‘ i

TR
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ora fez, além

woan

&” isso eu acho

i

is,... “€¢” eu n,c"zo cheguei a ver
relatério que eu vi depois dos
ra
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funciondrios de Assis que fizeram o levantamento, eles
levantaram que todos..., a maioria deles tavam nas mesmas
contas “né”, algumas contas correntes que pertencia a ela
mesmo e outras que pertenciam a filha dela, ndo me lembro
bem agora, pelo que eu vi no relatério deles, porque eu nao
participei dessa fase da apuragdo das contas.

Voz 3: Ela mesma qgue a senhora fala é a?

Voz 2: Servidora. |

Voz 3: Servidora. “E‘” dessa parte a senhora ndo participou?

Voz 2: Ndo. ' ; ‘

Voz 3: A senhora partzczpou 50 do levantamento...

Voz 2: S6 do levantamento inicial mesmo, bem no comego
guando a gente descobnu esses trés, se eu ndo me engano
eram trés ou quatro beneﬁmos com o mesmo CPF com o nome
de segurados dy”ergntes, ai nés descobrimos, desses quatro noés
conseguimos mais uns dezoito se eu ndo me engano, na época
foi, depois que chegou os vinte e dois processos “né”. E desses
CPFs a gente conseguiu descobrir que tinham pensoes por
exemplo, “e” concedldas com o mesmo instituidor “ne” de
segurado, através desse CPF dos ntumeros de inscricées d
Eu percebt esse cqmeg:o assim que nos descobrimos
supervisora de beneﬁmos “‘ne”, as duas supervzso s, eu, no
outro dia, eu ja passez pro subgerente da agenma né”, que é
Humberto, e. nds : resolvemos ja passar issé pro gerenfe
executivo,. ja zmed;qztamente passamos pard a geréncia
informacées. Entdo eles destacaram esses Mois servidoreg de
Assis até pra tomar o depoimento dela e fazer o levantaniento
dos outros processols .
Voz 3: Eu sei que deve haver algum sigilo nisso, mas a/Senhora

y o . 3
chegou a ter contato especialmente cgm a senhora Gongaling,

com relagdo ao caso, enfim, a entrevigtou, a inquirit em algum
momernto. .
Voz 2: Ndo, ndo, em né.'nhum momaerito.
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Voz 3: Nem informalmente?
Voz 2: Ndo, nem informalmente, eu encontrei com ela uma vez
na... quando foi pra “¢” depoimento na corregedoria, gue foi na
geréncia, foi a vez que eu encontrei com ela e aqui hoje.

Voz 3: Com relagdo 'aos nomes espemﬁcos, a senhora lembra de
alguns nomes, eu sei que é dificil, mas..

Voz 2: Eu lembro do'instituidor “né” que gerava as pensoes, se
el ndo me engano. gra Jodo Teles, alguma coisa assim, ndo
lembro bem do nome. Lembro que tem nomes “€”... até que
chamou atencdo num primeiro momento foi os nomes que o..
por causa do sobrenome dos trés primeiros casos gue nos
chegamos até ela “n “né”, que era o sobrenome Valentim.

Voz 3: E tinha es.smcaractenst:ca também?

Voz 2: Tinha. - :

Voz 3: “E” com relagao a levantamento de valores a senhora
chegou d... ‘

Voz 2: Valores também pelo que eu sei, foi os funciondrios de
Assis que levantaram os valores, é. Nés participamos... eu
mesma pamczpev, 56 dessa primeira... de deteccdo desses
processas, dal ja fov encaminhado I¢ pra eles de Agstsede ld
foi pra geréncia executiva. : : :

Voz 3: Muito obﬁgado “hein”.
Voz 4 (mcompreenswel)
Voz 1: Nenhuma palavra?
Voz 4: Ndo. o

Voz 1: Pode encerrar
Grifei.
LEGENDA: 0
Voz 1: Juiz Federal. |
Voz 2: Testemiunha. ||

Voz 3: Ministério Pubhco Federal.
Voz 4: Advogado de Defesa
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TESTEMUNHA - HUMBERTO AKIRA YAMAMOTO:

“Voz 1: Humberto Akzm: Yamamoto?

Voz 2: Isso. .

Voz 1: Senhor Humberto, o senhor foli arrolado como

testemunha num processo em que o Ministério Publico Federal

estd movendo contra Gongalina Joana Moreira Valentim, e o

senhor, como testemunha, tem a obrigagdo de dizer a verdade,

sob pena de cometer o crime de falso testemunho, estd certo?
Voz 2: Sim. |

Voz 1: Eu dou a palavm ao Ministério Publico Federal.

Voz 3: Boa tarde. |

Voz 2: Boa tarde. |

Voz 3: Como o senhor teve contato com esse caso?

Voz 2: Esse caso? “E” foi em 2.012 “né” que eu era gerente da
agéncia do INSS aqui da Castro Alves “né”, eu era gerente la
“né*, ai o setor de monitoramento de beneficio “né”, ele passou

pra nés “né”, uma 'demanda “né¢”, dos CPFs “¢” sendo usado

por mais de um beneﬁcm, no caso eram rés beneﬂczos com ©
mesmo CPF “né”. Dai a gente fez a averiguagdo “né” pra ver
qual gue tava certo “‘ne dos beneficios, “‘né” e ne eles

foi localizado na agencza Ai, mediante isso ai, a génte comegou
a procurar o processo e ndo existia o procgsso fisico,

processo virtual “né”, a concessdo “né”. Al guando a gent

foi fazer a verificacdo de _quem tinha sconcedido, af [foi a
matricula da Gongalma “né” que foz ., Aue apareceu “né”. Ai
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entdo a gente..., a{ a gerencza fez..., montou essa comissdo e
essa comissdo fez a apuragdo.

Voz 3: O senhor fez parte dessa comissdo?

Voz 2: Ndo, néo. .

Voz 3: “E'“ o senhor disse que verificou-se que era a matricula
da senhora Gongalmcl‘t que concedia. Qual é a sistemdtica de
alimentagdo do sisterma?

Voz 2: Porque é assim, toda vez que o servidor entra na, na...
no INSS é concedido. uma senha “né” com. com a matricula do
servidor “ne”, gue ‘fd senha é unica “né”, & da pessoa e
intransferivel “né”, entdo, a partir do momento que o _servidor
entra no sistema pra fazer “é” gqualguer tipo de trabalho de
concessdo, de manutencdo de beneﬁcms, alteracdao de qualquer
beneficio, fica registrado no histérico “né” a matricula do
servidor, que fez a inclusdo, alteracdo ou concessdo de algum
beneficio “née”, entdé‘ mediante g _esse_historico que a gente
verificou que a concessao tinha sido feita pela matricula da, da
Goncalina. ; ;

Voz 3: O senhor chegou a investigar além dos CFFs, vocé disse
duas coincidéncias quanto a esses procedimentos: numero do
CPF e. a mesma Servldora (incompreensivel). Ale:.m» disso o
senhor mvest:gou o serzhor notou outras comadencms?

Voz 2: Sim a gente vzu outros processos “né’’ sé que como o
monitoramento tmha passado pra nés e/sses, €55e5 /"tre“s
beneficios “né”, entdo a gente relatou pra, pra geréncia “né”

neé

esses trés beneﬁczos que estavam com indicigs de

zﬂegulandades, mas' a gente tinha uenﬁcado outros beneficios

‘né”, e a comissdo pedm também “né” esses outros beneficios

pra eles fazerem a apuracédo “né”. Af, depozs, eles me

comunicaram “né” a, geréncia me comunicou “né” falando que
. CL)

haviam vinte e dms processos “né” com- indicios de
irregularidade “ne”. So que a gente fez uma venﬁcagao prévia,

,'/‘
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mas s6 pra néo derﬁbr{ar muito a gente passou o caso inicial do

monitoramento “‘né”,

Voz 3: Certo. O senhor chegou a mvesmgar a parte de contas

correntes gue eram deposztados 0s beneficios ou..

Voz 2: Ndéo, ndo, essa pdrte ndo, porque na verdade eu tive...

“€” quem fez iSs0. ai foi a prépria comissdo montada pela

geréncia “né” que venﬁcou 0 ntimero da contd que erd

depositado o, 0s beneﬁctos né”, os valores do beneficios.

Voz 3: O senhor tem alguma lembrang:a com relacdo aos nomes

gue eram. ut:lzzados?

Voz 2: Nome assim exato nao “né”, mas era um nome todo meio

gue parecidos “né” acho . 0 beneficio que comecou... que

“é”... que foi monitorado “né” era em nome da, da mde da

Gong:alma “ne”, é Cannelzta “&"... agora eu ndo lembro o nome

completo “né”, mas. era Carmelita, depois tinha “é”... Marisa... é
~ tudo nome parecxdo com 0 mesmo sabrenome Valentzm ou
' Moreira “né”, entdo a gente fez uma associacdo “né” que era

tudo paremdo com | o nome da Gongalina, ou Moreira ou

Valentim “né”. | } |

Voz 3: “E” eu sei que tem o sigilo que envolve essa mves ?

o esses casosF‘ | 35 1

depms que a camv,ssao foi pra... fez a ayériguagdo toda/ eles
marcaram  na data: pm, ser feito “é7 um depoimento da

Voz 2 Num detemmado moment szm, ela ad tiu que tinha
“é” feito o.. ., concedido esses ben
Voz 3: Deu alguma Justy‘icatwa?

-
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Voz 2: Ndo, que eu me lembre nao.

Voz 3: Mas ela admztm 'que concedeu os beneficios...?

Voz 2: Ndo, assim I"‘é” 0 que ela alegou que assim ela tinha
problemas parttculares “né” de dividas “né”, s6 isso “né”,
assim especifico ndo “né”.

Voz 3: Alegou que ; tmha problemas financeiros e, mas assim,
concedeu 0s beneﬁczos ilegalmente ou concedeu... s6 pra deixar
claro, ela teria conced:do = '
Voz 2: Na verdade asszm ela concedia os beneficios “né” e no
sistema so prd... |

Voz 3: Pra ela mesma ‘

Voz 2: Pra ela mesma.

Voz 3. (zncompreen§:vel) e inseria dados para se beneficiar
desses valores, é 15509

Voz 2: Isso. :

Voz 3: Ela chegou a. admzttr isso?

Voz 2: Sim. -

Voz 3: E deu como Justzﬁcatwa os problemas financeiros € isso?
Voz 2: Isso ;

Voz 3: “E”... Com relag:ao a... valores totais o senhor ¢
mvestzgar? - :
Voz 2: Ndo, na verdade eu ndo sei o valor atugdizado “né”./A
comissdo até fez ‘né” um levantamento, mas $6 que nao chegou
o nimero “‘né” de valores
Voz 3: Com relag:ao a o senhor falou epl@o que ouviu essa...
acompanhou essa mtwa “¢”,... foi dadd ai nesse momgnto, o
senhor teve algum! ‘cqnhﬁcimento eny relacdo as contas que
eram utilizadas? || |
Voz 2: Nao, ndo.
Voz 3: Muito obngado
Voz 1: Eu dou a palaum ao defengor.
Voz 4: Ela trabalhou com o sen
Voz 2: “E” na mmha gestao'-’
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Voz 4: Sim. EREN
Voz 2: “E” foram... eu entrei em 2.008 “né” e foi em 2.012 que
aconteceu o fato, enjtc;ioj foram...

Voz 4: Quatro anos., |

Voz 2: Quatro dnos e ‘meio mais ou menos.

Voz 4: Nesse penodo como é que era a postura dela na
agéncia? Era uma boa ﬁ,mczonana

Voz 2: Sim, em termos de postura como ﬁmcmnana sim, eu
acho que ela era uma boa funciondria sim, atendia bem 0
segurado “né’, acho que ndo havia reclamacdes ‘né” em
relacdo ao atendzmento dela “né”.

Voz 4: Essas wegulandades que vocé disse foi no niimero de
quantas mesmo? - |
Voz 2: Entdo a comzs‘sao apurou no total de 22 casos “né”.

Voz 4: Em que peﬁodo seriam esses 22 casos?

Voz 2: O periodo pelo que eu me lembro comegou em 2.000 e foi
‘até 2.012. | .

Voz 4: O senhor sabe dizer se quando cancelava um beneficio
ela implantava outro, ou se ela conseguiu... chegou a ter varios
beneficios, szmultaneos?‘
Voz 2: Tinha beneﬁczos simultaneos “né” e hgviam aqueles
beneficios que tmhqm poucas duragdes ‘ne”, caso do salgrio
maternidade, “né” ique seriam quatro mesgé “né” concedidos
depois cessados “né’..
Voz 4: Perfeito. |
Voz. 2: Entdo senam de curta duracdo £ os caso em que finham
agueles beneficios | mcus longos, que Aeriam os de pengdo “né”

que, que ndo tem um prazo deterfrinado como matemidade,
entdo .. existiam as. duas situagdey.
Voz 4: Ao longo desse penodo elaftava sempre recebendo algum
beneficio? i ;
Voz 2: Pelo que constou no procgsso da comissap sim.
Voz 4: Nada mais exceléncia.

40005£4i4526144036111*
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Voz 1: Pode encewar?q
Grifei. .
LEGENDA: .
Voz 1: Juiz Federal.
Voz 2: Testemunha. Lo

Voz 3: Ministério Pablico Federal.
Voz 4: Advogado de Deﬂleéa.;

As provas apresentﬁﬁdﬁs demonstram que a ré agiu com pleno
conthecimento da ilicitude e das consequéncias nocivas ao erario, o que
indica claramente o dolo. | |

Em sintese, entex!vl{:id que ha elementos suficientes para
demonstrar a presenca do dolo na conduta da ré, que de forma livre e
espontanea concedeu beneﬁ;:f,ib previdenciario sem estarem preenchidos
os requisitos legais necessérios, enriquecendo ilicitamente e provocando
prejuizo ao erario. N

Importa registrar, ao ique consta dos autos, a fraude néo se
restringe a um tnico caso isolado, tendo sido apurados 22 (vinte e dois)

beneficios concedidos fraud}.ﬂejntamente pela ré, o que demonstra a
reiterada pratica da condutajapontada, corroborando sua ma-fé, 7 T
Lol ;
[ -

Dessa forma, dos testemunhos extraidos do progesso penal n°
0003457-30.2014.403,611, que funcionaram como prova emprestada
nos presentes autos, que foram colhidos observando-se as garantias d
ampla defesa e do contraditéﬁr}ioj, além dos documentbs ¢ conclusao fi
do procedimento administraﬂ:ivé disciplinar, estaprdo a ré assistida fpor
advogado, demonstrou-se que ela praticou ato cohsiderado improbg.

\ . /

Com efeito, a condli.ﬂtei da entao 3ewi&ora GONCALINA JOANA
MOREIRA VALENTIM consistiu em ato de improbidade administrativa
que deu ensejo a enriquecimento ilicito, nos termos do artigo 9°, inciso
XI, da Lei n°® 8.429/92. I

T LR R R B i R A

e T
il |

‘!' il |‘! '|i
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Nesses €asos, O m'*t&go 9° da Lei n° 8.429/92, autoriza a
aplicacdo das penalidades previstas no artigo 12, inciso I, do mesmo
regramento. I

o
Dispdem os artigos 9°, caput, e inciso XI, da Lei n® 8.429/92:
b

Art. 9°. Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimente ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no arﬁ 1° desta lei, e notadamente:

(.. N
X1 - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens,
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial
das entidades mencionadas no art. 1° desta lei:

' o
Também estabelece o inciso I, do artigo 12, da Lei n°
8.429/92: N

Art. 12. Independentemente das sangbes penais, Civi
administrativas, previstas na legislacdo especificas” esta
responsavel pelo ato de improbidade sujeito 2 seguinte
cominagoes: o

I -. na hipétese do art. 9°, perda dos
acrescidos ilicitamente ao patriménio, regdarcimento integral
do dano, quando hpuver, perda da funcgé publica, suspeysao
dos direitos politicos de oito a dez anog, pagamento de
civil de até trés v!e#zés o valor do afréscimo patrimgnial e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou /receber
beneficios ou incentivos fiscais gu crediticios, direta ou

102
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Sobre o artigo 9° da: Lei n°® 8.429/92, Marino Pazzaglini Filho
ensina o seguinte em sua obra LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
COMENTADA, Editora Atlas S.A. 2007. 3% Edigéo. Pg. o8 /59:

-

“Configura-se esse tipo de improbidade administrativa
quando o agente ptiblico (politico, auténomao, servidor ptiblico ou
particular em colaboragdo com o Poder Publico) aufere
dolosamente vantagem patrimonial ilicita, destinada para st ou
para outrem, em razdo do exercicio improbo de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou, atividade da administragdo publica (direta
ou indireta, incluindo a fundacional) dos entes da Federagdo e
dos poderes do Estado, inclusive empresas incorporadas ao
patriménio piiblico, ‘em entidades para cuja criagdo ou custeio o
Erdario haja concotrido ou concorra com mais de 50% do
patriménio ou da |receita anual. E também em entidades
privadas de interes_?sje publico que recebem ou manejam verbas
publicas. S

Os atos de;improbidade administrativa que importam
em enriquecimento ilicito exigem para sua caracterizacao a
ocorréncia dos seguintes requisitos minimos:

1. recebim:eftto de vantagem econdmica

' ...por agente ptiblico, acarretando, ou n
Erdrio ou ao patriménio de entidades publicas ou de
-entidades privadas de interesse p

| verbas publicas por estas recebidgs); -

2. vantagem patrimonial decorrente
comportamento ilegal do agénte publico;

3. ciéncia Ho agente publico da ilicitude da v

~ patrimonial pretendida e optida; e

4. .conexdo entre o exercifio funcional gbusivo do

- da LIA e a vantagem g¢condmica in vida por ele
.- aleancada para si oy para outre -

*00054414920144036711* b
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Quanto ao inciso Xl do artigo 9°, da LIA, o referido jurista
afirma o seguinte {obra c1tada, pg. 75/76}):

“Confi gurajse o enriquecimento por irncorporacdo
(peculato) quando: ||
o agente publico, em roazdo de sua atividade
funcional (‘ratione officii’), tem a posse, detengdo ou
guarda de bens, rendas, verbas ou valores ptiblicos;
. apropria-se dos mesmos indevidamente em proveito

préprio; i

. age assim com vontade livre e consciente dirigida a
sua aproﬁﬁagdo (‘animus rem sibi habendi’)”.

\

Portanto, da anahse dos elementos faticos colhidos nesta
acdo, deve-se imputar a ré a‘ pratica da conduta improba prevista no
artigo 9°, inciso XI, da LIA, uma vez que foi comprovade que ela se
apropriou indevidamente dos valores relativos aos beneficios
previdenciarios que ela concedeu fraudulentamente e que lhe foram
pagos, de rnodo a configurar enrlquemmento ilicito de sua parte.

Verifico que a parte ré alegou em sua defesa prellrnmar e na

vista a grave crise de stres . por qual passava” (fls. 89,
160, item 6). o

Nesse aspecto, entendendo a ré a necessigdade de demongtrar
perante o juizo de origem suleu incapacidade de se determinar frenfe aos
atos ilicitos cometidos, deveria ter requerido a producéo de novg prova

pericial na agfo de improbide:tcile, nos termos do¢ seguintes precedentes:
I L ’
PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS / CORPUS.

INCIDENTE DE INSANIDADE MENTAL REQWMERIDO EM
ACAO PENAL. ‘REQUISIQAD DE NOYA PERICIA.

104
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!

POSSIBILIDADE. ART. 156, DO CPP. DUVIDAS DO JUIZO
QUANTO A IMPUTABILIDADE PENAL DO PACIENTE.
PACIENTE QUE SE OCULTA PARA NAO SER INTIMADO.
MULTIPLICIDADE : DE ENDEREGOS SEM ESTAR EM
NENHUM DELES. ATUAL LOCALIZACAQ INCERTA E NAO
SABIDA. AUSENCIA DE PROVAS DA PRIMARIEDADE E DE
BONS ANTECEDENTES FALTA DE ENDERECO FIXO E
EXERCICIO DE ATIVIDADE PARA A SUBSISTENCIA. RISCO
PARA A APLICA(;AD DA LEI PENAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAQ DE SALVO-CONDUTQ. ORDEM DENEGADA.

1. Habeas Corpus lr;npetrado ao duplo objetivo de ser o0 Paciente
dispensado de se supmeter a novo exame pericial em Incidente
de Insanidade Mental suscitado em Agdo Criminal, e em Agdo
de Improbidade Admzmstmtwa, e de concessdo de alvara de
soltura, em face da auséncia de requisitos para a decretacdo
da prisdo preventwa‘

2. O art. 156, II, do Cédigo de Processo Penal possibilita
ao Juizo, no curso da instrucdo criminal, requerer as
diligéncias necessarias pard dirimir tao
fundamental a causa, no caso, determinar a pealiza¢do
de nova pericia no Incidente de Insanid Mental |de

forma a veriﬂcar'se ha, ou nao, a imputabilidade penal

pencza . ‘p |
3. Embora possa a pencia da Acao riminal ser u hzada

como prova empqestada, nada impede que se determine
a abertura de um Incidente de Insanidade

Cnmmal data do ano de 2006
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i
4. O "Habeas Corpus" constitui um rito especial que demanda
prova pré-constituida. Paciente que ndo apresenta elementos de
prova suficientes para respaldar a tese de que ndo causard
risco @ aplicacdo da lei penal, inexistindo nos autos prova da
residéncia fixa ou de sua localizagdo definida, nem de sua
primariedade e dos :sjeus antecedentes criminais, além de que ©
mesmo encontra-se, atualmente, sem emprego fixo, havendo
ainda mais de 07 (sete) certidbes de Oficiais de Justica de dois
Estados da Federaéq"to (Sergipe e Alagoas) que atestam ndo ter
sido ele encontrado nos varios enderegos gque ele mesmo
forneceu ndo sé nos autos da Agdo Penal, como a varios 6rgaos
priblicos.
5. Habeas corpus denegado.
(TRF da 5% Regia¢ - HC n° 0006953-52.2010.405.0000 -
Relator Desembargador Federal Geraldo Apoliano - Terceira
Turma - DJE de zgypa /2010 — pg. 141 - destaquei).
ADMINISTRATIVO.; .~ SERVIDOR PUBLICO. PROCESS0O
ADMINISTRATIVO | DISCIPLINAR. ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAO DE LEGALIDADE. SENTENGA. AUSENCIA DE
FUNDAMEIH\ITAQADMART. 515, CAPUT, §1° E §29,DO ¥PC.
APRECIACAO PELO!TRIBUNAL. SUPRESSAO A
INOCORRENCIA. | NULIDADE.  INEX :
ADMINISTRATIVO.: | APRECIACAO JUDICIARIO.

ART. 117, IX; 132, 1V, E 141 DA LEI :
SEGUINTES DA LEI  8.4£9/92.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. | PROCESB0
DISCIPLINAR. PENA DE AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. : LEG//IMIDADE. ~ /NULIDADE.

DA PROVA. AUTOR. ATHSTADO MEDICO. SANIDADE
MENTAL. DUVIDA, AUSENGIA DE INDICIOS. NULIDADE DO

/ 106
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PAD. INEXISTENCIA PROBLEMAS PESSOAIS E
FINANCEIROS. MO’I‘IVO SUFICIENTE PARA INSTAURACAO
DE INCIDENTE DE SANIDADE MENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 169, § 1°, DAILEI 8.112/90. JULGAMENTO FORA DO
PRAZO. INEXISTENCIA DE NULIDADE. ART, 142, 1, C/C ART.
142, g§1°, 3° E 4°,|DA LEI 8.112/90. PREJUIZO AUSENCIA
DE COMPROVACAO. DEMORA NO JULGAMENTO.
POSTERGADA A DEMISSAO DO AUTOR. PAS DE NULLITE
SANS GRIEF. SUPERIOR HIRARQUICO. ORDEM ILEGAL.
CUMPRIMENTO. BOA-FE, INEXISTENCIA. FALTA GRAVE
COMPROVADA. DBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA' PENA DE DEMISSAQ. ATO DE
IMPROBIDADE IADMINISTRATIVA LEI 8.112/90,
ADEQUACAC DA ; 'PENALIDADE A CONDUTA. SENTENCA
MANTIDA. (6) ‘;1
1. Todo ato administrativo, até sua invalidagdo posterior, seja
por revogagdo do' ‘Admzmstrador Publico ou anulacdo do
Judicidrio, reveste- se da presungdo de legitimidade, razdo pela
qual, enquanto néo- ‘houver prova em contrdrio, ¢ ato_produz,
nonnalmente, 0S seus efﬂtas sendo conatderado valido.

as alegagoes das partes Deve, entretanto, explicitar os motipos
do seu convenczmento, o que foi feito no cagd dos autos, rgzao
pela qual eventual alegag:ao de nulidade ndo deve prosperdr.

3. Em face do dtsposto no art. 515, capi
nem de longe havetia de se falar em ytulidade de sente
omissdo em relac;ao a determinado pbnto argiido pela parte ou
em supressdo de |mstancm, caso/ haja sua apreciacdo pelo
Tribunal. | i
4. O Judicidrio nao pode introjheter-se no ambito subjetivo,
dlscncwna:no, do ato admlmst ativo, ou se;a, ha andlise da
deve anahsar o
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Para tanto, é necessdrio verificar o pressuposto de fato que
autoriza a sua pratica. Desta forma, a validade do ato depende
da verificacio de existéncia do motivo enunciado. Se o motivo
invocado pela administracdo for inexistente, o ato praticado
serd invdlido. |

5. A pena de demissdo por ato de improbidade administrativa
encontra-se descrita no art. 132, IV ¢/c art. 117, IX, da Lei
8.112/90, cujo processo administrativo e julgamento sdo da
competéncia da autoridade administrativa, na forma do art.
141 da referida Lei. |

6. Ndo se pode confundir o processo administrativo disciplinar
regulado pela Leil 8.112/90 com o processo judicial por
improbidade admin?$trativa previsto na Lei 8.429/92, uma vez
que o primeiro é julgado por autoridade administrativa e o
segundo, por autoridade judicial. Inteligéncia da Lei 8.112/ 90,
art. 141, e Lei 8.429/92, art. 17 e seguintes.

7. Se a alegada insanidade mental era assim tao
imprescindivel & ' demanda, deveria ter requerido a
produgdo dessa prova neste processo Jjudicial. avia,
se o autor ndo cuidou do onus que lhe competia, apesar
de renovada a possibilidade na via judicial de ampla
dilacdo probatéria e total garantia de’ utilizaca

todos os mei.os,i ide prova e defes

ordenamente pdtrio, ndo pode prete pecha
de  nulidade ao \ rocesso administrativo, prova
patente do desc;p‘nprimento dos preceitos e darantias

Jundamentais. -ji“ ‘

8. O autor ndo provou a existéncia de qua
que tenha acorritfia no curse ¢do PAD gue ¢olocasse em
diwvida a sua integridade mgntal e, em /jconsegiléncia,
resultasse na necessaria instauracdo de §
sua apurdacdo. |

. ' Tl
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9. Ainda que se ac étte como vilido o argumento de que o
autor sofria de' ‘depressao a epoca dos fatos, tal
enfermidade, ao menos a principio, nao leva a necessdria
perda de sua chpacidade de discernimento, auto-
determinacdao e de entender o cardater ilicito do fato ou
de determinar-se de acordo com esse entendimento, e, em
conseqliéncia, ate prova em contrario, ndo tornam o
autor m:mputavel A prova em contrario cabia a defesa,
a qual ndo se desmcumbiu desse dnus.

10. Conforme ﬁmdamentos do recorrente, a quase totalidade
dos processos admmzstratwos disciplinares que sao
instaurados deverlmm ter seu curso sobrestado pela
instauracdo de mczdente de sanidade mental, que passaria a
ser a regra € nao a exceclio, jd que problemas financeiros e
pessoais, por st sds, ‘estariam, no entendimento do autor, aptos
a vincular a Comtssao & apuracdo a respeito da sanidade
mental dagqueles que figuram em PAD.

(TRF da 1* Regido - AC n°® 2004.36.00.007152-2 - Relatora
Desembargadora Federal Angela Catdo - Primeira Turma - e-
DJF1 de 12/04/2013 pg. 990 - destaquei).

Ao contrarm do que‘ alega a ré, das testemunhas’ouvidap em
juizo e da certidao de fls. 94 se extrai que nunca sg teve noticia de
dificuldade profissional da mesma em razao de preblemas de gatde,
pois ela era esclarecida e trabalhava bem.

Dbserve se, amda,lque a ré apresegfou apenas um /Relatério
Médico datado de 2015 (fls; 93), muito sterior 4 data/dos fatos
alegados na inicial (de 2000' a 2012). Ocoyfe que, se real
problema de satude capaz delcompromete sua atividade 1
dos fatos, certamente teria meios d¢/ provar o alegado, seja por
documentos ou pela mtwa dos =dicos respongaveis pelo seu

fratamento. : ‘ '
I
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Entendo que nao restou comprovada a alegacéo de existéncia
de problemas de satde que interferiam na concentragdoe, raciocinio,
discernimento e poder cogmtwo da ré a época dos fatos.

|
|

Acrescento que o fato da ré estar aposentada atualmente nao
impede a sua responsablhza(,:ao pelos atos praticados anteriormente.

Reconhecida a ocorrenma de fato que tipifica improbidade
administrativa, cumpre ao J{uz aplicar a correspondente sangéo. Para
tal efeito, ndo esta obrigado & aphcar cumulativamente todas as penas
previstas no artigo 12 da Le1 n° 8.429/92, podendo fixa-las ¢ dosa-las
segundo a natureza, a grawdade e as consequéncias da infracao,
conforme se infere do artlgo‘ 12 da Lei n°® 8.429/1992, o qual abre
oportunidade de serem aphca;las isolada ou cumulativamente as penas
prevmtas para os atos de 1mprob1dade administrativa.

— \

As penas ﬁxadas devem ser adequadas (compativeis com o fim
visado, qual seja, repnmends‘:t a uma atuacfio administrativa desleal),
necessarias (inexisténcia de meio menos gravoso para at1ng1r o objetivo
legal, que & a busca do. respe1to incondicional aos pnnc:lpms da
Administracdo Pablica e a r?Fompos1gao ao erario) e proporcionais em
sentide estrito (aptiddo pata garantit a exemplaridade punicao,
observando paralelismo com o montante do dano causado), na esteira
do entendimento do Supenmr Tribunal de Justica,
que colaciono:

ADMINISTRATIVO | .~ IMPROBIDAD ADMINISTRATIVA.

‘ CULPA APLICACAD DAS ANQGES 010 INADAS A3
HIPOTESES DOl ART. 8.429/1992,

| i 110
NI R
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I \
RESSARCIMENTO Ao ERARIO DO VALOR GASTO COM A
PUBLICIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.

1. Hipétese em que o Tribunal de origem reconheceu ter havido
promogdo pessodli dos recorridos em  propaganda
governamental, mas considerou a conduta mera irregularidade
por auséncia de dolo‘

2. A conduta dos recomdos amolda-se aos atos de improbidade
censurados pelo art.| 11 da Lei 8.429/1992, pois atenta contra
os principios da morghdade administrativa, da impessoalidade
e da legalidade, Cllé;ﬁ“l de ofender frontalmente a norma contida
no art. 37, § 1°, da Constituigdo da Republica, que restringe a
publicidade governamental a fins educacionais, informativos e
de orientaco soc'ri‘al vedando, de maneira absoluta, a
promogdo pessoal. | |

3. De acordo com!lo ‘entendimento majoritario da Segunda
Turma, a conﬁgurag:ao dos atos de improbidade que atentam
contra oS pnnmpws da Administracdo FPiblica (art. 11)
prescinde da comprovagao de dolo. Precedentes: REsp.
915.322/ MG (Rel. Mm Humberto Martins, ] 23/9/2008); REsp.
737.279/PR (Rel. !Mm Castro Meira, ;. 13/5/2008, Dle
21/5/2008). 2 .
4. Embora entendd \ser tecnicamente vdlida e #fiais correfa a
tese acima exposta' ino terreno pragmdtico xigéncia de/dolo
genérico, direto ou eventual, para o reconhgcimento da infragdo
ao art, 11, ndo trara maiores prejfzos a represbdo a
imoralidade administrativa. Filio-me, pértanto, aos pre dentes
da Primeira Turma gue afirm a necessigade de
caracterizacdo do dblo para configurar ofensa ao-art. A1.

5. Ainda que se admzta a necessiflade de comproyacdo desse
elemento subjetivo, forg:oso reconfiecer que o art. /A1 ndo exige
dolo especifico, mas genérico: "v ntade de realizdr fato descrito
na norma zncnmquom Ngssa linha, &/ desnecessdrio
perquirir a emténcza de enriqugcimento ilicitg/do administrador

111
DI
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publico ou o preguizo ao Erario. O dolo esta configurado pela
manifesta vontade de realizar conduta contrdria aos deveres de
honestidade e legalzdade e aos principios da moralidade
administrativa e da zmpessoahdade

6. No caso em tela,, \a promocdo pessoal foi realizada por ato
voluntario, desmrtuando a finalidade estrita da propaganda
publica, a saber, a educacdo, a informac@o e a orientagdo
social, o0 que é suﬁczente a evidenciar a imoralidade. Néo
constitui erro escugavel ou irregularidade tolerdvel olvidar
principio constitucional da magnitude da impessoalidade e a
vedacdo contida no |cmf 37, 8 1° da Constituig¢do da Repiiblica.
7. O dano ao Erano‘nao é elementar a configuracdo de ato de
improbidade pela modalzdade do art. 11. De toda sorte, houve
prejuizo com o dzspendw de verba publica em propaganda
irregular, 1mpondo—se o ressarcimento da municipalidade.

8. As penas do lart. 12 da Lei 8.429/1992 ndo sdo
necessariamente !cumulatwas Desse fato decorre a
zmprescmdzbtltdade. ﬁie fundamentagdo da escolha das sangoes
aplicadas, levando-; ~se em conta fatores como: a reprovabilidade
da conduta, © ressarczmento anteriormente a propesitura da
Acdo Civil Publica dos danos causados, d posu;aﬁ hierdatquica
do agente, o Ob_]EtlUO ptiblico da exemplandade da regposta
Judicial e a natureza dos bens juridicos secunddrios lgsados
(sailde, educagdo, habztagao etc.). Precedentes do STJ.

9. Apesar de estar ccpnﬁgurado ato improbo, o acérdao /recomdo
deixou de analisar, |de maneira suficiente, os fatos relevantes a
dosimetria da sangao a ser aphcada Assim, caberd ao egrégio
Tribunal de ongem' Sfixar as penas incidentes concretamente,
sem prejuizo da jd determmada obngagao de ressarcimento ao
Erario. B

10. Recurso Especml parczalmente provido.

112
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" \
(8TJ - REsp n° 765 212/AC - Relator Ministro Herman
Benjamin - Segunda ‘Turma - julgado em 02/03/2010 - Dje de
23/06/2010). 3
1
Conforme a imputagio da inicial € a prova robusta dos autos,
are Iocupletou se, com abusé do exercicio da sua funcao publica, em
mais de meio rmlhao de reais: da dinheiro publico federal, do INSS.
| i
Dispde o artigo 12, |111c:1so I da Lei n® 8.429/92 que a pena de
multa pode ser de “até tres vezes o valor do acréscimo patrimonial”
logrado pelo agente improbo, 'Se & verdade que a lei nao estabelece um
minimo, fambém & que o Valor da multa deve ser proporcional e
razoavel. Como a funcéo da‘ punicdo por 1mprob1dade € reprovar o
agente e dar exemplo a comumdad.e, necessario que ela seja de tal
monta que cause algum gravame no patriménio do improbo. O Superior
Tribunal de Justica tem precedentes que ressaltam a funcao punitiva
da multa civil do artlgo 12 da Lei n° 8.429/92, inclusive ressaltando
que nao deve ser confundida ¢ com a obrigacéo de reparar o dano, razio
pela qual fixo a pena de multa‘ em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).
|
No focante a necesmdade de aphca(;ao da pena dé proibicao

que tal quahdade lhe propg:rcmnava subtrgiu, em proveitp proprio,
dinheiro que pertencia ao Instituto Nacional/o Seguro Socigl. E néo s6
isso: assim o fez com 0 uso de varias fraud
elaborado de técnicas para nao ser facil

moralidade administrativa e} voltada
corrupgdo. - ..

H J} M
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i

Desse modo, resta claramente demonstrado que ha a
necessidade de proibi-la de C(‘)ntratar com o Poder Pablico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio !de pessoa juridica da qual seja socia
majoritaria, pelo prazo de 8 (01to] anos. Entender de maneira diversa &
deixar de aplicar sangao aquela que desrespmtou a coisa publica e nao
tem nenhum pudor em usar! de fraudes para se locupletar is custas do
erario. E dizer 4 ré que, se pcrventura vier a ter outra oportunidade,
podera se comportar do mesmo modo. E permitir também, que ela
possa receber beneficios ou incentivos f{iscais ou cred1t1c1os serm

qualquer espécte de restnt;:ac)u
o

O fato de néo ser. hlabitual a ré contratar com o Poder Publico
nao afasta a possibilidade de‘ que tal sitwvagdo venha a ocorrer. Nesse
sentido decidiu o E Tribunal| Regmnal Federal da 4* Regido:

' |

ADMINISTRATIVO. | IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PENA

DE PROIBICAO DE QDNTRATAR CABIMENTO. MULTA CIVIL.

CARATER PUNITIVO RAZCOABILIDADE,

A pena de prozbzgao de contratar com o poder ptiblico e receber

incentivos fiscais :z:auI cred:tzcms pode ser imposta geréu ciipado

de prdtica de ato de’ 1mprob1dade administrative, ainda qye ndo
tenha por hdbito contratar com a administragtio publ:ca

A multa civil premsta na Lei de Improbidade Administratfva ndo

tem natureza indenizatéria e sim pundtiva, nédo estgndo, em

consequéncia, atrelada ao prejuizo aofrario.
devem ser obsgrvados os

se para as czrcunstanczas do casg concreto.
(TRF da 4* Regmo\ AC n°/5002285-41.2011.404.7211 -
Quarta Turma - 'Relatora esembargadord Federal Vania
Hack de Almeida - U E. de 1 /04/2013)
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E necessaria amda a aplicacdo da pena de suspensdo _dos
direitog politicos da ré, pms, conforme assentado em jurisprudéncia
consolidada no Superior Trlbunal de Justica, para a suspenséo dos
direitos politicos necessario ;e levar em conta a gravidade do ato de
improbidade para a fixacéo da suspensfo dos direitos politicos (STJ -
AgRg no REsp n® 1.223.798 / PR - Relator Ministro Humberto Martins).
A ré obteve vantagem patnmomal superior em muitas vezes a sua
remunerac¢io mensal, em esquema altamente elaborado e que requereu
a pratica de reiteradas fraudes. Esse fato € grave ¢ merece sancao mais
grave do que a mera obr1gagao de devolver o que recebeu e o pagamento
de multa civil. |

O Superior Tribunal de Justica tem precedente aplicando a
suspensdo de direitos pohtlcos e a vedacdo de contratar com o poder
publico, entendendo serem sanc¢bes razoaveis quando evidente e
manifesto o descaso para com\ o erario e a moralidade administrativa.

Por derradeiro, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requereu a
cessacéo de aposentadoria da ré, nos termos do artigo 134 da Lei n°®
8. 112/90 ‘ i }

Art 134 - Sera cassada a aposcntadona ou a disponibikdade
do inativo que houyer praticado, na atividade, falta pynivel
com a-demissfo. || ‘

-

No entanto, 0 artlgo' 37, § 4°, da Cofistituicdo Fed al, de

Ja o artigo 12 dé.%' LIA disciplina de formd abrangente a
imposicao de penalidades para o ato defimprobidade aflministrativa.
\\ \‘

LAY 1ll||1*|!{
} ““ w‘\\i}"
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Em todas essas siililagﬁes legais, a condenacéo por ato de

improbidade administrativa, fé}egundo as diretrizes da Lei n° 8.429/92,
podem acarretar as seguintes penalidades: a) ressarcimento; by) perda
da funcdo publica; c) suspensdo dos direitos politicos; d) pagamento de
multa civil; e} proibigcio de cc::ﬁtratar com o Poder Publico; € f) proibigéo
de recebimento de beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Constata-se, portarto, que tanto a Constituigio Federal como
a Lei n® 8.429/92 nio estabeleceram a possibilidade de cassagéo de
aposentadoria, como conseqﬁéncia de sentenca condenatoria na agao
de improbidade administrativa, eis que expressamente vinculam apenas
e tdo somente a perda do cargo ou da fungdo publica como uma das
penalidades a serem aplicad 1s para os casos graves estabelecidos na

Lei n°® 8.429/92 para os agentes publicos.

B
Sobre o tema, trago;..f:t colacdo licdo de Calil Simao:
‘ i
“A aposenta:doria pressupde condigdes especificas para
sua obtengdo. Ndoj«;él um privilégio, mas um direito incorporado
ao patriménio do ;:;:;‘gente. Para ter esse direito, o individuo
exerce uma constraprestagdo (contribuicdo), e ente| ela
legitima o recebimento do beneficio (provento).

- Inicialmente?,?fentediamos que sé era possivel pengar no
cancelamento da aposentadoria nas hipbtgses em que o/ato de
improbidade administrativa impugnado fosse gergdo no
exercicio da fungdo publica que a légitimou. Isso
impossivel decretari.b rompimento vinculo de tn
néo mantenha relacdo com a ¢
melhor a situacao, éti:LSSamos a r

|\

0
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1

il il
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retirado de seu tltuia,r por preceito punitivo expresso. Desse
modo, a extingdo de ‘aposentadona ndo se encontra abrangida
expressamente pelo art. 12 da LIA. E isso ocorre, como veremos
melhor, porque a norma exige que o agente publico esteja na
exercicioda func¢éo publtca — isto & na atividade. Da mesma
forma, impossivel decretar a perda da ﬁmg:ao publica que ndo
mantenha relagdo com a conduta improba®.
(in IMPROBIDADE | ADMINISTRATIVA TEORIA E PRATICA.
JHMizumo detora‘ Distribuidora. 2* Edigao. 2014. Pg.
841/842). }J
l \
Nesse mesmo scntldo decidiu o E. Superior Tribunal de
Justica: . : : .
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
EXECUCAO DE SENTENGA CONDENATORIA. CASSACAO DA
'APOSENTADORIA. | MEDIDA QUE EXTRAPOLA O TITULO
EXECUTIVO. DESCABIDO EFEITO RETROATIVO DA SANGCAO
DE PERDA DA FUNC,AO PUBLICA.
1. Cuidam os auto$‘de execucdo de sentenca que gonde
ora recorrente pela pratica de improbidade gdministrativa,
especificamente por‘ter participado, na qualidade de se
publico municipal, de licitacbes irregulares realizadas em 1994,
Foram-lhe commadgs as seguintes sangdés: perda da
pliblica, suspensdoj dos direitos politicgé ibigd pordria
de contratar com o Poder Piiblico e mujia.
2, O Juizo da: 5 ‘execugao - dete
aposentadoria, ao fundamento de due se trata de consegiiéncia
da perda da fungdo publica muplicipal. O Tribunal de Justica,
por maioria, manteve a decisdo.
3. O direito @ aposentadona si/bmete-se aos requlsitos préprios
do regime juridico contnbutw, e sua extingéio ndo é decorréncia
logica da perda da fungao pujblica posteriormente decretada

L
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4. A cassdacdo do: refeﬂdo beneficio previdencidrio nao
consta no titulo executivo nem constitui sanc¢dao prevista
na Lei 8.429/1 992 Ademais, & incontroverso nos autos o fato
de que a aposentadona ocorrew apés a conduta improba, porém
antes do ajmzamento da Acdio Civil Piblica.

5. A sentenca que. determina a perda da funcdo publica é
condenatéria e com‘ efeitos ex nunc, ndo podendo produzir
efeitos retroativos ao decisum, tampouco dao ajuizamento da
acdo que acarretou a sancdo. A propésito, nos termos do art. 20
da Lei 8.429/1992, ”a perda da fungdo publica e a suspensdo
dos direitos polmcos\ s6 se efetivam com o trdnsito em julgado
da sentenca conden'atdna

6. Forcosa € a conclus@o de que, in casu, a cassa¢do da
aposentadoria ultrapassa os limites do titulo executivo, sem
prejuizo de seu! eventual cabimento como penalidade
administrativa dzsc:plmar com base no estatuto funcional ao
qual estiver submetzdo o recorrente,
7. Recurso Especial; provzdo

(STJ — Resp n° 201000529118 — Relator Minisgtfo Herman
Berjamin — Segunda Turma - julgamento em04/02/2 11 -
destaqum] 5 | -

i T b -

Dessa forma, conclul se que previsdo leghl elencada ng artigo
134 da Lei n° 8.112/90,, poss1b1htando a cassgcio de aposenjadoria,
nao foi adotada pela LIA ou pela Constituigdd Federal, acarrgtando a
impossibilidade da conversac»‘ ;
cassacdo de aposentadorﬂa no caso Ao servidor engontrar-se
aposentado por constituir |f:>ena auténorha ndo prevista /ma Lei de
Improbldade S SN :

processo admlmstratwo d1sc1p11nar na fprma da Lei nf
em vista a previsdo da refenda sancio p Ilo artigo 127/1nciso 1V, desta

118
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Portanto, indefiro '6 pedido formulado pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, pms nao estando previsto no rol taxativo inscrito
no artigo 12 e seus incisos da Lei n° 8.429/92 a cassacdo de
aposentadoria do agente pubhco condenado em acdo de improbidade
administrativa, nao deve ﬁer aplicada de forma analogica ou por

extensao. 3. 1
ISSO POSTO, _]ulgo procedente o pedido formulado pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e, com fundamento no artigo 12,
inciso I, da Lei n° 8.429/92, e artigo 134 da Lei n° 8.112/91, condeno
GONCALINA JOANA MOREIRl'A VALENTIM nas seguirites sancoes:
a) ressarcimento 1ntegral do dano, a ser apurado em fase de
liquidacao, e que deve ser atualizado em conformidade com ©
Manual de Calculos da. Justica Federal, além de juros de 0,5%
(meio por cento) desde a citacdo na acdo de improbidade,
relativamente aos Vaﬂores pagos aos 22 (vinte e dois) beneficios
previdenciarios concedldos fraudulentamente, atualizagdo que
deverd observar a data que o beneficio foi liberado/creditado
na conta corrente bancarla da ré;
b) suspensao dos dill‘&ltos politicos pelo prazo de
a contar da data do transito em julgado da deg
¢) ao pagamento de multa civil em favor do stituto Social do
Seguro Social - INE‘;S no valor de R$ 200.000,00 (duzentos
‘mil reais), monetarlamente atualizado
desta data até o dla do pagamento; e
d) proibicao de contratar com o Poder Pubhco ou

M .
beneﬁcms ou 1ncent1vos ﬁscms d eta ou

(oito) anos,

Como consequencna‘ declaro extinto o fe1to, corn a resolugao
ovo Codigo de

119
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Entendo que essas cormnagoes atendem os parametros legais
¢ levam em consideracdo a danosidade da acéo da ré, observando-se
ainda que foi atendida al proteg:ao constitucional da moralidade
administrativa, revestindo-se \de carater puniti agente improbo €
intimidatério em relacdo aos demam agentes quanto a pratica de outras
infracgdes. ;

Mantenho a dec1sao que cretou a indispgnibilidade de bens.

N

Sem condenacao ao \p gamcnto de hono

razio da interpretagéo smte; ‘ do artigo 18 da Lei n®

7.347 /85, aplicavel & agao

Oficie-se ao D senibargador Fedefal Relator -do agravo de
instrumento n°> 00067 16- 96\2015403 00(0/SP, informando-lhe que

.-"""f ‘
/ANTONIO RIBEIRO MARINS
- Juiz Federal - ‘
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