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EXCELENTESSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 1* VARA DE JAU -
17* SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por intermédio
do Procurador da Republica que alfim subscreve, no exercicio de suas atribui¢des
constitucionais e legais, com fulcro nos arts. 127 e 129, II e III, da Constituicdo
da Republica; art. 6°, VII, “b”, da Lei Complementar n.® 75/93; art. 25, IV, “a”,
da Lei n.° 8.625/93; e arts. 3° e 5°, I, ambos da Lei n.° 7.347/85, vem perante
Vossa Exceléncia, com base nos elementos colhidos no Inquérito Civil Publico —
IC n.° 1.34.022.000015/2015-71 e em seus Apensos (a saber: Noticias de Fato —
NFs n.° 1.34.022.000059/2015-09, n.° 1.34.022.000070/2015-61, n.° 1.34.022.00
0077/2015-82 e n.° 1.34.022.000092/2015-21), propor a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO LIMINAR INITIO LITIS ET INAUDITA ALTERA PARS

em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, autarquia fe-
deral, representada pela Procuradoria Seccional da PFE-INSS em Bauru/SP, 6r-
gao de execu¢do da Procuradoria-Geral Federal e subordinado, diretamente, a
Procuradoria Regional da PFE-INSS em Sao Paulo/SP, com sede na Rua Rio
Branco, 12-27, 4° andar, Centro, CEP 17015-311, Bauru/SP, pelos fundamentos
de fato e de direito a seguir aduzidos:
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I. OBJETO DA CAUSA

A presente demanda busca, em sintese, provimento jurisdici-
onal que determine/condene o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI-
AL, por meio da Geréncia Executiva em Bauru/SP — GEXBRU, a adotar as pro-
vidéncias necessarias para que, em resumo, a mencionada Autarquia Federal: (a)
proceda, de oficio, a revisdo periddica dos beneficios previdenciarios por incapa-
cidade (especialmente aposentadoria por invalidez) e de prestacdo continuada
concedidos administrativamente, na forma e nos prazos estabelecidos em legisla-
¢ao; e, (b) nos procedimentos relacionados a revisao administrativa de beneficios
por incapacidade e do beneficio social de prestagdo continuada previsto no
LOAS implantados/reativados por forca judicial: (b.1) atente para a efetiva alte-
racdo do quadro fatico e/ou juridico sobre os quais se estabeleceu o juizo, ainda
que provisdrio, acerca do preenchimento dos pressupostos necessarios a conces-
sao/reimplantagdo do respectivo beneficio, observando-se as disposi¢cdes da Por-
taria Conjunta INSS/PGF n.° 4/2014 (especialmente, os arts. 9°, caput e § 2°, 11,
IV, 13 e 14, caput e pardgrafo unico, I e II); e, nos casos em que houver a cessa-
c¢do do beneficio concedido judicialmente, (b.2) exponha de forma explicita, clara
e congruente, nos laudos médicos periciais, nos pareceres sociais e/ou, ainda, nos
fundamentos do ato decisério, os motivos que sobrevieram e que alteram concre-
tamente a situacdo de fato e/ou de direito ensejadora da concessao judicial (Lei
n.° 9.784/99, art. 50), ainda que tenha havido o transito em julgado da sentenca.

11. CQMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA FEDERAL E
EFICACIA TERRITORIAL DA SENTENCA

1. A acdo civil publica, como as demais, submete-se, quanto a
competéncia, a regra inscrita no art. 109, I, da Constituicdo da Republica, segun-
do a qual cabe aos juizes federais processar e julgar, no ambito civel, “as causas
em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessa-
das na condi¢ao de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia,
as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justiga Eleitoral e a Justica do Traba-
lho”.

Bem de ver, dai, que, “ressalvadas as excec¢des assinaladas
na parte final do dispositivo (causas de faléncia, acidentes do trabalho e as de
competéncia dos ramos especializados da Justica da Unido) e, mais, as dos inci-
sos III (‘causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro
ou organismo internacional’) e XI (‘a disputa sobre direitos indigenas’), o critério
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constitucional para repartir a competéncia civel entre Justi¢a dos Estados e Justi-
ca Federal ¢, como se percebe, ratione personae, isto €, leva em consideracao as

991

pessoas envolvidas no processo™".

Logo, sendo a presente demanda proposta em face do INS-
TITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (parte processual), que se quali-
fica como autarquia federal (Lei n.° 8.029/90, art. 17; Decreto n.° 99.350/90,
art. 1°), a causa é, necessariamente, da Justica Federal.

Ademais, o simples fato de a presente ac¢fio civil publica ser
movida por este Orgdo Ministerial Federal (parte processual), que é 6rgio da
Unido, ja constitui razio suficiente a fixar a competéncia da Justica Federal
para conhecer do caso. De fato, “embora sem personalidade juridica propria, o
Ministério Publico esta investido de personalidade processual, e sua condi¢ao de
personalidade processual federal & por si s6 bastante para determinar a compe-
téncia da Justica Federal™.

Destarte, inquestionavel, pois, a competéncia da Justica Co-
mum Federal de primeira instincia para conhecer, processar e julgar esta deman-
da.

Por envolver fatos relacionados diretamente ao servi¢o pu-
blico prestado pela Geréncia Executiva do INSS em Bauru/SP, em parte da
esfera territorial afeta a essa 17* Subse¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo, res-
ta assentada, particularmente, a competéncia dessa 1* Vara Federal Mista com
JEF Adjunto de Jau/SP, ex vi do art. 2° da Lei n.° 7.347/85 c¢/c. o Provimento n.°

ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos.
5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 130. Nesse mesmo sentido, vide, a guisa de exemplo, os
seguintes arestos do Supremo Tribunal Federal: RE 172708/SP, rel. Min. MOREIRA ALVES, 1? Turma,
j. 28/09/1999, DJ 12/11/1999, p. 112; Al 204619-AgR/SP, rel. Min. CARLOS VELLOSO, 2* Turma, j.
16/12/1997, DJ 06/03/1998, p. 11; CJ 6866/ES, rel. Min. NERI DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, j.
07/12/1988, DJ 24/02/1989, p. 1893; CJ 6692/RS, rel. Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, j.
11/05/1988, DJ 24/06/1988, p. 16113. No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, nessa mesma linha,
vejam-se, v.g., os seguintes precedentes: AgRg no CC 120.783/PE, rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 1*
Secdo, j. 23/05/2012, DJe 30/05/2012; AgRg no REsp 1291539/SP, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2°
Turma, j. 22/05/2012, DJe 15/06/2012; AgRg no CC 119.898/RS, rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, 1* Seg¢do, j. 29/02/2012, DJe 08/03/2012; CC 39824/MG, rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, 1* Segdo, j. 10/12/2003, DJ 19/12/2003, p. 307, CC 35972/SP, rel. Min. FRANCISCO
PECANHA MARTINS, rel. p/ acérddao: Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, 1* Se¢ao, j. 10/12/2003, DJ
07/06/2004, p. 152.

ZAVASCKI, Teori Albino, op. cit., p. 132. Em igual sentido, sdo dignos de destaque os seguintes arestos
da Corte Superior de Justica: REsp 1283737/DF, rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, 4* Turma, j.
22/10/2013, DJe 25/03/2014; REsp 1199095/ES, rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, rel. p/
acorddo: Min. BENEDITO GONCALVES, 1* Turma, j. 17/09/2013, DJe 09/12/2013; AgRg no CC
107638/SP, rel. Min. CASTRO MEIRA, 1* Secdo, j. 28/03/2012, DJe 20/04/2012; CC 112137/SP, rel.
Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, 2° Segdo, j. 24/11/2010, DJe 01/12/2010.
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402/14-CJF.

2. Nao se desconhece que a Geréncia Executiva do INSS em
Bauru/SP abrange, em sua esfera de atribui¢des, municipios que nao estdo inseri-
dos no ambito territorial dessa 17* Subse¢ao Judiciaria do Estado de Sao Paulo.

Todavia, ndo se mostra adequado restringir o objeto do pre-
sente feito necessariamente a area dessa 1* Vara Federal Mista com JEF Adjunto
de Jau/SP, como se os demais municipios sujeitos a Geréncia Executiva do INSS
em Bauru/SP nao fossem afetados pelo servigo publico por ela prestado.

O que implica reconhecer, em outros termos, que a tutela
pretendida nesta acdo coletiva, por se vincular preponderantemente a regularida-
de da prestaciao de servico publico, ¢ subjetivamente transindividual (sem ti-
tular determinado) e materialmente indivisivel (ndo pode ser satisfeita nem lesa-
da sendo em forma que afete todos os possiveis titulares) e, como tal, ndo deve
ter seus efeitos subjetivos condicionados a lindes geograficos, tal como prevé o
art. 16 da Lei n.° 7.347/85, com a nova redacao conferida pela Lei n.° 9.494/97.

Deveras, “o carater indivisivel dos direitos difusos e coleti-
vos stricto sensu conduz ao impedimento pratico, € mesmo logico, de qualquer
interpretacao voltada a cindir os efeitos da sentenca civil em relacdo aqueles que
estejam ligados por circunstincias de fato ou que estejam ligados entre si ou com
a parte contraria por uma relagdo juridica base preexistente a lesdo ou a ameaca
de lesao” (STJ, REsp 1114035/PR, rel. Min. SIDNEI BENETI, rel. p/ acordao:
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, 3* Turma, j. 07/10/2014, Dle
23/10/2014). Nesse mesmos sentido: STJ, CC 109.435/PR, rel. Min. NAPOLE-
AO NUNES MAIA FILHO, 3* Segdo, j. 22/09/2010, DJe 15/12/2010.

Dessa forma, a consideragao de que a irregularidade do ser-
vico publico prestado, particularmente, pela Geréncia Executiva do INSS em
Bauru/SP se alastra além da area territorial afeta a essa 17* Subse¢ao Judiciaria
do Estado de Sao Paulo, ndo ha como se escapar da conclusio segundo a qual
a sentenca a ser proferida nesta demanda devera ter, necessariamente, efica-
cia erga omnes no campo de atuacio da Geréncia Executiva do INSS em

Bauru/SP.

Tendo presente isso, € considerando, bem assim, que inexiste
qualquer exclusividade de foro para vincular a atuacdo da GEXBRU aos termos
da tutela requerida, ressai evidente a competéncia dessa 1* Vara Federal Mista
com JEF Adjunto de Jau/SP para conhecer, processar e julgar o caso vertente,
vez que qualquer juizo situado na area de abrangéncia da GEXBRU teria compe-
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téncia para conhecer e julgar a relagdo juridica de forma integral, em verdadeira
competéncia absoluta concorrente.

E, sendo esse Juizo da 1?* Vara Federal Mista com JEF Ad-
junto de Jat/SP o primeiro a conhecer da demanda, ¢ o juizo prevento para o pro-
cessamento do feito, até como forma de se evitar eventuais decisoes conflitantes
e evitar graves limitagdes a extensdo e as potencialidades da acdo civil publica,
violando-se sua propria razdo de ser.

1. LEGITIMIDADE ATIVA DO PARQUET E ADEQUACAQO
DA VIA ELEITA

De acordo com o art. 127, da Constituicdo da Republica, ao
Ministério Publico incumbe “a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Dentre as fungdes institucionais atribuidas pela Constituicao
Federal ao Parquet estd a de “promover o inquérito civil e a ac¢do civil publica,
para a protecao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros in-
teresses difusos e coletivos” (CRFB/88, art. 129, III), bem como a de “zelar pelo
efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica aos di-
reitos assegurados nesta Constituicao, promovendo as medidas necessarias a sua
garantia” (CRFB/88, art. 129, II).

A legitimacdo especifica para o exercicio, em juizo, dessa
fun¢ao institucional vem reafirmada na Lei Organica Nacional do Ministério Pu-
blico (Lei n.° 8.625/93, art. 25, IV) e no Estatuto do Ministério Publico da Unido
(Lei Complementar n.® 75/93, arts. 5°, 11, d, e 6°, VII, b), especialmente no que
tange a protecdo do patrimonio publico e social e ao zelo pela efetiva observancia
dos principios constitucionais relativos a seguridade social.

Tais disposigdes, para efeito de legitimagdo especifica do
Ministério Publico Federal, devem ser compreendidas a luz do sistema e dos
principios constitucionais, nomeadamente o principio federativo, a fim de se
identificar a presenca, ou nao, de interesse federal na demanda, uma vez que ca-
bera a esfera estadual toda matéria residual, ou seja, que ndo estiver conferida,
por forga de lei ou do sistema, a 6rgdo federal’.

Nesse diapasao, pode-se afirmar, em linhas gerais, que “ha interesse federal nas a¢des civis publicas que
(a) envolvam matéria de competéncia da Justica Especializada da Unido (Justica do Trabalho e Eleitoral);
(b) devam ser legitimamente promovidas perante os o6rgdos Judiciarios da Unido (Tribunais Superiores) ¢
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No presente caso, por se cuidar de demanda que objetiva tu-
telar a adequacio e a eficiéncia de servico publico prestado por autarquia

federal, no campo previdenciario e assistencial, evidenciado resta o interesse
nitidamente federal que subjaz a causa e que respalda, em ultima anélise, a atua-
¢ao do Ministério Publico Federal na espécie.

Ademais, ¢ importante destacar que o provimento jurisdicio-
nal buscado, por meio desta demanda, tem por fim, sobretudo, coibir a perpe-
tuacio de fraudes contra o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCI-
AL e a consequente lesdo ao erario federal, diante da verificada mora da men-
cionada autarquia em adotar medidas eficazes para proceder a revisao peri-
odica e de oficio de beneficios por incapacidade e de prestacdo continuada im-
plantados/reativados administrativamente, nos termos da legislacdo de regéncia.

No que tange a buscada preservacio e observancia dos li-
mites fatico-juridicos estabelecidos em pronunciamentos judiciais, por ter
em vista “beneficios previdenciarios e assistenciais pagos, em grande parte, a
pessoas que estio permanente ou temporariamente impossibilitadas de exer-
cer oficio ou profissdo, s6 por isso, mesmo que se entenda que tais direitos sdo
disponiveis, a gravidade do caso, a grande relevancia social justifica a inter-
venc¢ido do Parquet” (STF, RE 635109/DF, rel. Min. LUIZ FUX, decisdo mono-
cratica, j. 25/03/2011, DJe 05/04/2011 — sem destaques no original).

A agdo civil publica ¢, nesse viés, instrumento processual
adequado e necessario para a consecugao dos objetivos ministeriais, em especial,
no que concerne a regularidade do servigo publico, a protecdo do patrimonio de
toda coletividade e ao fiel cumprimento da lei e das decisdes judiciais.

IV. LEGITIMIDADE PASSIVA

Como na hipdtese sob andlise a tutela jurisdicional buscada
visa a resguardar, como ponto comum, o regular controle dos pressupostos fati-

da Justi¢a Federal (Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais); (c) sejam da competéncia federal em
razdo da matéria — as fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou organismo
internacional (CF, art. 109, III) e as que envolvam disputa sobre direitos indigenas (CF, art. 109, X1I); (d)
sejam da competéncia federal em razdo da pessoa — as que devam ser propostas contra a Unido, suas
entidades autarquicas e empresas publicas federais, ou em que uma dessas entidades figure entre os
substituidos processuais no polo ativo (CF, art. 109, I); e (e) as demais causas que envolvam interesses
federais em razdo da natureza dos bens ¢ dos valores juridicos que se visa tutelar” (STJ, REsp
440.002/SE, rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, 1? Turma, j. 18/11/2004, DJ 06/12/2004, p. 195).
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cos-juridicos ensejadores da implantacao e manutencao de beneficios por incapa-
cidade e de prestacao continuada previsto no LOAS, presente se encontra a perti-
néncia subjetiva da autarquia federal arrolada no polo passivo desta acao,
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, 6rgao responsavel pela exe-
cu¢do e manutengdo de tais beneficios, com a situacio juridica de direito ma-
terial ora posta a exame.

V. PANORAMA FATICO-PROBATORIO

O Inquérito Civil Publico n.° 1.34.022.000015/2015-71 foi
originariamente deflagrado para apurar eventuais irregularidades praticadas
pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, decorrentes, em resu-
mo:

(1) do pagamento, por erro, de valores indevidos de benefici-
os (Autos n.° 3004762-62.2013.8.26.0063, fls. 02/97 — NF
n.° 1.34.022.000015/2015-71, fIs. 02/97; e Autos n.° 00027
73-12.2014.4.03.6336 — NF 1.34.022.000070/2015-61);

(i1) da cessacdo administrativa de beneficios concedidos por
ordem judicial enquanto ainda vigente seus efeitos (sem

transito em julgado) e/ou inalterada a situacdo fética corres-
pondente (Autos n.° 0000929-05.2014.4.03.6117 — NF n.°

1.34.022.000059/2015-09; e Autos n.° 0002207-75.2013.4.
03.6117 — NF n.° 1.34.022.000077/2015-82); e

(ii1) da omissdo sistematica em proceder a revisdo periddica
dos beneficios por incapacidade concedidos na via adminis-
trativa (Autos n.° 0001379-45.2014.4.03.6117 — NF n.° 1.34.
022.000092/2015-21).

Depois dos esclarecimentos iniciais prestados pela Autarquia
Previdenciaria (fls. 110/117 e 123/125), decidiu-se realizar reunido com repre-
sentantes do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, para coleta de
informagoes adicionais sobre tais questoes (fl. 126).

Na data de 07/07/2015, nesta Procuradoria da Republica, foi
realizada reunido com a Geréncia Executiva do INSS-Bauru/SP, Procuradoria
Federal Especializada/INSS, Geréncia da Agéncia de Atendimento a Demandas
Judiciais, Chefia do Servico de Beneficios e Chefia da Agéncia da Previdéncia
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Social de Jau/SP, na qual foram prestados os seguintes esclarecimentos:

“Pelo INSS foi dito que realiza revisdes administrativas dos
beneficios concedidos administrativamente, sendo que enca-
minhard a frequéncia e os critérios utilizados para tanto;
QUE ha cobranga retroativa nos casos de erro administrativo
ou de fraude, observando-se o devido processo legal; QUE
mesmo nos casos de recebimento de boa fé mas comprova-
damente indevidos ha a cobranca retroativa; QUE para o
ajuizamento de a¢do ordinaria de cobranga segue-se o teto de
R$ 10.000,00; QUE a Procuradoria do INSS orienta para que
nos casos de revisao de beneficio concedido judicialmente
haja andlise de situagdo fatica de sorte a ndo violar a coisa
julgada; QUE enquanto pende a decisdo judicial ndo transita-
da em julgado, ndo hd o cancelamento do beneficio, isso
ocorre apenas mediante prévio pedido judicial; QUE apos o
transito em julgado ¢ feita a revisdo administrativa com base
nas normas do INSS; QUE o caso mencionado nos autos
134022000015/2015-71 nao ¢ frequente, como mencionado
pelo Juiz; QUE a regra ¢ a execu¢do invertida; QUE muitas
vezes ha davidas na implantacdo judicial, j& que os juizes
muitas vezes nao encaminham o tdpico sintese recomendado
pelo CNJ; QUE também ha o excesso de demanda movida
pelo proprio segurado, trazendo duvidas no momento do
cumprimento do julgado, porque comumente o Judiciario
afasta a litispendéncia ou coisa julgada, decidindo pela alte-
racao da causa de pedir” (fls. 151/153).

Em carater complementar, a Geréncia Executiva do INSS-
Bauru/SP, por meio do Oficio n.® 385/2015-INSS/GEXBRU (fl. 158), informou
que “as revisdes administrativas continuam acontecendo, ndo na quantidade ne-
cessaria, mas nao deixam de ser efetuadas, principalmente e prioritariamente,
mediante dentincia de retorno ao trabalho por parte do segurado”. Enfatizou-se,
no ensejo, que, “por ora, priorizam-se as revisdes judiciais, em relacio as re-
visdes administrativas, j& que nestas a situacdo de debilidade do segurado foi
previamente analisada por médicos do INSS, e naquelas (revisdes judiciais) mui-
to provavelmente essa analise médica da Autarquia Federal ndo foi possivel de
ocorrer” (fl. 158 — sem negritos no original).

Diante disso, foram solicitadas informacoes adicionais e, em
resposta, a Geréncia Executiva do INSS-Bauru/SP, por meio do Oficio n.°
422/2015-INSS/GEXBRU (fls. 165/168), especificou, em sintese:
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(a) em relagcdo ao questionado numero de revisoes adminis-
trativas de beneficios por aposentadoria por invalidez, reali-
zadas de oficio no ultimo ano, ou seja, sem a existéncia de
denuncia:

- que, ao contrario do que ocorre com a revisdo administrati-
va dos beneficios concedidos por ordem judicial, “ndo existe
norma que adote um fluxo que regulamente a revisdao admi-
nistrativa bienal das aposentadorias por invalidez”, ndo ha-
vendo qualquer orientacdo operacional a respeito;

- que, em pesquisa, verificou-se que as revisoes de benefici-
os concedidos pela via administrativa “foram abandona-
das, progressivamente, com o esvazamento do quadro peri-
cial proprio do INSS, que aconteceu, no seu auge, no final
dos 1990 e inicio dos anos 2000” (sem negritos no original);
- que, atualmente, as “revisdes de aposentadorias por inva-
lidez, ndo concedidas pela via judicial, na GEX Bauru
sdo poucas e nao sdo prioridades, visto que o numero de
servidores peritos médicos e administrativos ¢ insuficiente
para a revisdo das aposentadorias por invalidez concedidas
de uma forma geral. Por questido de gestiao, optamos pela
realizacdo das Revisdoes Administrativas dos beneficios
concedidos pela via judicial, uma vez que esses beneficios
nio foram chancelados pelas vias administrativas do
INSS” (sem negritos no original).

(b) em relagdo ao numero de revisoes de beneficios concedi-
dos judicialmente:

- que, de acordo com o levantamento de forma manual reali-
zado nas Agéncias da Previdéncia Social, os nimeros seriam
de 611 em Jau (sendo 215 de aposentadorias por invalidez e
as demais de beneficios por incapacidade e de amparo as
pessoas com deficiéncia), 122 em Bariri, 72 em Brotas, 121
em Dois Corregos, 74 em Igaragu do Tieté e 87 em Barra
Bonita;

- que, no entanto, a “prioridade da gestdo ¢ o atendimento de
requerimentos iniciais de auxilio-doenca. Os demais servi-
cos, incluindo as revisdes de aposentadoria por invalidez,
sdo efetivados de acordo com a disponibilidade da pericia
médica e dos servidores administrativos, visto que existe um
rito bastante trabalhoso a ser seguido, tanto antes como de-
pois da realizacdo das pericias de revisao”.
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(c) em relagdo a realizagdo, ou ndo, de processos de reabili-
tagdo no periodo e ao numero de registros nessa questdo:

- que, durante o ano de 2014, “foram registrados no Sistema
de Reabilitacao Profissional (SRP) 40 (quarenta) segurados’;
- que, nesse mesmo periodo, “25 (vinte e cinco) segurados
em gozo de beneficio judicial estavam em processo de reabi-
litagcdo profissional e 16 (dezesseis) concluiram o programa”.

Nada obstante, por reputar injustificada a nao-realizagao,
quase que absoluta, de revisdes de beneficios concedidos na esfera administrati-
va, este Orgdo Ministerial expediu, na data de 1°/12/2015, a Recomendacio n.°
10/2015 (fls. 171/172-v) a Geréncia Executiva do INSS-Bauru/SP, a fim de “que
adote, no ambito de atribuicdo desta Procuradoria da Republica em Jat/SP, que
compreende os municipios de Bariri, Barra Bonita, Bocaina, Dois Corregos, Iga-
racu do Tieté, Itaju, Itapui, Jat, Mineiros do Tieté e Torrinha, as providéncias
necessarias para que a Autarquia Federal proceda, de oficio, a revisao dos
beneficios de aposentadoria por invalidez e de prestacio continuada conce-
didos administrativamente, na forma e nos prazos previstos no artigo 46, pa-
ragrafo unico, do Decreto n° 3.048/99 e art. 21 da Lei n® 8.742/93”.

No mesmo ensejo, foram solicitados esclarecimentos com-
plementares a GEXBRU, nos termos do Oficio Ministerial n.® 637/2015/PRM-
JAU-SP (fls. 173/173-v).

Nesse sentido, a Geréncia Executiva do INSS-Bauru/SP, em
resposta, formalizada por meio do Oficio n.® 480/2015-INSS/GEXBRU/GAB
(fl. 175), integrado por Relatério da Se¢do de Saude do Trabalhador (fl. 176),
prestou as seguintes informagdes, inclusive sobre os termos da Recomendagao n.°
10/2015:

(a) no que se refere ao desenvolvimento do processo de rea-
bilitag¢do profissional:

- que, na GEX Bauru, o tramite do processo de reabilitagao
segue os termos da Resolugdao n.° 160/PRES/INSS de 17/10/
2011 — Manual Técnico de Procedimento da Area de Reabi-
litagao Profissional;

(b) no que tange ao modo de reandlise da situagdo fatica
motivadora da concessdo judicial de beneficios:

- que, na revisdo de beneficios concedidos judicialmente, a
reanalise da “situacdo fatica que deu origem ao beneficio
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¢ verificada através da analise do laudo do perito judicial
e ou da sentenca. Para que ocorra a cessacdo do beneficio
os peritos observam se houve melhora da condig¢do clinica
(situacdo fatica) no sentido de recuperagdo da capacidade la-
boral” (sem negritos no original);

- que, “[u]lma vez concedido o beneficio pela via judicial, o
beneficio passa a seguir os tramites como um beneficio ad-
ministrativo. Por isso, em caso de verificacio da recupera-
¢ao da capacidade laboral o beneficio é cessado pela APS
mantenedora sem transito pela Procuradoria (Resolucdo
n°® 496/PRES/INSS [Manual de Atendimento de Demandas
Judiciais] de 09/2015 e Portaria Conjunta n® 4/INSS/PGF de
10/09/2014)” (sem negritos no original);

(c) quanto aos termos da Recomendagdo n.° 10/2015:

- que “nao ¢é possivel o atendimento da mesma por insufi-
ciéncia de peritos para realizar tal tarefa” (sem negritos
no original);

- que, dessa forma, existiriam duas possibilidades: “(1) rea-
locar os peritos para realizagdo dessa tarefa, em prejuizo dos
requerentes que aguardam pericias iniciais (PI), e/ou (2) cre-
denciamento/contratagdo de peritos para realizacdo das re-
visoes judiciais ou das PI”.

Presente esse contexto fatico-probatoério, cumpre, a seguir,

expor os fundamentos juridicos que subsidiam a propositura da presente deman-
da, a vista das consideragdes que se seguem no topico abaixo.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. Como se sabe, os beneficios previdenciarios por incapaci-
dade, como o auxilio-doenga e a aposentadoria por invalidez, sdo, por natureza,
temporarios, “assim como sao transitorias as condi¢des que ensejam a sua con-
cessao” (TRF/1* Regido, AC 0053252-49.2010.4.01.9199, rel. Juiz Federal MU-
RILO FERNANDES DE ALMEIDA, 1* Camara Regional Previdencidria, j.
26/10/2015, e-DJF1 05/02/2016), motivo por que deve o beneficidrio submeter-
se a pericia médica que verifique a manutencao das condi¢cdes para seu recebi-

11



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE JAU
Travessa José Verissimo, n. 159, Vila Assis — Jau/SP — CEP 17210-220
PABX: (14) 3601-1980 — http://www.prsp.mpf.gov.br/prmjau

mento, nos termos do art. 71 da Lei n.° 8.212/91%, art. 101 da Lei n.° 8.213/91° ¢
art. 46, paragrafo unico, do Regulamento da Previdéncia Social® (aprovado pelo
Decreto n.° 3.048/99).

Da mesma forma, o beneficio de prestacdo continuada, de-
nominado amparo social a pessoa portadora deficiéncia e ao idoso (CRFB/88, art.
203; Lei n.® 8.742/93, art. 2°, 1, “e”), dado seu carater temporario, também deve
ser revisto periodicamente a cada dois anos para avaliacio da continuidade
das condicoes que lhe deram origem, de tal sorte que, se tais condi¢des nao
mais subsistirem ou for constatada irregularidade na sua concessao ou utilizacao,
devera ser cancelado, na forma preconizada no art. 21 da Lei n.° 8.742/937 e no

“Art. 71. O Instituto Nacional do Seguro Social-INSS devera rever os beneficios, inclusive os concedidos
por acidente do trabalho, ainda que concedidos judicialmente, para avaliar a persisténcia, atenua¢ao ou
agravamento da incapacidade para o trabalho alegada como causa para a sua concessao.

Paragrafo tinico. Sera cabivel a concessao de liminar nas agdes rescisorias e revisional, para suspender a
execucdo do julgado rescindendo ou revisando, em caso de fraude ou erro material comprovado.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n° 9.032, de 28 4.95).”

“Art. 101. O segurado em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e o pensionista invalido
estdo obrigados, sob pena de suspensdo do beneficio, a submeter-se a exame médico a cargo da
Previdéncia Social, processo de reabilitagdo profissional por ela prescrito e custeado, e tratamento
dispensado gratuitamente, exceto o cirurgico ¢ a transfusdo de sangue, que sdo facultativos. (Redagéo
dada pela Lei n° 9.032, de 1995)

§ 1° O aposentado por invalidez e o pensionista invalido estardo isentos do exame de que trata o caput
apos completarem 60 (sessenta) anos de idade. (Incluido pela Lei n® 13.063, de 2014)

§ 2° A isen¢do de que trata o § 1° ndo se aplica quando o exame tem as seguintes finalidades: (Incluido
pela Lei n° 13.063, de 2014)

I - verificar a necessidade de assisténcia permanente de outra pessoa para a concessdo do acréscimo de
25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor do beneficio, conforme dispde o art. 45; (Incluido pela Lei n°
13.063, de 2014)

II - verificar a recuperacao da capacidade de trabalho, mediante solicitacdo do aposentado ou pensionista
que se julgar apto; (Incluido pela Lei n°® 13.063, de 2014)

III - subsidiar autoridade judiciaria na concessdo de curatela, conforme dispde o art. 110. (Incluido pela
Lei n°® 13.063, de 2014)”

“Art. 46. O segurado aposentado por invalidez esta obrigado, a qualquer tempo, sem prejuizo do disposto
no paragrafo tinico e independentemente de sua idade e sob pena de suspensdo do beneficio, a submeter-
se a exame médico a cargo da previdéncia social, processo de reabilitacdo profissional por ela prescrito e
custeado e tratamento dispensado gratuitamente, exceto o cirrgico ¢ a transfusdo de sangue, que sdo
facultativos.

Paragrafo tinico. Observado o disposto no caput, o aposentado por invalidez fica obrigado, sob pena de
sustagdo do pagamento do beneficio, a submeter-se a exames médico-periciais, a realizarem-se
bienalmente.”

“Art. 21. O beneficio de prestacdo continuada deve ser revisto a cada 2 (dois) anos para avaliagdo da
continuidade das condigdes que lhe deram origem. (Vide Lei n°® 9.720, de 30.11.1998)

§ 1° O pagamento do beneficio cessa no momento em que forem superadas as condi¢des referidas no
caput, ou em caso de morte do beneficiario.

§ 2° O beneficio sera cancelado quando se constatar irregularidade na sua concessao ou utilizagao.

§ 3° O desenvolvimento das capacidades cognitivas, motoras ou educacionais e a realizacdo de atividades
ndo remuneradas de habilitagdo e reabilitagdo, entre outras, ndo constituem motivo de suspensdo ou
cessagdo do beneficio da pessoa com deficiéncia. (Incluido pela Lei n° 12.435, de 2011)
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art. 42 do Regulamento do Beneficio de Prestagdo Continuada® (aprovado pelo
Decreto n.° 6.214/07).

A possibilidade juridica de revisao decorre, além do pro-
prio carater temporario de tais beneficios e da natural autoaplicabilidade direta,
imediata e integral das disposi¢cdes normativas acima, do principio da autotute-
la (ou funcdo de autocontrole), consistente, esta, na prerrogativa institucional
conferida ao Estado “de rever, em sede administrativa, os seus atos e decisoes,
podendo, em consequéncia, invalida-los, guer mediante revogacdo (quando
presentes motivos de conveniéncia, oportunidade ou utilidade), guer mediante
anulacdo (quando ocorrente situagdo de ilegalidade), ressalvada, sempre, em
qualquer dessas hipoteses, a possibilidade de controle jurisdicional” (STF,

RMS 25849-AgR/DF, rel. Min. CELSO DE MELLO, 2* Turma, j. 12/06/2012,
DJe 28/11/2012).

Esse entendimento, a proposito, além de contar atualmente
com previsdo expressa no art. 53 da Lei n.° 9.784/99°, estd, ha muito, pacificado
no ambito do Supremo Tribunal Federal, estando consubstanciado nos Enuncia-
dos n.° 346 e 473, verbis:

Enunciado n.° 346: “A administracdo publica pode declarar a nulidade
dos seus proprios atos.” (Sessdao Plenaria de 13/12/1963)

Enunciado n.° 473: “A administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque déles ndo se ori-
ginam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportuni-
dade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os ca-
so0s, a apreciacdo judicial.” (Sess@o Plenaria de 03/12/1969)

E de se advertir, porém, que o desempenho da autotutela da
Administragdo Publica ndo a dispensa do rigoroso cumprimento da Constitui¢ao
da Republica, em cujo art. 5°, LV, se impde a observancia do devido processo le-
gal, garantindo-se a todos que os seus direitos (ou interesses) ndo sejam atingidos

§ 4° A cessag¢do do beneficio de prestagdo continuada concedido a pessoa com deficiéncia ndo impede
nova concessao do beneficio, desde que atendidos os requisitos definidos em regulamento. (Redacdo dada
pela Lei n° 12.470, de 2011)”

“Art. 42. O Beneficio de Prestagdo Continuada devera ser revisto a cada dois anos, para avaliagdo da
continuidade das condi¢des que lhe deram origem, conforme dispde o art. 21 da Lei n° 8.742, de 1993,
passando o processo de reavaliacdo a integrar o Programa Nacional de Monitoramento e Avaliacdo do
Beneficio de Prestagdo Continuada.

Paragrafo unico. A reavaliacdo do beneficio de que trata o caput sera feita na forma disciplinada em ato
conjunto especifico do Ministério do Desenvolvimento Social ¢ Combate a Fome e do Ministério da
Previdéncia Social, ouvido o INSS.”

“Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode
revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”
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sem que, previamente, se assegure ao interessado o direito ao contraditdrio e a
ampla defesa. Dai a necessidade de se formalizar processo administrativo
quando a atuacio da entidade administrativa puder acarretar restricio ou
perda de direito ou de alteracio ou anulacio de situacio antes reconhecida
ao interessado, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal em sede
de repercussao geral, em precedente assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
EXERCICIO DO PODER DE AUTOTUTELA ESTATAL. REVISAO
DE CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO E DE QUINQU]::NIOS
DE SERVIDORA PUBLICA. REPERCUSSAO GERAL RECONHE-
CIDA. 1. Ao Estado ¢ facultada a revogacao de atos que repute ilegal-
mente praticados; porém, se de tais atos ja decorreram efeitos concretos,
seu desfazimento deve ser precedido de regular processo administrativo.
2. Ordem de revisdo de contagem de tempo de servico, de cancelamento
de quinquénios e de devolucao de valores tidos por indevidamente rece-
bidos apenas pode ser imposta ao servidor depois de submetida a ques-
tdo ao devido processo administrativo, em que se mostra de obrigatdria
observancia o respeito ao principio do contraditorio ¢ da ampla defesa.
3. Recurso extraordinario a que se nega provimento.” (STF, RE
594296/MG, rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, j. 21/09/2011,
DJe 10/02/2012)

Impende assinalar que tais revisées se impdem mesmo fren-
te a beneficios concedidos judicialmente, notadamente por se cuidar de rela-
coes juridicas continuativas ou de trato sucessivo e, como tais, terem o efeito pre-
clusivo da coisa julgada subordinado a clausula rebus sic stantibus, que, em ou-
tros termos, faz com que a imutabilidade e a intangibilidade persistam enquanto
se mantiverem integras as situacoes de fato e de direito existentes quando da pro-
lagdo da sentenga, nos termos do art. 471, I, do CPC/1973 (CPC/2015, art. 505,

D).

E interessante ressaltar, por oportuno, neste particular, que a
orientagdo pretoriana atual destaca a desnecessidade de respeitar o principio do
paralelismo das formas para proceder a esse ato revisional em relacao a benefici-
os concedidos na via judicial. Em outros termos, nao se faz necessario que, con-
cedido o beneficio por meio de decisdo judicial, somente por outra decisao judi-
cial seja possivel a Autarquia Previdencidria fazer a revisdo para suspender ou
cancelar o beneficio previdenciario (STJ, REsp 1429976/CE, rel. Min. HUM-
BERTO MARTINS, 2% Turma, j. 18/02/2014, DJe 24/02/2014). Na verdade, tem-
se decidido que o que se deve exigir ndao € a aplicagdo do principio do paralelis-
mo das formas, mas, sim, como visto acima, a concessao do contraditorio, da am-
pla defesa e do devido processo legal, sempre que houver necessidade de revisao
do beneficio previdencidrio, através de processo administrativo previdenciario,
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tudo com vistas a impedir o cancelamento unilateral por parte da Autarquia, sem
oportunizar a apresentacdo de provas pelo beneficiario (STJ: AgRg no REsp
1373645/RS, rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, 1* Turma, j.
12/05/2015, DJe 21/05/2015; REsp 1323209/MG, rel. Min. ARI PARGEND-
LER, rel. p/ acérdao: Min. SERGIO KUKINA, 1* Turma, j. 17/12/2013, Dle
15/04/2014; AgRg no Ag 949.974/MG, rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, 5% Turma, j. 19/08/2009, DJe 28/09/2009; AgRg no Ag 1105324/BA, rel.
Min. FELIX FISCHER, 5* Turma, j. 18/06/2009, DJe 17/08/2009; REsp
544.008/SP, rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, 5* Turma, j. 05/12/2006,
DJ 05/02/2007, p. 327; STE: RE 469657-AgR/RO, rel. Min. JOAQUIM BAR-
BOSA, 2% Turma, j. 26/06/2012, DJe 10/08/2012).

Afinal, ndo ¢ menos exato que, via de regra, “ndo pode o Po-
der Publico buscar provimento judicial para ver cumprida missdo que lhe cabe

por dever de oficio (principio da auto-executoriedade)” (STJ, REsp 743.730/
SP, rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 2* Turma, j. 20/10/2009, DJe
04/11/2009 — sem negritos no original).

2. Nao obstante tais premissas iniciais, impde-se ter presente, a
vista do contexto fatico-probatorio desenvolvido no Capitulo V, supra, que o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, por meio da Geréncia Exe-
cutiva do INSS-Bauru/SP, ndo tem apenas (i) relegado a segundo plano a revisao
interna dos beneficios concedidos na seara administrativa em comparacdo com
aqueles concedidos pelo Poder Judiciario, mas também (ii) inobservado, ao me-
nos em alguns processos administrativos revisionais, o contexto fatico-juridico
em que lastreado o comando judicial concessério do respectivo beneficio.

3. De fato, conforme se infere da documentagdo reunida nos
autos, a Autarquia Previdencidria tem priorizado, somente, a revisao dos benefi-
cios concedidos na via judicial. Isso, basicamente, por duas razdes: a existéncia
de quadro funcional defasado e o fato de os beneficios reconhecidos pelo Poder
Judiciério serem concedidos a revelia dos pareceres médicos do INSS, cujos cri-
térios periciais empregados seriam dotados de “maior rigor técnico” (cf. Oficio
n.° 422/2015-INSS/GEXBRU, fl. 168).

A argumentacdo ventilada pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, todavia, ¢ destituida de fundamento.

4. Isso porque, em carater inicial, nao ha sentido algum em
priorizar as revisdes de beneficios concedidos na via judicial, em detrimento
dos beneficios originariamente deferidos na propria esfera administrativa, como
se a analise da Autarquia Previdenciaria fosse dotada de superioridade téc-
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nica em relacio aquela promovida pelo proprio Poder Judiciario.

Deveras, ndo ¢ justo nem razoavel haja um discrimen quanto
ao deferimento de um beneficio de indole previdenciaria ou assistencial s6 por
causa da origem do seu correspondente ato concessivo: se decorrente da propria
Autarquia Previdencidria ou, por outro lado, de ato emanado do Poder Judicidrio.
De fato, ndo se pode conferir tratamento desigual a situagdes essencialmente
iguais, e o pior, utilizando-se discrimen sem qualquer pertinéncia légica com
o préprio sistema juridico'’.

Nao se descura que o Judicidrio ndo tem, e nem deveria ter, a
estrutura necessaria para atender as pretensdes que, de ordindrio, devem ser pri-
meiramente formuladas junto & Administracdo (cf. STF, RE 631240/MG, rel.
Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, j. 03/09/2014, DJe 07/11/2014).
Mas isso ndo imuniza — € importante acentuar — as delibera¢des administrativas,
maxime quando afetam ou ameagam direitos individuais, uma vez que submeti-
das ao inescapavel controle de juridicidade pelo Poder Judiciario, a quem
cabe, em ultima analise, o poder-dever de dizer o direito e de, até mesmo, re-
visar os atos realizados pela Administragao, por for¢a do principio constitucio-
nal da inafastabilidade do controle jurisdicional (CRFB/8S, art. 5°, XXXV).

Nessa logica, se ¢ verdade que ao INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL compete a execucdo e a manutengdo, dentre outros, dos
beneficios previdencidrios por incapacidade e dos beneficios de prestacdo conti-
nuada, ndo ¢ menos verdade que qualquer conclusdo a que chegue a referida
Autarquia, neste particular, é sindicavel na via judicial.

Nao ha, com efeito, como reconhecer a indenidade que a
Autarquia Previdenciaria pretende emprestar a sua analise técnica, em com-
parag¢do ao exame promovido, nos mesmos moldes, pelo Poder Judiciario. Partir
de tal premissa para justificar a pratica revisional levada a cabo, prioritariamente,
sobre beneficios implantados/reativados na via judicial constitui medida inteira-
mente equivocada e, além de tudo, subversiva ao proprio sistema de controle
dos atos administratives adotado pela legislacio patria, denominado sistema
de jurisdi¢do comum ou Unica (em oposicao a legislagdo francesa, cujo regime ¢é
o da jurisdi¢do especial ou duplice), que se afeicoa sob medida ao principio da

10 O raciocinio acima decorre da doutrina classica de Celso Antdnio Bandeira de Mello, que, em obra
especifica (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetido juridico do principio da igualdade. 3. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2007), estabeleceu algumas premissas de orientagdo no tratamento da clausula da
igualdade no intuito de se reconhecer quais diferencia¢des estariam autorizadas, ou desautorizadas, sem
que houvesse qualquer quebra da isonomia.
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separagio dos poderes e especializagdo de fungdes (CRFB/88, art. 2°)'".

Por ai ja se antevé a absoluta impropriedade dessa motiva-
cio declarada pela Autarquia Previdencidria para justificar a renitente omis-
sdo em proceder, de oficio, a revisdo periddica dos beneficios deferidos na seara
administrativa, de forma concomitante aquela ja realizada em relagdo aos benefi-
cios implantados/reativados na via judicial.

5. Da mesma forma, cumpre reconhecer, em prosseguimento,
que eventual insuficiéncia do quadro funcional ndo tem o condao de legitimar a
prioridade revisional estabelecida pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL.

Nao se ignora que, “em algumas situacdes, ¢ impossivel es-
tabelecer, num plano abstrato, qual a ordem de prioridades que a atividade admi-
nistrativa deve tomar”, hipdteses essas em que “a identifica¢do pela preferéncia
de atuagdo estatal apenas poderia ser identificada na andlise do caso” (STJ, REsp
1367549/MQG, rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2* Turma, j. 02/09/2014, DJe
08/09/2014).

Nada obstante, na espécie, nao se pode deixar de reconhecer,
em contrapartida, que as revisdes dos beneficios concedidos pelo Poder Judicia-
rio estdo sendo, de uma forma ou de outra, conduzidas pela Autarquia Previden-
ciaria, o que esta a revelar que o quadro funcional, ainda que defasado, nido da
ensejo a uma absoluta impossibilidade material de executar a obrigacio re-
visional imposta por lei.

Nessas condicdes, afigura-se arrematada contraditio in ter-
minis sinalizar que haveria recurso humano suficiente para viabilizar a revisao
dos beneficios deferidos na via judicial e, a0 mesmo tempo, sustentar que inexis-
tiriam servidores médicos-peritos e administrativos aptos a promover a revisao
dos beneficios implantados/reativados na via administrativa. Afinal, se se mostra
possivel a revisao periodica para determinadas categorias de beneficios, até

Consoante leciona Seabra Fagundes, “Parece-nos melhor este sistema. Alega-se, com razio, que, confiada
a fungdo jurisdicional exclusivamente ao Poder Judiciario, ainda quando se haja de exercer a proposito de
ato do Poder Administrativo, atende-se melhor ao principio da separagdo dos poderes e especializagdo de
fungdes, porque aquele se deixa exercer a sua atividade sempre e até quando se trate da sua fungdo
peculiar, dado principalmente o seu feitio de fung@o essencialmente juridica, em contraste com as demais,
em que prevalece o carater politico. Tal sistema, além disso, da margem a um regime de melhor equilibrio
entre os poderes, estabelecendo a reciprocidade de controle. [...] Praticamente, a grande vantagem da
apreciagdo jurisdicional desses atos decorre das garantias que a evolucdo do direito politico tornou
inseparaveis do Poder Judiciario, dando-lhe condi¢des de independéncia assecuratorias de imparcialidade
no exercicio das suas atribui¢oes” (FAGUNDES, Miguel Seabra. O controle dos atos administrativos
pelo poder judiciario. 7. ed. Forense: Rio de Janeiro, 2005, p. 156).
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mais de uma vez para o mesmo segurado diga-se de passagem, nio ha como
afastar desse campo revisional outros que se inseririam nessa mesma moldu-
ra fatica.

Tudo isso revela, portanto, que inexiste qualquer base fac-
tual objetivamente aferivel para legitimar a revisao prioritaria dos beneficios
deferidos na via judicial, em prejuizo daqueles concedidos na via administrativa,
como vem sendo realizada pela Geréncia Executiva do INSS-Bauru/SP.

Ademais, ao que se observa do depoimento de fl. 01, da No-
ticia de Fato n°® 1.34.022.000092/20015-21, bem como se dessume de fls. 165/
168, do IC n°® 1.34.022.000015/20015-71, nem se pode dizer que ha simples pri-
oridade da revisdo dos beneficios concedidos judicialmente, mas verdadeira au-
séncia de revisao de oficio de beneficios concedidos na via administrativa, vez
que esta revisao ocorreria apenas mediante provocagao.

E, ainda que haja falta ou deficiéncia estrutural, o que ocorre
por sinal na maioria dos 6rgdos publicos do pais, tal ndo ¢ motivo para a cabal
auséncia de revisao de oficio, ainda que em periodicidade mais abrangente. Am-
parar tal argumento ¢ o mesmo que legitimar que servidores publicos, ao arrepio
da lei, possam simplesmente escolher as atribui¢des a serem cumpridas alegando
falta de estrutura.

Para além e para por uma pé de cal sobre o assunto, o custo
de uma estrutura minima para a revisao periddica dos beneficios por incapacida-
de concedidos na via administrativa talvez seja menor que o dano ao erario que
tem sido provocado pela auséncia de revisao, considerando que séi haver noticias
de recebimentos indevidos, que acabam por ser confirmados, como se observa no
topico seguinte.

6. De fato, ¢ interessante mencionar que a revisao dos benefici-
os administrativos a que se busca ver realizada pelo INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL, a par daquela ja executada com relacdo aos beneficios
frutos de comando judicial, ndo objetiva apenas dar efetivo cumprimento a legis-
lacdo (Lei n.° 8.212/91, art. 71; Lei n.° 8.213/91, art. 101; Regulamento da Previ-
déncia Social, art. 46, paragrafo tinico; Lei n.° 8.742/93, art. 21; Regulamento do
Beneficio de Prestacdo Continuada, art. 42; Lei n.° 9.784/99, art. 53), mas, princi-
palmente, prevenir a pratica e a perpetuacio de fraudes previdencidrias, que
inclusive sdo objeto de apuracdo na seara criminal pela Policia Federal e por esta
Procuradoria da Republica

Nao raro este signatario se depara com situagcdes em que pes-
18



12

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE JAU
Travessa José Verissimo, n. 159, Vila Assis — Jau/SP — CEP 17210-220
PABX: (14) 3601-1980 — http://www.prsp.mpf.gov.br/prmjau

soas, por exemplo, recebem, por periodo significativo, beneficio de aposentado-
ria por invalidez, apesar de exercerem, de forma concomitante, atividade remune-
rada, sem qualquer revisao da situagdo fatica ensejadora da concessdo originaria
pela Autarquia Previdencidria. Nesse sentido, € oportuno fazer referéncia, a guisa
de ilustracdo, aos autos da ag¢do penal n.° 0001379-45.2014.4.03.6117 (cf. NF 1.
34.022.000092/2015-21 — Apenso) e, ainda, as acdes penais n.° 0002021-57.20
10.4.03.6117 e n.° 0002278-77.2013.4.03.6117.

Ademais, do sitio eletronico do Ministério da Previdéncia
Social disponivel na rede mundial de computadores, especificamente no topico
“Acesso a informacao — Perguntas Frequentes — Pesquisa Estratégica e de Geren-
ciamento de Riscos”, constata-se que a fraude mais detectada nos ultimos anos
contra a Previdéncia Social “é a utilizagdo de documentos falsos (carteira de
identidade, de trabalho, certiddes — nascimento, casamento e 6bito), atestados
médicos materialmente e/ou ideologicamente falsos, contratos de parecerias, ar-
rendamentos, etc., € a inser¢ao de dados ficticios no sistema previdenciario”.
Tanto que, no ano de 2012, “cerca de 90.48% das ag¢des realizadas foram decor-
rentes de fraudes contra a Previdéncia Social mediante a utilizacdo de documen-

tos falsos™'%.

Tais manobras fraudulentas, como ¢ intuitivo, ndo sao tipi-
camente praticadas em face do Poder Judiciario — o que, talvez, poderia legitimar
a gestdo prioritaria estabelecida nas informagdes prestadas nos Oficios n.°
385/2015-INSS/GEXBRU (fl. 158), n.° 422/2015-INSS/GEXBRU (fls. 165/168)
e n.° 480/2015-INSS/GECBRU (fls. 175/176) —, mas, na verdade, até diante do
seu particular modus operandi, sao caracteristicamente cometidas em face da
Autarquia Previdenciaria, em ordem a afetar, direta e imediatamente, a li-
sura do servico publico por ela prestado.

Nao precisa muito esfor¢o para concluir, dai, que o INSTI-
TUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, especialmente pela postura omissi-
va adotada e questionada nesta acdo civil publica, tem se valido, a0 menos no
ambito da Geréncia Executiva do INSS-Bauru/SP, da alternativa menos adequada
e eficaz ao atendimento do interesse publico e a prevencao dessa avalanche de
fraudes que sdo rotineiramente perpetradas contra o patrimdnio publico.

E que, reconhecidamente, a simples revisdo dos beneficios
concedidos na via judicial ndo se presta para coibir as manobras fraudulentas
constatadas contra a Previdéncia Social com o mesmo grau de eficiéncia caso
iguais esfor¢os fossem direcionados as revisdes de beneficios deferidos na via

Disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/perguntas-frequentes/pesquisa-estrategica-e-de-
gerenciamento-de-riscos/>. Acesso em: 09 mar. 2016.
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extrajudicial. Ora, parece claro que a manutencio indeterminada de benefici-
os concedidos pela propria Autarquia, 28 margem de qualquer revisao perio-
dica de oficio, constitui fator mais atrativo a fraudes do que a de beneficios
implantados/reativados pelo Poder Judicidrio. Isso porque, como se sabe, a
convic¢ao judicial, a despeito de ndo estar imune a fraudes, ¢ formada com base
em elementos colhidos em processo revestido de rigoroso contetido dialético
(STJ, RHC 50.737/RJ, rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 6*
Turma, j. 03/03/2015, DJe 09/03/2015), de tal sorte a acenar que apenas em situ-
acOes excepcionais os artificios empregados em tal seara escapardo ao alcance
das averiguacgdes proprias do ambito judicial e terdo aptiddo para induzir o ma-
gistrado a erro (STJ, RHC 61.393/RJ, rel. Min. GURGEL DE FARIA, 5* Turma,
j. 15/12/2015, DJe 15/02/2016).

Donde se entrevé, por conseguinte, que € a auséncia de re-
visdo periddica e de oficio em beneficios concedidos na esfera extrajudicial
que, rigorosamente, facilita sobremaneira a ocorréncia e a perpetuacio de

ilicitos previdenciarios em geral, inclusive daqueles cujo modus operandi se
materializa, em particular, por meio da utilizagdo de documentos falsos.

Apenas para ilustrar, nos ultimos anos, inimeras Operacdes
da Forc¢a Tarefa Previdenciaria, integrada pelo Ministério da Previdéncia Soci-
al, Departamento de Policia Federal e Ministério Publico Federal, foram desenca-
deadas para combater as fraudes contra a Previdéncia', de que ora sdo exemplos
as seguintes:

Ano de 2009 — Operagdo Parceria (ES), Operagdo Guararapes (PE),
Operacdo Cerebrum (SP), Operagdo Bengala (MT), Operagdo Forga i
(PI), Operagdo Manjedoura (PR), Operagdo Sofisma (MG), Operagio
Trampolim (RS), Operagdo Providéncia (PE), Operacdo Denario (AL),
Operacao Tarja-Preta (MG), Operagdo Grande Familia (MA), Operacgao
Matuto (RJ), Operacdo Viuva Negra (ES), Operagdo Reincidéncia (PR),
Operagao Nicodemus (SP), Operacdo Espantalho (BA), Operagdo Tuba-
rdo (MG), Operagdo Morto-Vivo (BA), Operagdo Hipdcrates do Norte
(RO), Operagao Erva Daninha (MA), Operagao Hipocrates (BA), Ope-
racao Zepelim (SP), Operacdo Flagelo II (PA), Operagao Cartao Magi-
co (PB), Operacao Publicanos (MG), Operagao Sentenga I (MA), Ope-
ragdo Heket (MA), Operagao Dupla Face (PI), Operagao Vivéncia (SP),
Operagao Cris (BA), Operagao Benevicio (BA), Operacdo Phantom
(MS).

Ano de 2010 — Operacao Richter (RN), Operacao Roménia (ES), Ope-
racdo Roménia II (ES), Operagdo Roménia III (ES), Operacao BeneVi-

13 O balango geral das operacdes e o detalhamento das agdes levadas a efeito pela Forca Tarefa

Previdenciaria estd disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/acesso-a-informacao/programas-e-
acoes/forca-tarefa-previdenciaria/>. Acesso em: 09 mar. 2016.

20



http://www.previdencia.gov.br/acesso-a-informacao/programas-e-acoes/forca-tarefa-previdenciaria/
http://www.previdencia.gov.br/acesso-a-informacao/programas-e-acoes/forca-tarefa-previdenciaria/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO MUNICIPIO DE JAU
Travessa José Verissimo, n. 159, Vila Assis — Jau/SP — CEP 17210-220
PABX: (14) 3601-1980 — http://www.prsp.mpf.gov.br/prmjau

cio II (BA), Operagado Ibirité-Sarzedo (MG), Operacdo Brutus (MT),
Operagdo Manacapuru (AM), Operagdo Marituba (PA), Operagdo Pape-
leiro (PA), Operacdo Delicti (PB), Registros Tardios (SP), Operagdo
Prisma (SP), Operagdo Evidéncia (SP), Opergaio Gémeos (ES), Opera-
¢do Intruso (PR), Operagdo Audacia (PR), Operagdo Disfarce (MA),
Operagao Retroacdo (MA), Operagdo Cabo II (PE), Operagao Cara de
Pau (PB), Operagdo Teniase (RJ), Operagao Anubis (PR).

Ano de 2011 — Operagdo Panico (PA), Operacao Farol (AL), Operagdo
Reserva (PR), Operagdo Dois Irmaos (RO), Operacao Persa (SC), Ope-
racao Upiara (PA), Operagdo Radar (BA), Operacgao Lages (SC), Opera-
cdo Highlander (RJ), Operagdo Maternidade (SP), Operacdo Hades
(MA), Operagao Béline (MS), Operagao Padrasto (PE), Operacao CID
F (AL), Operagdo Hidra de Lerna (PA), Operacdo Ramos (PA), Opera-
¢do Lyria (RJ), Operacao Guararapes II (PE).

Ano de 2012 — Operagao Eliseu (Rescaldo da Operagdo Roménia) (ES),
Operagao Hidra Lerna II (PA), Operagdo BPC (MT), Operagao Blinda-
gem II (RS), Operagao Camera Fredda (RS), Operagdo Causa Nostra |
(MA), Operagdo Causa Nostra II (MA), Operagdo Causa Nostra III
(MA), Operagao Papel Furado (PR), Operacdo Deméter (MT), Opera-
¢do Gerocomio (SP), Operagdo Descasadas (ES), Operacdo Pleno Em-
prego (MG), Operagdo Guararapes Il (PE), Operacdo Alimenta (RS),
Operacao Psicose (SC), Operagdo Miragem II (RJ), Operacdo Nevasca
I (BA), Operacao Vinculo Fantasma (SP), Operacdo Lindoso (PR),
Operagdo Sebastido do Passé (BA), Operagdo Carpe Diem (MG), Ope-
racdo Password (AL), Operagao S.O.S (PR), Operagdo Quase Santo
(PR), Operagao El CID 2 (SP), Operacao Tanatus (PR), Operagdo CIF
F2 (AL).

Ano de 2013 — Operacao Anos 90 (RN), Operagdo Vila Nova de Soure
(CE), Operagdo Segunda Instancia (MA), Operacdo Geras (SP), Opera-
¢do Lavoro (MS), Operagado Cris II (BA), Operagdo Avantesma (TO),
Operagao Laranja Lima (MT), Operagdo Peripécias de uma Perita (CE),
Operacao Consorcio (PR), Operagdo Pensdo Familiar (MA), Operagao
Desdobramento Cabo II (PE), Operagdo Loki (MG), Operagdo Agenda
(SP), Operagao Sitios (PB), Operacdo Compensa (AM), Operagao Des-
dobramento Miragem (RJ), Operacdo Perfil (SP), Operacdo Terra do
Diamante (MT), Operacdo Luto (MA), Operagdo Grade de Papel II
(BA), Operagdo Témis (BA), Operagdo Falso Chico (PB), Operagao
Corredeira (SP), Operagao Nepote (SP), Operacao Ravel (PB), Opera-
¢a0 Blokk (CE), Operagao Maumau (RJ).

Ano de 2014 — Operagao Aquario (PE), Operagdo Quatipuru (PA),
Operagao Ressurrei¢do dos Mortos (PI), Operacdo Luto I (MA), Ope-
racdo Gypsy Bandit (MG), Operagdo Crenca (AM), Operagdo Embar-
gos (BA), Operagdo Caverna de Platdo (GO), Operacao Irmas M e Ou-
tros (PI), Operacdo Omni (PE), Operagdo Mendax (RS), Operag¢ao No-
madismo (DF), Operacdo Alexandrino (AC), Operagdo Jano (SP), Ope-
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racdo Curinga (MG), Operagdo Lewinsk (MG), Operacao Cariri (PB),
Operagdo Barbarossa (BA), Operagdo Highlander II (RJ), Operagdo
Walking Dead (BA).

Ano de 2015 — Operagdo Mendax 2 (RS), Operacao Rafaello (RS),
Operagao Mendax 3 (RS), Operacdo Cesares (SP), Operagao Boneco
(RJ), Operagao Sao Francisco (ES), Operacao Pacioli (BA), Operacao
Ritz (PR), Operagdao HVP (SP), Operacao Replay (MA), Operagido
Zumbi (SP), Operagdo Mendax 4 (RS), Operacao Malloy (BA), Opera-
¢do Vice-Versa (SC), Operagao Cérbero (SE), Operacdo Lapa da Pedra
(DF), Operacao Ponto Final (SP), Operagdo Transito (SP), Operagao
Aquestos (MA), Operacao Pastor (RJ), Operacdo Fim de Linha (MA),
Operagao Walking Dead II (BA), Operagao CID-F 3 (AL), Operagdo
Fanes (PB), Operagdo Falsitas (RR), Operagao Monte Santo (PR).

O total de dinheiro publico desviado por for¢a das fraudes
noticiadas chegou a valores alarmantes. Apenas dos dados colhidos pela Forca
Tarefa, entre 2003 e 2015, extrai-se que os prejuizos ao erario beiraram RS
4.805.000,00 (quatro bilhdes e oitocentos e cinco milhdes de reais), conforme
divulgado pela propria Previdéncia':

FORGA TAREFA PREVIDENCIARIA - ACOES CONJUNTAS - RESUMO
AGDES CONJUNTAS PRISAD EM FLAGRANTE PRISOES CONDUGAO COERCITIVA PREJUEZO
ano TOTAL | pamectS DIVULGADO- |  PONTOS
FLAGRANTES | OPERACOEE | TOTAL | SERVIDORES | OUTROS 1 ToraL | seRviDoRER I ouTROE | TOTAL SERVIDORES | ouTRos | TovaL | Valores em mil

2003 5 5 10 0 12 | 12 0 6 6 18 13 0 0 0 0 406 6,25
2004 0 22 22 0 1 1 48 | 113 | 181 | 182 | 233 0 0 0 0 547,722 22,00
2005 0 28 28 0 0 0 53 133 | 186 | 186 204 0 0 0 0 1.015.450 28,00
2006 3 43 46 0 5 5 57 | 185 | 242 | 247 | 309 0 0 0 0 14.708 43,75
(2007 | 16 | 25 | 41| 0 | 23 |23 | 29 | 164 | 193 | 216 | 248 0 0 | 0 | 0 | 2084 2000
(2008 | 7 36 43| 0 | 0 | 9| 77 |23 a1 |30 54 0 0| 19 | 19 | 214393] 3175
2009 2 | 38 58] 1 |41 |42 32 250|282 |34 | 435 | 2 2 | 101103 139.288| 43,00
2010 25 44 69 0 vl 41 | 126 | 167 | 204 | 326 7 0 12 | 12 294,719 50,25
2011 47 44 Bl 1 72 |73 39 170 | 209 | 282 420 4 ] 117 | 118 226.853 55,75
2012 30 31 61 0 59 | 59 2 34 36 95 | 154 0 3 81 84 88.862 38,50
2013 30 38 68 1 41 | 42 10 38 48 90 | 244 0 7 32 39 118.226 45,50
2014 27 27 54 1 39 | 40 4 58 63 | 103 | 204 0 8 89 97 50.874 33,75
2015 42 45 87 0 75 |75 6 | 99 | 105 | 180 | 49 0 13 178 | 191 133.743 55,50
TOTAL| 252 426 | 678 4 414 l 418 | 398 | 1.611|2.009 | 2.427| 3,827 13 34 629 | 663 | 4,804,669 489,00

Tudo isso estd a demonstrar, enfim, que a revisao dos benefi-
cios concedidos na via extrajudicial se impdem, por maiores motivos, em relacao
a propria revisdo dos beneficios deferidos judicialmente, dada a natureza das
fraudes comumente perpetradas (falsificagdo de documentos), em face das quais
a Previdéncia Social estaria, em principio, mais vulneravel do que o proprio Po-
der Judiciario.

14 Disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/acesso-a-informacao/programas-e-acoes/forca-tarefa-
previdenciaria/operacoes-da-forca-tarefa-previdenciaria-2015/>. Acesso em: 09 mar. 2016.
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Ademais, se forem somados aos niumeros da tabela acima os
valores despendidos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL em
beneficios indevidamente mantidos, todos os meses, por forca de situagdes frau-
dulentas que nao foram objeto de oportuna revisdo administrativa de oficio, as ci-
fras justificardo, por si s6, a adogdo das medidas buscadas por este Orgio Minis-
terial nesta sede.

Nesse cenario, bem se vé€, em ultima andlise, que eventuais
custos decorrentes do procedimento administrativo de revisiao de oficio dos
beneficios concedidos extrajudicialmente, acaso existentes, se mostram ple-

namente realizaveis em face do dinheiro publico desviado por forca das
fraudes.

7. Tendo presente isso, resta claro que a revisao de oficio e pe-
riédica de todos os beneficios mantidos pelo INSTITUTO NACIONAL DO SE-
GURO SOCIAL, independentemente da origem do ato concessivo (judicial ou
extrajudicial), ndo se trata de medida despretensiosa. Ao revés, cuida-se de
providéncia necessdria e indispensavel ao fiel cumprimento da legislagdo e, bem
assim, ao efetivo controle e fiscalizacdo dos beneficios concedidos € mantidos no
ambito da questionada Autarquia Federal. E medida que visa a evitar, outrossim,
que o patrimdnio publico venha e/ou continue a ser lesado pela omissao adminis-
trativa do INSS em agir da forma como a lei lhe impde.

Dentro dessa concepcao, o Poder Judicidrio representa um
importante instrumento republicano para o saneamento da omissdo administra-
tiva verificada no cumprimento desse mister por parte da Autarquia Previ-
denciaria.

Até porque ndo se deve descurar que ao agente publico agir
ndo constitui, em si, uma faculdade, mas sim uma obrigacdo irrenunciavel, isto
em funcdo da indisponibilidade do interesse publico (CRFB/88, art. 37, ca-

put)"’

Conforme destacado pelo Min. CEZAR PELUSO, em voto proferido por ocasido do julgamento da Ext
1085/Republica Italiana, “E truismo juridico que a atividade administrativa consiste no desempenho de
fungdo consolidada no dever de realizar finalidade publica ja prevista e predefinida na lei. Sempre que o
comportamento da autoridade ou do agente publico como tal se ndo ajuste a providéncia suposta pela lei
para tutela de interesse publico especifico, ¢ o ato viciado e comprometido do ponto de vista juridico, sem
que tal contrariedade reflita, necessariamente, busca de objetivos ilicitos ou intuitos particulares de
favoritismo ou perseguicdo. [...] E aniquila-o sempre a mera desconformidade com a lei, que lhe impde
severa observancia da situagdo de fato condicionante da pratica do ato com sua eficacia tipica, porque, se
ha algo ‘que a lei ndo se esquece mais de indicar’, sdo ‘as condigdes de facto em que a Administragdo
deve agir’ [QUEIRO, Afonso Rodrigues. Reflexdes sobre a teoria do desvio de poder em direito
administrativo. /n: Estudos de direito publico. Coimbra: por ordem da Universidade, 1989, v. I/103]. Tal
adverténcia ¢ sobremaneira decisiva no plano do controle da legalidade dos atos administrativos ditos
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Bem por isso, impde-se considerar que, se o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL “insiste em desconsiderar a norma, fazendo
dessa previsdo letra morta, caberd controle e intervengdo do Judiciario, uma vez
que, nestes casos, deixa-se o critério da razoabilidade para adentrar-se a sea-
ra da arbitrariedade, fato que, em ultimo grau, caracteriza a omissdo como
ilegal”. Deveras, “a partir do momento em que opta pela inércia ndo autorizada
legalmente, a Administracdo Publica se sujeita ao controle do Judiciario da mes-
ma forma que estdo sujeitas todas as demais omissoes ilegais do Poder Publico,
tais como aquelas que dizem respeito a consecugdo de politicas publicas™ (STJ,
REsp 813.408/RS, rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 2% Turma, j.
02/06/2009, DJe 15/06/2009 — sem negritos no original).

Nao ¢ por outra razdo, alids, que o Supremo Tribunal Fe-
deral tem reconhecido a possibilidade de o Poder Judicidrio determinar, em situ-
acoes excepcionais, que a Administragdo Publica adote medidas assecuratdrias
de direitos constitucionalmente reconhecidos — como o é, indubitavelmente,
o patrimonio publico no caso (CRFB/88, art. 5°, LXXIII) —, sem que isso con-
figure violag¢do do principio da separacdo dos poderes, uma vez que ndo se trata
de interferéncia ilegitima de um Poder na esfera de outro. Nesse sentido, vide, a
guisa de ilustracdo, os seguintes precedentes: ARE 839629-AgR/DF, rel. Min.
DIAS TOFFOLI, 2* Turma, j. 02/02/2016, DJe 03/03/2016; ARE 886710-
AgR/SE, rel. Min. ROSA WEBER, 1? Turma, j. 03/11/2015, DJe 18/11/2015; Al
692541-AgR/SP, rel. Min. ROBERTO BARROSO, 1? Turma, j. 25/08/2015, DJe
18/09/2015; RE 595129-AgR/SC, rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, 2*
Turma, j. 03/06/2014, DJe 27/06/2014; Al 834937-AgR/MG, rel. Min. GILMAR
MENDES, 2* Turma, j. 29/04/2014, DJe 12/05/2014; RE 440028/SP, rel. Min.
MARCO AURELIO, 1* Turma, j. 29/10/2013, DJe 25/11/2013; RE 634643-
AgR/RJ, rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, 2* Turma, j. 26/06/2012, DlJe
10/08/2012; RE 559646-AgR/PR, rel. Min. ELLEN GRACIE, 2* Turma, j.
07/06/2011, DJe 22/06/2011; RE 367432-AgR/PR, rel. Min. EROS GRAU, 2*
Turma, j. 20/04/2010, DJe 13/05/2010; RE 410715-AgR/SP, rel. Min. CELSO
DE MELLO, 2* Turma, j. 22/11/2005, DJ 03/02/2006, p. 76.

vinculados, em relagdo aos quais, diversamente dos discricionarios, a lei disciplina “a conduta do agente
publico estabelecendo de antemdo ¢ em termos estritamente objetivos, aferiveis objetivamente, quais
as situacdes de fato que ensejardo o exercicio de uma dada conduta e determinando, em seguida, de
modo completo, qual o comportamento tnico que, perante aquela situacdo de fato, tem que ser
obrigatoriamente tomado pelo agente. Neste caso, diz-se que existe vincula¢do, porque foi pré-tragada
pela regra de Direito a situacdo de fato, e o foi em termos de incontendivel objetividade” [BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Discricionariedade e controle jurisdicional. 2. Ed. Sdo Paulo: Malheiros,
20006, p. 16, n.° 9].” (STF, Ext 1085/Republica Italiana, rel. Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, j.
16/12/2009, DJe 15/04/2010)
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O Superior Tribunal de Justica, na mesma linha, também
entende que o Poder Judiciario ndo pode ficar inerte frente a inescusavel conduta
de administradores/agentes relapsos que permitem a constante violagdo de direi-
tos constitucionalmente assegurados, de que ora sao exemplos os seguintes ares-
tos: AgRg no AREsp 790.767/MG, rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2% Tur-
ma, j. 03/12/2015, DJe 14/12/2015; AgRg no RMS 38.966/SC, rel. Min. JORGE
MUSSI, 5 Turma, j. 09/09/2014, DJe 17/09/2014; REsp 1367549/MG, rel. Min.
HUMBERTO MARTINS, 2* Turma, j. 02/09/2014, DJe 08/09/2014; REsp
1220669/MG, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2% Turma, j. 17/04/2012, Dle
18/12/2015; AgRg no REsp 1211989/RN, rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
1 Turma, j. 04/08/2011, DJe 10/08/2011; REsp 440.502/SP, rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, 2* Turma, j. 15/12/2009, DJe 24/09/2010; REsp 1041197/MS, rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, 2% Turma, j. 25/08/2009, DJe 16/09/2009; REsp
813.408/RS, rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 2* Turma, j.
02/06/2009, DJe 15/06/20009.

Nesse viés, ndo ¢ crivel supor que os prejuizos advindos das
praticas fraudulentas a que o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
estd vulneravel ndo possam ser sanados pelo Poder Judiciario, ainda mais quando
constatada a renitente inércia administrativa, ndo autorizada legalmente, em su-
jeitar beneficios implantados pela referida Autarquia a revisdes de oficio e em ca-
rater periodico.

Forte nisso, ndo hd como se afastar, presente tal contexto fa-
tico-probatorio, da necessidade de a Autarquia Previdencidria ser legitimamente
obrigada, pelo Poder Judiciario, a superar esse reiterado e inescusavel qua-
dro omissivo no desempenho de funcio a que vinculada por lei, tudo de modo
a prevenir as fraudes que rotineiramente sao perpetradas, no escopo maior de res-
guardar o patrimonio de toda a coletividade.

8. Faz-se oportuno mencionar, quanto a questdo ora tratada,
que a postura omissiva na pratica de ato de oficio por parte de agentes do INS-
TITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, em ordem a ferir o principio da
legalidade ao qual adstritos e que permitem o dano ao erario correlato, até por-
que dificilmente os valores indevidamente pagos sdo recompostos quando o be-
neficio indevido ¢ cancelado mediante provocagdo, pode ter repercussao, even-
tualmente, na esfera da improbidade administrativa (Lei n.° 8.429/92) e, inclu-
sive, no campo penal (CP, art. 319).

E que, partindo-se de um juizo perfunctério, ndo hd como se
afastar da conclusdo de que “o agente publico, seja qual for o cargo que ocupa,
deve atuar conforme as competéncias e limitagdes que a lei estabelecer. E disso
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tem ciéncia desde o momento em que toma posse no cargo, estando suas atribui-
coes, obrigacdes e deveres delineados na legislacdo que o regulamenta™ (STJ,
REsp 1453570/SC, rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2% Turma, j. 19/03/2015,
DJe 07/05/2015). Desse modo, acaso manifesta e deliberada a vontade omissiva
do agente publico em nao praticar, em tese, determinado ato de oficio, deve ele,
em principio, responder por eventual resultado lesivo dai decorrente, “porque ndo
fez nada para o impedir” (STJ, REsp 1195462/PR, rel. Min. BENEDITO GON-
CALVES, 1? Turma, j. 12/11/2013, DJe 21/11/2013).

Fica o registro, porém, que o exame conclusivo de tal ques-
tao sera melhor levada a cabo em vertente investigativa prépria no ambito des-
ta Procuradoria da Reptblica de Jat/SP (IC n.° 1.34.022.000015/2015-71), nota-
damente por demandar maior dilagao fatico-probatoria e a exploragdo de circuns-
tancias especificas, tudo com o fim de subsidiar a correta formacgdo da opinio ju-
ris deste Orgdo Ministerial quanto a esses aspectos sob as perspectivas mencio-
nadas.

9. De outra parte, cumpre, agora, em outra abordagem, reto-
mar a questiio relacionada a inobservéncia por parte do INSTITUTO NACIO-
NAL DO SEGURO SOCIAL, ao menos em alguns processos administrativos re-
visionais, do suporte fatico-juridico em que lastreado o comando judicial
concessorio do respectivo beneficio, tal como se infere, a guisa de exemplo, da
documentacdo reunida em Apenso, notadamente na NF n.° 1.34.022.000059/
2015-09 (ref. autos n.° 0000929-05.2014.4.03.6117) e na NF n.° 1.34.022.0000
77/2015-82 (ref. autos n.° 0002207-75.2013.4.03.6117).

Nao se desconhece, a evidéncia, que o cancelamento de be-
neficio concedido mediante comprovada fraude se impde “mesmo por sobre o
manto da coisa julgada, em nome da dignidade da administragdo publica, uma
vez que a continuidade do pagamento, com suposto esteio em coisa julgada,
ofenderia ao principio da moralidade, eis que, com suporte em um principio que
visa a seguranca juridica, estar-se-ia propiciando a dilapidacdo do patrimdnio pu-
blico a partir da ma-fé de quem realizou a fraude” (TRF/3* Regido, AC 0000282-
82.2006.4.03.9999, rel. Des. Federal FAUSTO DE SANCTIS, 7* Turma, j.
26/05/2014, e-DJF3 Judicial 04/06/2014). Com essa mesma orientagdo, vejam-
se, v.g., os seguintes precedentes do Tribunal Regional Federal da 3* Regido: AC
0038798-74.2006.4.03.9999, rel. Juiza convocada CARLA RISTER, 7* Turma, j.
20/02/2013, e-DJF3 Judicial 01/03/2013; AC 0008429-96.2007.4.03.6108, rel.
Des. Federal VERA JUCOVSKY, 8* Turma, j. 06/06/2011, e-DJF3 Judicial
16/06/2011, p. 1476; AC 0052230-97.2005.4.03.9999, rel. Juiz convocado LEO-
NEL FERREIRA, Turma Suplementar da 3* Se¢do, j. 17/06/2008, DIJF3
23/07/2008; AC 0004680-45.2004.4.03.6183, rel. Juiza convocada GISELLE
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FRANCA, 10® Turma, j. 27/05/2008, DJF3 18/06/2008.

Todavia, como se sabe, a regra ¢ no sentido de que “a deci-
sdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da ques-
tdo principal expressamente decidida” (CPC/2015, art. 503, caput — equivalente
ao art. 468 do CPC/1973), o que implica reconhecer, em outros termos, que a re-
lacio juridica decidida passa a ser regida pela disposi¢cdo por ela emanada e
em carater vinculante aos sujeitos processuais que dela participarem.

Entretanto, conforme ressalvado na parte final do item 1,
deste Capitulo VI, isso ndo importa em admitir que o comando sentencial, emiti-
do em certo momento, permanecera inalterado indefinidamente.

Isso porque, conforme j& registrado linhas atras, todas as
sentencas judiciais, notadamente as que tratam de relacdes juridicas com efeitos
prospectivos, tém sua eficacia temporal vinculada a cldusula rebus sic stanti-
bus, isto €, sua forca vinculativa permanece enquanto se mantiverem integras as
situacdes de fato e de direito existentes quando da sua prolagdo (STJ, MS
11.045/DF, rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, Corte Especial, j. 03/02/
2010, DJe 25/02/2010)".

Transpondo tais parametros para o presente caso, resulta cla-
ro que a Autarquia Previdenciaria, no procedimento de revisio administrativa
de beneficios previdenciarios por incapacidade e assistenciais concedidos ju-
dicialmente, deve se atentar para a efetiva alteracio do quadro fatico e/ou
juridico sobre os quais se estabeleceu o juizo acerca do preenchimento, ain-
da que provisorio, dos pressupostos necessarios a implantaciao/reativacio do
respectivo beneficio.

Deflui dessa mesma afirmagdo a necessidade, por consecta-
rio, de que a mencionada Autarquia Federal, no processo revisional a ser levada a
efeito, exponha de forma explicita, clara e congruente os motivos que sobre-
vieram e que permitam reconhecer ter havido concreta alteracio da situacio

Vale dizer, se a sentenca “afirmou que uma relago juridica existe ou que tem certo contetdo, é porque
supos a existéncia de determinado comando normativo (norma juridica) e de determinada situagdo de fato
(suporte fatico de incidéncia); se afirmou que determinada relagdo juridica ndo existe, supds a
inexisténcia, ou do comando normativo, ou da situacdo de fato afirmada pelo litigante interessado. A
mudanca de qualquer desses elementos compromete o silogismo original da sentenga, porque estara
alterado o silogismo do fenomeno de incidéncia por ela apreciado: a relag@o juridica que antes existia
deixou de existir, e vice-versa. [...] Alterada a situagdo de fato (muda o suporte fatico, mantendo-se o
estado da norma) ou de direito (muda o estado da norma, mantendo-se o estado de fato), ou dos dois, a
sentenca deixa de ter a forga de lei entre as partes, que até entdo mantinha” (ZAVASCKI, Teori Albino.
Eficacia das sentencas na jurisdicdo constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 81 e
$s.).
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de fato e/ou de direito que ensejou a concessao judicial. Para ser mais exato,
faz-se necessario que haja a apresentagdo detalhada, por parte do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, especialmente nos laudos médicos peri-
ciais, nos pareceres sociais e/ou nos fundamentos do ato decisdrio, dos aspec-
tos faticos e/ou juridicos ulteriores ao pronunciamento judicial, indicativos da
eventual atenuacio ou melhora da situacdo que ensejou a concessao judicial,
e que permite a que chegue, atualmente, a conclusao diversa daquela firmada ju-
dicialmente, ex vi do art. 50 da Lei n.° 9.784/99".

Tais vetores, como ¢ cedigco, se revelam indispensaveis a
preservacao da garantia fundamental da coisa julgada (CRFB/88, art. 5°,
XXXVI), informada pelo principio da seguranc¢a juridica (CRFB/88, art. 5°,
caput), na medida em que “é através da prote¢ao do que ja decidido em definitivo
pelo Judiciario que se promove a confianga reciproca entre os atores da socieda-
de, que podem pautar suas condutas a luz dos efeitos ja oficialmente proclamados
dos atos por eles praticados, e com isso planejando o futuro a ser trilhado. Tanto
o vencedor quanto o vencido, sob certo angulo, beneficiam-se da indiscutibilida-
de inerente a coisa julgada, pois mesmo o segundo passa a saber, com precisdo, a
exata medida em que sua esfera juridica restou subordinada ao interesse do ad-
versario” (STF, RE 363889/DF, rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, j.
02/06/2011, DJe 15/12/2011 — excerto extraido do voto proferido pelo Min.
LUIZ FUX).

Demais disso, “a necessidade de motiva¢ao ocorre em be-
neficio dos destinatarios do ato administrativo, em respeito ndo apenas ao princi-
pio da publicidade e ao direito a informagdo, mas também para possibilitar que
os administrados verifiquem se tais motivos realmente existem. Nao ¢ outra a

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢do publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatorios oficiais;

VIII - importem anulacdo, revogacao, suspensdo ou convalidacdo de ato administrativo.

§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de concordancia
com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdao
parte integrante do ato.

§ 2° Na solucdo de varios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico que reproduza
os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos interessados.

§ 3° A motivagdo das decisdes de orgdos colegiados e comissdes ou de decisdes orais constara da
respectiva ata ou de termo escrito.”
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ratio essendi da teoria dos motivos determinantes” (STJ, AgRg no AREsp
94.480/RR, rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2* Turma, j. 12/04/2012, DJe
19/04/2012 — sem negritos no original).

Apesar da essencialidade de tais diretrizes, o fato é que a
Autarquia Previdenciaria tem as inobservado, a vista do que se infere, a titulo
ilustrativo, das revisdes administrativas levadas a efeito nos casos documentados
na NF n.° 1.34.022.000059/2015-09 (ref. autos n.° 0000929-05.2014.4.03.6117,
fls. 52/80) e na NF n.° 1.34.022.000077/2015-82 (ref. autos n.° 0002207-75.2013.
4.03.6117, fls. 01/03, 49/50, 62/65, 73/85, 113 e 160/162), circunstancia que
evidencia a propria falha do servico piblico prestado pelo INSTITUTO NA-
CIONAL DO SEGURO SOCIAL neste particular.

Deveras, nao se pode conceber que a referida Autarquia
Federal submeta os cidadidos que estejam permanente ou temporariamente im-
possibilitados de exercer oficio ou profissdo e que tiveram tal situacao reconheci-
da judicialmente a vidas de perpétua incerteza'®.

Por ai se v€ a inteira pertinéncia do provimento jurisdicional
buscado por meio da presente acdo, como forma, em ultima anélise, de zelar pela
adequacio do servico publico prestado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SE-
GURO SOCIAL, que necessariamente deve satisfazer, como qualquer outro,
as condicdes de regularidade, eficiéncia e seguranca em sua execucio.

E importante ressalvar, por oportuno, para efeito de delimita-
¢do, que nao € objeto da presente acio eventual vedacdo a Autarquia em
promover a revisao de beneficio previdenciario ou assistencial durante o curso
da demanda judicial. Até porque, a teor que do estabelecem os arts. 71 da Lei
n.° 8.212/91 e art. 101 da Lei n.° 8.213/91, a Turma Nacional de Uniformizagao
de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais ja chegou a reconhecer que,
“ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular deve ser convo-
cado pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer
na reparti¢do e passar por nova pericia, na qual sera aferido se persistem os moti-
vos que autorizaram a concessao. Poder-se-ia argumentar que o deferimento judi-

18 Adaptacdo de afirmagdo feita por Richard S. Kay, ao referir que “um dos mais graves danos que o Estado
pode infligir aos seus cidaddos ¢ submeté-los a vidas de perpétua incerteza” (no original: “One of the
most serious injuries the state can inflict on its subjects is to commit them to lives of perpetual
uncertainty”), cujo conteudo fora citado pelo Min. LUIZ FUX em seu voto proferido no RE 363889/DF,
de relatoria do Min. DIAS TOFFOLI, com a indicagdo da seguinte fonte: KAY, Richard S.. American
Constitutionalism. /n: Constitutionalism: Philosophical Foundations. Ed. Larry Alexander. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, p. 22. Sua citagdo foi feita em KIRSTE, Stephan. Constitui¢do como
Inicio do Direito Positivo. A estrutura temporal das constituigdes. /n: Anuario dos Cursos de Pés-
Graduacido em Direito. Numero 13. Recife: Universidade Federal de Pernambuco, Centro de Ciéncias
Juridicas, Faculdade de Direito do Recife, 2003, p. 116.
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cial justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por
um perito imparcial, auxiliar do juizo, que concluiu pela incapacidade. Todavia,
ndo hé razdo para a distingdo. A uma, porque a lei ndo o fez; ao contrario, deixou
claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser reavaliado. A duas,
porque a avaliacdo médica ndo se distingue, mesmo se o médico for servidor do
INSS, tendo em vista a sua vinculagdo com a ciéncia médica e os protocolos de
saude, que sdo unicos para todo profissional da medicina” (TNU, PEDILEF
5000525-23.2012.4.04.7114, rel. Juiz Federal GLAUCIO FERREIRA MACIEL
GONCALVES, j. 15/05/2013, DOU 07/06/2013, p. 82/103).

Nada obstante, isso nao exime o INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL da necessidade de que, no caso de beneficio concedido
por decisiao judicial ainda nio transitada em julgado, a causa superveniente
ao pronunciamento do Poder Judiciario e indicativa da auséncia dos motivos
que ensejaram a concessao do respectivo beneficio, constatada em procedi-
mento administrativo revisional, seja levada ao conhecimento da Autoridade
Judicidria competente, para as providéncias legais quanto a sua revogacao/ces-
sacao.

A respeito do tema em referéncia, ¢ importante destacar a
existéncia, de qualquer sorte, de ato normativo especifico no ambito da Previdén-
cia Social, a Portaria Conjunta INSS/PGF n.° 4, de 10 de setembro de 2014

(DOU 11/09/2014), que disciplina os procedimentos relacionados a revisdo ad-
ministrativa de beneficios por incapacidade e do beneficio social de prestagao
continuada previsto no LOAS, cujo teor se ajusta com exatidio e pertinéncia
ao que aqui é objetivado.

A proposito dessa questdo, mostra-se oportuna a reproducao
dos seguintes dispositivos do referido ato normativo infralegal, que vdo ao en-
contro do que antes afirmado, verbis:

Titulo IT1
Da Revisao Administrativa

Art. 9° A revisao administrativa dos beneficios previdenciarios ou
assistenciais concedidos judicialmente é aquela realizada pelos peritos
médicos ou assistentes sociais da previdéncia social com o intuito de
verificar, exclusivamente, a manutencao da incapacidade laboral ou
da deficiéncia definida pelo perito judicial e reconhecida na decisao
judicial.

§ 1° As questdes relativas a Data do Inicio da Incapacidade - DII e
ao diagnostico médico atestado pelo perito judicial, quanto aos seus
efeitos sobre a caréncia e a qualidade de segurado, somente podem ser
debatidas nas atividades relativas a assisténcia técnica, nao devendo ser
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tratadas na revisdo administrativa.

§ 2° Nos casos de processos nao transitados em julgado, se o peri-
to médico ou o assistente social tiver conhecimento, na revisao ad-
ministrativa, de fatos novos relevantes para a solucio da lide, deve-
ra registra-los no laudo médico pericial ou no parecer social da re-
visdo administrativa para fundamentar sua decisao, demonstrando
eventual persisténcia, cessa¢ido, atenuagio ou agravamento da situa-
¢do que ensejou a concessao judicial.

Art. 10. Os beneficios implantados por for¢a de decisao judicial de-
vem ser revisados preferencialmente:

I - ap6s 6 (seis) meses da implantacao judicial ou do transito em jul-
gado em se tratando de auxilio-doenca, salvo fato novo;

II - apds 2 (dois) anos da implantacdo judicial ou transito em julga-
do, para aposentadoria por invalidez e beneficio de prestagdo continua-
da da assisténcia social, salvo fato novo; e

III - quando especificado no parecer de for¢a executéria do 6rgao de
execucao da PGF.

§ 1° Se a decisdo judicial fixar prazo e condigdes diversas do estabe-
lecido nos incisos I e II deste artigo prevalecera o comando determinado
pelo juizo.

§ 2° Podera ser realizada a revisao administrativa pela pericia médica
antes do transito em julgado do processo judicial, exceto quando:

I - o assistente técnico acompanhar a pericia judicial e emitir laudo
conclusivo pela capacidade laborativa, salvo a ocorréncia de fato novo;

Il - a discussdo da lide envolver, tdo-somente, o preenchimento da
qualidade de segurado e da caréncia.

§ 3° Caso o Perito Médico Previdenciario conclua, em sede de revi-
sdo administrativa, que o segurado esta capacitado para o trabalho ou
com incapacidade com limite de tempo indefinido, ndo serd necessaria a
repeticao periodica da revisdo antes do transito em julgado da sentenca
que concedeu o beneficio, salvo fato novo.

Art. 11. A cessacdo do beneficio concedido judicialmente pode
ocorrer nas seguintes hipdteses:

I - cumprimento de decisdo judicial que a determine;

II - fixa¢ao expressa da Data de Cessagao do Beneficio - DCB na de-
cisdo judicial;

III - em cumprimento de orientagdo exarada em manifestagdo juridi-
ca do orgdo de execucao da PGF, na hipdtese tratada no art. 14; e

IV - nos casos em que houver transito em julgado e que a revisiao
administrativa concluir pela recuperacdo da capacidade
laborativa/cessacio do impedimento de longo prazo, bem como a
superac¢ao das condicoes que ensejaram a concessao do beneficio ju-
dicial.

§ 1° Cabe a APSADIJ/SADJ a cessagdo do beneficio nas hipoteses [ e
IIT e a APS Mantenedora nos casos dos incisos II e IV, ambos deste arti-

go.
§ 2° Nos casos em que a decisdo judicial condicionar a cessa¢do do
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beneficio a reabilitacao profissional, o beneficio sera mantido até a con-
clusdo deste procedimento.

§ 3° Em caso de ndo comparecimento do segurado a data agen-
dada para a revisdo administrativa, o beneficio concedido judicial-
mente nao podera ser suspenso ou cessado antes do triansito em jul-
gado, devendo, imediatamente, ser comunicado o fato ao 6rgao de
execucdo da PGF para as providéncias previstas no art. 16.

Art. 12. Serdo revisados prioritariamente os beneficios concedidos
por decisdo judicial ja transitada em julgado de segurados com menos
de 60 (sessenta) anos de idade.

Titulo IV
Do Procedimento

Art. 13. Para a realizacio da revisio administrativa do beneficio
deverao estar disponiveis os laudos da pericia judicial e a decisdao
que determinou a concessdo do beneficio, observado o procedimento
previsto na Portaria Conjunta n® 83/PGF/INSS, de 4 de junho de 2012,
ou norma que vier a lhe substituir.

Art. 14. Em se tratando de beneficio concedido por decisao judi-
cial ainda nio transitada em julgado, uma vez constatada a existén-
cia de alguma causa que enseja a cessacao do beneficio, como a re-
cuperacido da capacidade laborativa ou o retorno a atividade labo-
ral, dentre outras, o INSS encaminhara relatério circunstanciado
da situaciio, acompanhado dos documentos necessarios a compreen-
sio do caso, ao 6rgao de execucio da PGF, para manifestacio.

Paragrafo inico. Se da andlise dos documentos encaminhados pelo
INSS restar constatada a existéncia de alguma causa que enseja a cessa-
cdo do beneficio, cabera ao érgao de execu¢do da PGF:

I - solicitar ao juizo competente a cessacao do beneficio; ¢

I - comunicar ao juizo competente a cessacdo do beneficio, caso
exista posicionamento jurisdicional local pela possibilidade de ces-
sacdo administrativa na hipétese verificada no caso concreto, orien-
tando o INSS a adotar as providéncias necessarias.

Art. 15. Se, no ato de revisdo administrativa do beneficio judicial, o
perito concluir pela necessidade de converter o beneficio concedido ju-
dicialmente, de sua majoracdo ou da concessdo de novo beneficio, de-
vera:

I - havendo registro do transito em julgado, proceder a conversao da
espécie de beneficio, a majoragdo ou a concessao de novo beneficio,
desde que preenchidos os demais requisitos previstos na legislagdo; e

II - nos casos em que ndao houver registro do transito em julgado da
decisdo nos sistemas informatizados da AGU, remeter o processo ao Or-
gao de execugdo da PGF, para manifestacao.

Art. 16. Em caso de ndo comparecimento do segurado, nos termos
do art. 11, § 3° o INSS comunicard o fato ao 6rgdo de execugdo da
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PGF, que:

I - solicitara ao juizo competente a suspensao ou cessacdo do benefi-
¢io; ou

II - comunicara ao juizo competente, caso exista posicionamento ju-
risdicional local pela possibilidade de suspensdo ou cessagao adminis-
trativa, orientando o INSS a adotar as providéncias necessarias.

Art. 17. Ao tomar conhecimento do transito em julgado da agdo, o
Procurador atuante no feito providenciara o registro de tal informagao
nos sistemas informatizados da AGU.

§ 1° No momento do registro da informacao do transito em jul-
gado, o Procurador atuante no feito devera informar sobre eventu-
ais condicionantes a revisido ou demais procedimentos desta decor-
rentes, que constem da sentenca ou do termo de acordo judicial ho-
mologado.

§ 2° Caso nao conste no sistema informatizado da AGU as informa-
¢oes de que tratam o § 1° deste artigo, cabe a APSADJ/SADJ solicita-
las ao orgdo de execucdo da PGF.

Art. 18. Apés o transito em julgado, a manuten¢ao do beneficio
judicial sera regulamentada pelas normas procedimentais aplica-
veis aos beneficios concedidos administrativamente, ressalvada a
existéncia de condicionantes a revisao fixada em decisao judicial.

Art. 19. Os procedimentos operacionais adotados para a realizagdo
da assisténcia técnica e revisdo administrativa dos beneficios concedi-
dos por decisdo judicial serfo regulados por ato proprio aprovado pelo
INSS.

Consoante se depreende a partir de uma leitura rapida dos
dispositivos acima listados, o que se busca, na presente sede, ndo ¢ nada mais
que, em ultimo grau, dar efetividade integral as normatizacdes da Portaria Con-
junta INSS/PGF n.° 4/2014, a fim de que os titulos judiciais ndo sejam subme-
tidos, no plano administrativo, a ataques ilegitimos por parte da Autarquia
Previdenciaria, com sensivel impacto na previsibilidade e estabilidade por que
devem se pautar as relagdes sociais.

De fato, o que se esta querendo dizer ¢ que ndo basta, por
exemplo, que a Autarquia Previdenciaria, nos casos de cessacdo de beneficio
concedido judicialmente, indique meramente, em novo laudo médico, que o qua-
dro clinico incapacitante ndo mais persiste, mas que exponha as efetivas razoes
pelas quais a incapacidade tal como reconhecida judicialmente ndo mais subsiste.
Deve haver, por parte do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
portanto, o cuidado de confrontar e afastar, de forma concreta e especifica,

as conclusdes do perito judicial e da sentenca proferida, sob pena de esvazia-
mento do proprio comando judicial e restauracao, pura e simples, da decisdo ad-
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ministrativa indeferitdria anterior que motivara a apreciagao judicial da questao.

Nessa conformidade, ¢ de ter presente que a presente agao
civil publica constitui instrumento processual adequado para a consecucao dos
objetivos ministeriais buscados também neste ponto, representados, aqui, especi-
ficamente na regularidade da prestagdo do servigo publico e no rigoroso cumpri-
mento dos provimentos jurisdicionais.

VII. PEDIDO LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS

1. Em carater inicial, convém estabelecer algumas premissas
iniciais a vista das alteragdes processuais iminentes em razao da entrada em vigor
do novo Codigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015, publicada em
17/03/2015) na data de 18/03/2016, conforme entendimento firmado, inclusive,
pelo Pleno do Superior Tribunal de Justiga na sessdo administrativa de
02/03/2016 (CPC/2015, art. 1.045; LC n.° 95/1998, art. 8°, § 1°).

No CPC/1973, as medidas de urgéncia tém regime juridico
proprio e estdo, em linhas gerais, subordinadas a requisitos especiais, como os da
relevancia do direito (fumus boni iuris) e do risco de dano (periculum in mora)
previstos, fundamentalmente, no art. 273 (para medidas antecipatorias de tutela)
e no art. 804 (para medidas de natureza cautelar).

O Cédigo de Processo Civil/2015, por sua vez, unifica, sob
uma mesma disciplina, as medidas urgentes cautelares e antecipatorias' e pde em
destaque outra contraposicao, ja existente no atual ordenamento (CPC/1973, art.
273 Il e § 6°), ainda que ndo explicitada e com menor abrangéncia, distinguindo a
tutela de urgéncia (cautelar ou satisfativa) da tutela de evidéncia.

A distingdo ¢ relevante no que tange aos pressupostos para a
concessao da medida. A tutela de urgéncia (cautelar ou satisfativa) “sera concedi-
da quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o peri-
go de dano ou o risco ao resultado util do processo” (CPC/2015, art. 300). Ja a
tutela da evidéncia, ao contrario, ¢ cabivel diante do grau de plausibilidade da
pretensao do autor, “independentemente da demonstragao de perigo de dano ou

19 Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, em obra exclusivamente dedicada a analisar as disposigdes,
a época, do Projeto de novo CPC, asseveram que “reconheceu-se, na esteira do que sustentamos ha muito
tempo, o fato de a tutela antecipatoria fundada no perigo e de a tutela cautelar constituirem espécies do
mesmo género: tutela de urgéncia. Seguindo esta linha, o Projeto propds a disciplina conjunta do tema”
(MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC: criticas e propostas. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 106).
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de risco ao resultado util do processo”, ou seja, da comprovagao do periculum in
mora® ¢*', nas hipéteses listadas no art. 311 do CPC/2015.

2. Pois bem. In casu, ha de se reconhecer que as razdes acima
alinhavadas (vide Capitulo VI), as quais aqui se reporta, bem demonstram que a
pretensdo deduzida nesta acio civil publica por este Orgdo Ministerial — tanto de
revisdo periddica de beneficios implantados administrativamente, quanto de ob-
servancia, em procedimento de revisao de beneficios deferidos pelo Poder Judici-
ario, dos limites do titulo judicial concessorio do respectivo beneficio — se funda
em prova documental apta a tornar irretorquivel o direito postulado.

Deveras, a prova que instrui a presente acdo nao somente
evidencia a clara ilegitimidade de a¢des/omissdes da Autarquia Previdenciaria,
como também a concreta potencialidade danosa delas decorrente, quer em rela-
¢do ao patrimonio publico, diante das fraudes perpetradas, quer no que se refere a
seguranca juridica das relagdes reconhecidas judicialmente.

Dentro desse contexto, nao ha como escapar da conclusao
segundo a qual a probabilidade do direito ora vindicado, no caso, ¢ tao forte que
dispensa a verificagdo do perigo na demora, visto que os fatos afirmados nesta
peca encontram-se suficientemente demonstrados prima facie através de pro-
va documental que os consubstanciam liquido e certo®, e da qual, ao que se
percebe, o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL nao podera opor
prova capaz de gerar qualquer duvida razoavel.

Tudo isso bem revela, enfim, a presen¢a, na hipotese, nao
apenas da plausibilidade juridica da pretensdo ora formulada (fumus boni iuris),
como exigido tradicionalmente pelo art. 273, caput, do CPC/1973, mas também,

Conforme ja afirmara Dinamarco sob a égide do art. 273 do CPC/1973: “A concessdo de medidas
antecipatorias nao se liga sempre a uma situagdo de urgéncia, ou ‘periculum in mora’. Essa ¢ apenas uma
das hipoteses em que elas devem ser concedidas (art. 273, inc. I). Mas tém cabimento também,
independentemente de qualquer situacdo de perigo, a) como san¢do a malicia processual do demandado
que procura retardar o fim do processo (art. 273, inc. II) ou b) como modo de prestigiar um direito que a
ordem juridica reputa mais forte e digno de maiores atengdes, como a posse turbada ou esbulhada
(interditos possessorios). Mesmo nessas hipoteses, as antecipagdes tutelares tém como objetivo evitar os
males do tempo, no caso o chamado ‘dano marginal’ decorrente de esperas que de outro modo seriam
inevitaveis” (DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.
p- 59).

Alias, foi justamente pelo fato de que a concessao de tutela de evidéncia ndo exige o periculum in mora
que o Superior Tribunal de Justica fez a distin¢do entre indisponibilidade de bens como medida cautelar e
a indisponibilidade de bens como tutela de evidéncia prevista no art. 7° da Lei 8.429/1992 (Lei de
Improbidade Administrativa). Nesse sentido ¢ o seguinte precedente: STJ, REsp 1.319.515/ES, rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, rel. p/ acérdio Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 1.
Secdo, j. 22/08/2012, DJe 21/09/2012.

FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia (fundamentos da tutela antecipada). Sio
Paulo: Saraiva, 1996, p. 313.
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sob a égide do novo CPC, de hipotese caracterizadora de evidéncia para efeito
de antecipagio de tutela®, forte no art. 311, IV, do CPC/2015 (sem correspon-
déncia no CPC/1973).

De qualquer sorte, cumpre reconhecer que o periculum in
mora também esta presente, e reside no fato, ja destacado acima, de pessoas se
beneficiarem, a custa do patrimonio publico, da omissao reiterada da Autar-
quia Previdenciaria em proceder as revisdes de beneficios implantados na seara
administrativa a que por lei estd vinculada.

De igual forma, ndo se pode desconsiderar os graves prejui-
zos a que o jurisdicionado estara sujeito caso a mencionada Autarquia Federal
continue a nao observar, no procedimento de revisdo de beneficios
implantados/reativados por for¢a judicial, os limites do titulo concessorio do res-
pectivo beneficio previdencidrio ou assistencial, inclusive com sérias implicagdes
na credibilidade da Justica.

Tais fatores, considerados conjuntamente, ao ver deste Par-
quet, demonstram a concreta ocorréncia, na espécie, de situacio configuradora
de periculum in mora, apta a justificar a pretendida concessdo da liminar ora
pleiteada (CPC/1973, art. 273, I; CPC/2015, art. 300, caput e § 2°).

3. De se ressaltar, por outro lado, que o suporte fatico da pre-
sente causa nao se enquadra entre aqueles em que € vedada a concessao de ante-
cipagdo de tutela contra a Fazenda Publica, nos lindes preconizados no art. 2°-B
da Lei n.° 9.494/97, arts. 1 a 4° da Lei n.° 8.437/92 e art. 7°, § 2° da Lei n.°
12.016/09. Sobre os contornos conferidos ao tema, vide os seguintes precedentes
do Supremo Tribunal Federal: Rcl 16399-AgR/PE, rel. Min. LUIZ FUX, 1* Tur-
ma, j. 23/09/2014, DJe 10/10/2014; Rcl 4559-AgR/CE, rel. Min. DIAS TOFFO-

Consoante esclarece Antonio de Moura Cavalcanti Neto, “Essa forma de tutela tem em vista a protecao
daquele que muito provavelmente tem razdo. Deixar de satisfazer imediatamente a parte que
provavelmente vencera a demanda ¢ simplesmente mitigar o seu direito. E colocar o 6nus do tempo do
processo sobre os ombros de quem tem razdo. E um incentivo a lide temeraria ¢ descabida. Se houve
possibilidade de ndo conceder tal tutela mesmo diante da evidéncia do direito, seria 0 mesmo que afirmar
que quem tem a prote¢do das normas de direito material ndo seria digno da protecdo processual. Seria,
enfim, uma negativa de jurisdi¢do. E negativa inconstitucional, saliente-se, eis que o Estado avocou para
si 0 monopolio da atividade jurisdicional e ndo pode deixar de cumprir a sua missdo de forma arbitraria”
(CAVALCANTI NETO, Antonio de Moura. A possibilidade de concessao de tutela da evidéncia contra a
Fazenda Publica no projeto de novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo. vol. 238, dez/2014,
p. 381-412). Nas palavras de Luiz Fux, “o decurso do tempo diante do direito evidente sem resposta por
si sO representa uma ‘lesdo’. Ademais, a féormula constitucional foi ditada para ‘entrar em acdo’ tdo logo
descumprido o direito objetivo. Assim, desrespeitado o direito evidente, incide a garantia judicial, que
variara na sua efetivagdo conforme a demonstracdo da lesdo seja evidente ou duvidosa” (FUX, Luiz.
Tutela de seguranca e tutela da evidéncia (fundamentos da tutela antecipada). Sdo Paulo: Saraiva,
1996, p. 309).
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LI, Tribunal Pleno, j. 06/02/2013, DJe 15/03/2013; Rcl 15844-AgR/RN, rel. Min.
MARCO AURELIO, 1* Turma, j. 25/03/2014, DJe 09/04/2014; Rcl 5174-
AgR/ES, rel. Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, j. 27/11/2008, DlJe
05/02/2009; ADC 4/DF, rel. Min. SYDNEY SANCHES, rel. p/ acordao: Min.
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, j. 01/10/2008, DJe 29/10/2014.

Convém destacar, por oportuno, que tal orientagdo nao se al-
tera a partir da entrada em vigor do CPC/2015, pois, em seu art. 1.059, limita-se a
fazer expressa previsdo, sem correspondéncia no CPC/1973, a aplicagdo do dis-
posto nos arts. 1°a 4° da Lei n.® 8.437/92 e no art. 7°, § 2°, da Lei n.° 12.016/09 a
tutela provisoria requerida contra a Fazenda Publica, ndo inovando, consequente-
mente, no assunto em foco.

4. Por derradeiro, ¢ til mencionar que “o entendimento juris-
prudencial do Superior Tribunal de Justica permite, excepcionalmente, em espe-
cial para resguardar bens maiores, a possibilidade de concessdao de liminar, sem
prévia oitiva da pessoa juridica de direito publico, quando presentes os requisitos
legais para a concessdao de medida liminar em agao civil publica” (STJ, AgRg no
AREsp 580.269/SE, rel. Min. HUMBERTO MARTINS, 2* Turma, j. 06/11/2014,
DJe 17/11/2014). Nesse mesmo sentido, confiram-se, v.g., 0s seguintes arestos da
Corte Superior de Justica: AgRg na Pet 9.889/RJ, rel. Min. MAURO CAMP-
BELL MARQUES, 2% Turma, j. 26/11/2013, DJe 04/12/2013; AgRg no Ag
1.314.453/RS, rel. Min. HERMAN BENJAMIN, 2* Turma, j. 21/09/2010, DJe
13/10/2010; REsp 1.018.614/PR, rel. Min. ELIANA CALMON, 2* Turma, j.
17/6/2008, DJe 06/08/2008; REsp 439.833/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA, 1?
Turma, j. 28/03/2006, DJ 24/04/2006, p. 354.

Tendo isso em conta, e considerando, bem assim, que nao ha
qualquer indicativo de que, na situagdo ora examinada, a concessdo da liminar
ora postulada causara algum prejuizo direto a bens ou interesses da Autarquia
Previdenciaria, até porque se tem em mira, basicamente, o fiel cumprimento da
lei, faz-se de rigor que seja ela deferida initio litis et inaudita altera pars, miti-
gando, dessa forma, a regra prevista no art. 2° da Lei n.° 8.437/92.

VIII. PRETENSAO E DEMAIS REQUERIMENTOS

] _ Nesses termos, tendo em considerag@o as razdes expostas, o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL vem pedir ¢ requerer a Vossa Excelén-
cia:
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(1) a concessao de medida liminar, initio litis et inaudita
altera pars, para o fim de, na forma dos arts. 11 e 12, ambos
da Lei n.° 7.347/85, DETERMINAR ao INSTITUTO NA-
CIONAL DO SEGURO SOCIAL, na area de atuacao da Ge-
réncia Executiva do INSS-Bauru/SP, que:

(1.a) proceda, de oficio, a revisao peridodica de beneficios
previdenciarios por incapacidade (especialmente aposenta-
doria por invalidez) e de beneficios de prestacdo continuada
previsto no LOAS concedidos administrativamente, na
forma e nos prazos estabelecidos em legislagdo (Lei n.°
8.212/91, art. 71; Lei n.° 8.213/91, art. 101; Regulamento da
Previdéncia Social, art. 46, paragrafo Uinico; Lei n.® 8.742/93,
art. 21; Regulamento do Beneficio de Prestagdo Continuada,
art. 42; Lei n.° 9.784/99, art. 53), apresentando cronogra-
ma detalhado das etapas e providéncias administrativas que
serdo adotadas para operacionalizagdo desse fim;

(1.b) nos procedimentos relacionados a revisdo administrati-
va de beneficios por incapacidade e de beneficios de presta-
cdo continuada implantados/reativados por forca judicial,
(1.b.i) atente para a efetiva alteracio do quadro fatico
e/ou juridico sobre os quais se estabeleceu o juizo acerca
do preenchimento, ainda que provisorio, dos pressupos-
tos necessarios a concessio/reimplantacio do respectivo
beneficio, observando-se rigorosamente as disposi¢des da
Portaria Conjunta INSS/PGF n.° 4/2014 (especialmente, os
arts. 9°, caput e § 2°, 11, 1V, 13 e 14, caput e paragrafo Uni-
co, I e II); nos casos em que houver a cessacdo do beneficio
concedido judicialmente, (1.b.ii) exponha de forma explici-
ta, clara e congruente, nos laudos médicos periciais, nos
pareceres sociais e/ou, ainda, nos fundamentos do ato deci-
sorio, os motivos que sobrevieram e que alteram concre-
tamente a situacio de fato e/ou de direito ensejadora da
concessao judicial (Lei n.° 9.784/99, art. 50), ainda que te-
nha havido o transito em julgado da sentenca; e, nessa
mesma linha, para se evitar o esvaziamento do comando ju-
dicial retro (1.b.i1), caso a cessacao do beneficio decorra
das conclusdes do novo laudo médico do INSS, diversas
do laudo judicial, que aquele expressamente consigne
qual foi a situacio apta a evidenciar a cessacio ou atenu-
acio da incapacidade, de sorte a indicar as razdes pelas
quais as conclusdes do perito judicial e da sentenca nao
mais prevalecem.
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(2) a cominagdo ao INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL, em liminar, de multa didria equivalente a R$
15.000,00 (quinze mil reais), para o caso de inobservancia
das obrigacdes acima, quantia essa proporcional e razoavel
a propria prestacdo que ela objetiva compelir e cuja impor-
tancia devera ser atualizada de acordo com indice oficial
desde o primeiro dia de descumprimento até o efetivo de-
sembolso, devendo ser revertida em favor do Fundo Estadual
de Reparagdo dos Interesses Difusos Lesados, nos moldes do
art. 13, da Lei n.° 7.347/85;

(3) em sede de cognicdo exauriente, seja julgada PROCE-
DENTE a pretensao deduzida na presente acdo, ao efeito de
tornar definitiva a liminar ora pleiteada.

No mais, requer seja determinada a citacao da Autarquia ré,
segundo os termos legais, na pessoa de seu representante judicial (CPC/1973, art.
12, I; CPC/2015, art. 242, § 3°), para a contestacao ou manifestagao.

Por fim, protesta-se provar o alegado por meio de todas as
provas em Direito admitidas, mormente através de prova documental, que, nesse
ensejo, ¢ feito por meio do Inquérito Civil Publico n.° 1.34.022.000015/2015-71
e de seus Apensos (NFs n.° 1.34.022.000059/2015-09, n.° 1.34.022.000070/2015-
61, n.° 1.34.022.000077/2015-82 e n.° 1.34.022.000092/2015-21), copiados na
midia anexa, que ora se requer a juntada, cujos documentos que os compdem ser-
vem de fundamento a pretensao ora formulada (CPC/1973, art. 396; CPC/2015,
art. 434).

IX. VALOR DA CAUSA

Por derradeiro, da-se a presente o valor de R$ 15.000,00
(quinze mil reais), para todos os efeitos de direito (CPC/1973, art. 258; CPC/
2015, art. 291).

Jat/SP, 16 de marco de 2016.

MARCOS SALATI
Procurador da Republica
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