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PROCESSO N°: 0800246-48.2021.4.05.8504 - ACAO CIVIL PUBLICA
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REU: MUNICIPIO DE BREJO GRANDE e outros

ADVOGADO: Fausto Goes Leite Junior e outro

92VARA FEDERAL - SE (JUIZ FEDERAL TITULAR)

SENTENCA

1. Relatério.

Cuida-se de aco civil publica proposta contra JEFFERSON DOS SANTOS RAMOS, ADEMA, UNIAO
e MUNICIPIO DE BREJO GRANDE/SE, com o intuito de obter tutela jurisdicional apta a restaurar o
meio ambiente degradado em virtude de desmatamento de area de preservacdo permanente (manguezal),
objetivando a implantacdo de viveiro, destinado a pratica de carcinicultura, atividade potencialmente
poluidora, com foco na remogdo completa das estruturas impeditivas do fluxo da maré, bem como na
recuperacdo ambiental da area atingida.

Afirma o Parguet que presente a agdo foi proposta com base nos elementos colhidos no Inquérito Civil
instrucdo do processo é que o MPF teve ciéncia de que houve expedicdo de licenca ambiental, pela
ADEMA, em favor de JEFFERSON RAMOS (Licenca Simplificada 378/2020 - id. 4058504.5341087).

Narra que, mesmo ciente das normas regentes da protecéo ao meio ambiente, a ADEMA adotou postura
totalmente contraria, umavez que expediu a Licenca Simplificada 378/2020 em 17.12.2020, com validade
de 3 (trés) anos, em favor do demandado pessoa natural (id. 4058504.5341087).

Da leitura do Parecer Técnico - PT-25039/2020-2268, infere-se que a autarquia ambiental estadual emitiu
a licenca com base apenas nas alegacdes do demandado pessoa natural, uma vez que consignou que " a
andlise que subsidiou a elaboracdo deste Parecer Técnico restringiu-se as informagtes prestadas pelo
empreendedor no Formulério de Caracterizagdo do Empreendimento - FCE, a Caracterizacdo Ambiental
do Empreendimento, e Termo de Responsabilidade Ambiental - TRA ambos com respectiva Anotagéo
Responsabilidade Técnica- ART do responsavel técnico” (p. 1-2 do id. 4058504.5341089).

Avanca para aduzir que, recentemente, Maria | zaltina, lideranga da comunidade quilombola Brejao dos
Negros/SE, remeteu a0 MPF por meio de aplicativo de mensagens, especificamente em 21/05/2022,
audios, fotos e videos ilustrativos da prética de desmatamento na regido em que JEFFERSON RAMOS
esta instalando viveiro de camardo. De posse das referidas informagdes, 0 MPF autuou a Noticia de Fato
1.35.003.000061/2022-90 (anexa) e requisitou a Policia Federal ainstauragdo de inquérito policial.

Juntou no id. 4058504.5955459 as midias enviadas ao MPF, por meio de links, na Noticia de Fato
autuada.

Destaca ainda que a area na qual foi emitida atal licenca simplificadafaz parte do territério quilombola e
j& esta sob a posse da comunidade quilombola em questdo (Contrato de Concesséo de Direito Real Uso
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SR-23/001/2018, de 11/12/2018 em anexo), ndo havendo noticia de que o INCRA tenha dado
aguiescéncia para o empreendimento, muito menos a comunidade quilombola concessionaria do imovel.

Por fim, relata que, de acordo com os videos remetidos, ainda, os integrantes da Comunidade Quilombola
estdo sofrendo ameacas por agueles que estdo a frente do empreendimento de carcinicultura, deixando
nitida aiminéncia de conflito fundiario naregido.

Nos termos da decisdo lancada no id. 4058504.5956961, a tutela de urgénciafoi deferida para determinar
gue o réu JEFFERSON DOS SANTOS RAMOS interrompa de imediato obras de instalacdo de viveiro de
camardo na érea de preservacdo permanente (manguezal) localizada no interior da Comunidade
Quilombola Brejdo dos Negros, fixando de multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de
descumprimento, e para determinar que a ADEMA se abstenha de proferir qualquer tipo de licenciamento
ambiental em relacdo alocalidade em andlise.

Citados, os UNIAO, ADEMA, JEFFERSON RAMOS e o MUNICIPIO DE BREJO GRANDE/SE
apresentaram contestagdo (respectivamente id. 4058504.5315932 id. 4058504.5341080, id.
4058504.5394067, id. 4058504.5927264), e o MPF apresentou réplica (id. 4058504.5955435 e
4058504.5898705).

O INCRA manifestou interesse em ingressar na lide na posicdo de assistente litisconsorcial (id.
4058504.2637467).

As preliminares de ilegitimidade passiva, inércia da inicial e incompeténcia da Justica Federal foram
apreciadas e afastadas, conforme decisorio langado no id. 4058504.6148577.

Intimadas as partes para se manifestarem acerca das provas que pretendem produzir, o MPF pugnou pela
producéo de prova testemunhal (id. 4058504.6204914), a Unido se manifestou sem provas a produzir
(4058504.6202718) e ADEMA juntou Parecer Técnico PT- 28576/2022-1255, ANA - 58153/2022-0117,
Auto de Infrac8o AlA- 58152/2022-0137 e Relatério de Fiscalizacdo Ambiental RFA- 58156/2022-0268
atitulo de provas referente a situacéo atual (id 4058504.6281550). Os demais, MUNICIPIO DE BREJO
GRANDE, JEFFERSON DOS SANTOS RAMOS e INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA deixaram transcorrer o prazo in albis .

Realizada audiéncia de instrucéo, as testemunhas indicadas foram ouvidas, conforme Termo de Audiéncia
id. 4058504.6630483.

As razdes finais foram acostadas no id. 4058504.6630125, id. 4058504.6752223, id. 4058504.6776485 e
id. 4058504.6788806.

Por fim, vieram-me 0s autos conclusos.
E o relatério, decido.

2. Fundamentacao.
Mérito.

Volvendo ao objeto dos autos, registro que a Lei n°® 12.651/2012, que instituiu o Cédigo Florestal,
preceitua, em seu art. 4°, inciso VI, que sdo consideradas Area de Preservacdo Permanente (APP), em
Zonas rurais ou urbanas, 0s manguezais, em toda a sua extensao.

Nos termos do Codigo Florestal, Area de Preservacio Permanente refere-se & érea protegida, coberta ou
ndo por vegetacdo nativa, com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das populagdes humanas (art. 3°, 11).

Em raz3o disso, 0 art. 7° da Lei n° 12.651/2012 dispde que a vegetacdo situada em Area de Preservacéo
Permanente devera ser mantida pelo proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa
fisica ou juridica, de direito publico ou privado. E o seu § 1° determina que, tendo ocorrido supresséo de
vegetacdo situada em Area de Preservacio Permanente, o proprietério da area, possuidor ou ocupante a
qualquer titulo é obrigado a promover arecomposi¢cdo da vegetacao.
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Contudo, o atual Cédigo Florestal estabeleceu algumas excegdes a determinadas atividades desenvolvidas
em areas contiguas a manguezal que ndo podem ser desconsideradas.

Especiamente quanto a Carcinicultura, o art. 11-A, 8§ 6°, dispbe que:

Art. 11-A. A Zona Costeira é patriménio nacional, nos termos do § 40 do art. 225 da
Constituicdo Federal, devendo sua ocupacdo e exploracdo dar-se de modo ecologicamente
sustentével. (Incluido pelaLei n° 12.727, de 2012).

()

§ 6° E assegurada a regularizacio das atividades e enpreendimentos de carcinicultura e
salinas cuja ocupagao e implantagao tenham ocorrido antes de 22 de julho de 2008, desde
gue o empreendedor, pessoa fisica ou juridica, comprove sua localizacdo em apicum ou
salgado e se obrigue, por termo de compromisso, a proteger a integridade dos manguezais
arbustivos adjacentes. (Incluido pelaLe n°12.727, de 2012).

De fato, a Lei n° 12.651/2012 foi suficientemente clara ao garantir a regularizacé&o das atividades de
cultivo de camardo desenvolvidas anteriormente a 22 de julho de 2008, desde que atendidos os demais
requisitos previstos no dispositivo legal, dentre eles a protecdo da integridade dos manguezais arbustivos
adjacentes.

N&o se desconhece, ainda, o teor do art. 2° da Resolucio CONAMA ne 312/2002, que diz que " E vedada
a atividade de carcinicultura em manguezal. " Do mesmo modo, sabe-se que a Lel n° 4.771/65 (antigo
Cadigo Florestal) prescrevia, em seu art. 22, "f", que a vegetacdo situada em &rea de mangue considera-se
de preservagéo permanente, e que este preceito foi mantido no art. 4° VII, da Lel n° 12.651/12 (novo
Cadigo Florestal).

Desse modo, considerados de preservacdo permanente e com vedagdo ao exercicio da carcinicultura, os
manguezais somente podem ser objeto de atividade antropica nas estritas limitagOes legais, respeitadas as
restrigoes e obrigagOes impostas pela legislacdo ambiental.

Ocorre que foi a propria legislagdo, no caso, o citado art. 11-A, § 6° do atual Cddigo Florestal, que
regulou a excepcional aceitacdo da carcinicultura em areas proximas a0 manguezal, desde gque se trate de
atividade anterior a 22 de julho de 2008, mediante termo de compromisso especifico.

A meu ver, a consolidagdo de empreendimentos de carcinicultura implantados até 22 de julho de 2008
ndo Vvisou a suprimir a preservacdo do meio ambiente, mas basicamente adequar as exigéncias legais a
realidade fética, uma vez que, na maioria dos casos, o0s criadores de camardo sdo pessoas de baixa renda,
gue durante longo tempo vém desenvolvendo essa atividade como fonte de subsisténcia. A0 menos nesta
regido nordestina, a criagdo de camardes tem fei¢do artesanal, incorporando-se a cultura de subsisténcia
das familias de baixa renda ha décadas. Esta também foi uma ambiéncia evidenciada na audiéncia publica
referida na presente decisao.

Assim, o principio do desenvolvimento sustentavel implica ndo apenas a preservacdo do meio ambiente,
mas também o respeito as culturas de sustento arraigadas as praticas tradicionais de um povo/localidade,
de forma a efetivar atrilogia sincrética da protecdo sustentével afirmada pela preservagéo efetiva do meio
ambiente, 0 avango econdmico da sociedade e a manutencdo do desenvolvimento social.

E necessario, portanto, ponderar que o principio da proteciio ambiental previsto no art. 225 da
Constituicdo Federal (CF), ndo pode ser aplicado de forma absoluta, devendo ser conciliado com outros
valores constitucionais norteadores da ordem juridica, como, por exemplo, a seguranca juridica, o
desenvolvimento social e o direito fundamental da dignidade da pessoa humana. Foi justamente nesta
linha que o legislador entendeu por bem chancelar as situages consolidas, fixando regras e prazos, sendo
um dos exemplos o jacitado art. 11-A, § 6°, do atual Codigo Ambiental.

A conclusdo a que se chega € uma sO, portanto, nessa ambiéncia féatico-normativa: néao se admite a
exploracdo da carcinicultura quando a area for reconhecidamente de manguezal. Nas areas
contiguas ou em &reas de apicum e salgado é possivel a exploracdo, desde que observados os
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requisitosdo art. 11-A, § 6°, do Cédigo Ambiental.
Nesse mesmo sentido, confira-se julgado do Tribunal Regional Federal da 5% Regido (TRF5), em caso

analogo:

APELACAO CIVEL. AMBIENTAL. VIVEIRO DE CAMAROES EM AREA DE
MANGUE. IMPOSSIBILIDADE. AREA DE PROTECAO PERMANTE POR FORCA DE
LEl. DESPROVIMENTO DA APELACAO. | - Apelacgo deduzida por FERNANDO JOSE
CARDOSO SALDANHA CUNHA, nos autos de uma agdo civil publica contra si aforada pelo
IBAMA - INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS, cujo resultado Ihe foi adverso . 11 - Imposicdes de obrigacdes de
retirar os viveiros de camarfes instalados em area de mangue ; de formular plano de
recuperacao da area degradada, em sessenta dias a contar do transito em julgado da sentenca; de
efetivamente cessar as atividades de carcinicultura no lugar. Il - Os danos ambientais sdo
imprescritiveis. Sedimentada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Ex: AgRg no REsp
1421163, DJe 17.11.2014. 1V - Com regular acerto se houve a sentenga ao determinar, de forma
equilibrada, a desativacdo dos viveiros de carcicultura que efetivamente estivessem instalados
em sobreposicdo as areas de mangue, conforme imagem reproduzida no laudo pericial, na
folha 467. Também agiu com temperanca ao determinar a apresentacdo, ao IBAMA, de Projeto
de Recuperacdo da Area Degradada. V - N&o impressiona a argumentacdo conduzida na
apelacdo no sentido de que o empreendimento recebeu licenciamento do 6rgéo estadual de meio
ambiente para funcionar. Com efeito, ndo esta em discusséo a competéncia administrativa para
licenciar atividade, nas trés fases - licenca prévia, licenca de instalagdo e licenca de operagdo. O
gue se discute agora é atribuicdo do IBAMA para fazer cessar danos ambientais. Linha do
entendimento do STJ (Segunda Turma, AGRESP - 711405. HUMBERTO MARTINS, DJe
15.05.2009). VI - Patente, por outro lado, a responsabilidade do ora APELANTE, mesmo que
tenha"vendido" o viveiro aoutras pessoas apés a prética dos danos ambientais. A transferéncia
do dominio do bem causador do dano néo descola do agente responsavel pela acdo antiambiental
o dever de reparar, quanto possivel, os efeitos da agressdo. A responsabilidade, em casos tais é
objetiva e solidaria, nos termos da Lei 6.938/81, art. 14. Assim, quando muito 0 ora
RECORRENTE podera dividir os efeitos reparatorios da érea degradada com os novos donos do
empreendimento. Mas ndo podera escusar-se dos deveres decorrentes da agresséo ambiental, ao
argumento de que o imével e o viveiro ndo mais lhe pertencem. VIl - N&o tem guarida a
pretensdo do RECORRENTE no sentido de "regularizar” a sua atividade de
carcinicultura, ao argumento de que ja a exercia antes de 22 de julho de 2008 e com ser
assim estaria ao abrigo da Lei 12.651/2012 - Cadigo Florestal -, que no art. 11, paragrafo 6°
assegura a regularizagio desses empreendimentos j& existentes na data agora declinada . E
que o referido dispositivo legal presta socorro aos empreendedores de carcinicultura e
salinas que a 22 de julho de 2008 estivessem ocupando &reas de apicum ou de salgado, ndo
estendendo essa possibilidade para quem tem viveiro de camardo em areas de mangue. A
definicdo técnica que estrema o mangue dos outros dois ecossistemas esta lancada no art.
3° do Cddigo Florestal, que nos incisos X111, X1V e XV estabelece o contorno técnico de
cada um desses espacos. VIl - Inviavel a continuidade da exploracdo da carcinicultura na
area de mangue, espaco ecologicamente sensivel e tido como Area de Preservagio
Permanente, consoante o disposto no Codigo Florestal, art. 4°, VI . IX - Apelagdo desprovida
(AC591717. DJ: 19/12/2017). Grifou-se.

Pois bem, no caso dos autos, observo que a situacdo descrita na inicial ndo se enquadra nOS permissivos
legais , a autorizar o licenciamento impugnado, seja porque realizada expressamente em area de mangue

ou, ainda, porque fora dos limites de realizacéo definidos pelos atos normativos mencionados, os quais,
em Ultima andlise, buscam regularizar as atividades consolidadas, nos termos da legislacdo, com o devido
respeito as normas de protecdo ambiental.

Conforme a documentacdo acostada pelo MPF, ha a demonstracdo clara do desmatamento de vegetacdo
de manguezal (&rea total de 5.922 m?) para construcdo de viveiro de camardo, conduta desprovida de
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autorizacdo dos 6rgaos competentes, conforme evidenciado na Informag&o Técnica - I T-15772/2017-5515
encaminhado pela ADEMA e o Relatério de Fiscalizacdo Ambiental - RFA-15751/2017-4913 (p. 18-25
doid. 4058504.5092417), segundo a qual houve desmatamento.

Ressalte-se que, consoante o Contrato de Concesséo de Direito Real Uso SR-23/001/2018, de 11/12/2018,
a érea esta sob posse da comunidade quilombola em quest&o, ndo havendo noticia de que o INCRA tenha
autorizado o empreendimento.

Na audiéncia de instrucdo realizada nos autos, verifica-se que os fatos narrados pelo MPF foram
ratificados pelas testemunhas ouvidas, no sentido de que o réu JEFFERSON DOS SANTOS RAMOS
promoveu o desmatamento de &rea de manguezal no territério quilombola Brejdo dos Negros,
especificamente na &rea da antiga Fazenda Batateiras, na zona rural do Municipio Brejo Grande/SE,
proximo afoz do Rio S&o Francisco.

As testemunhas descreveram, de forma detalhada, o cenério de devastagdo ambiental causado pelos
viveiros de carcinicultura que vem sendo instalado no Baixo S0 Francisco, bem como afirmaram
conhecer o viveiro de camaréo objeto desta acéo civil publica. Todas as testemunhas, especialmente Padre
Isaias e as duas liderancas quilombolas |zaltina e Magno, foram categodricas acerca dos graves prejuizos
gue a criagcdo de camardo vem ocasionando a0 meio ambiente e a populagdo quilombola que vive na
regido e retira seu sustento, em grande parte, do manguezal.

Restou também demonstrado pelos depoimentos prestados que, somente houve interrupcdo da obra e da
atividade, apos a decisdo judicial proferida por esse Juizo que concedeu atutela de urgéncia.

Infere-se ainda dos depoimentos que o demandado JEFFERSON DOS SANTOS RAMOS foi advertido
em outras oportunidades para que ndo desmatasse a &rea onde estava sendo construido o viveiro de
camardo, inclusive houve uma manifestacdo dos moradores no local em que a atividade de carcinicultura
estava sendo praticado, tendo sido relatados tiros no local da atividade ilicita e também ameacas a pessoas
da comunidade, especiamente ao presidente da associagao quilombola Magno, por parte dos operadores
da retroescavadeira que estavam desmatando e construindo o referido viveiro, na presenca do réu.

Desse modo, resta demonstrada a efetiva ilegalidade da atividade de carcinicultura desenvolvida pelo
requerido.

Reafirmo que ndo se esta a dizer que a atividade impugnada pelo MPF é de todo danosa ao equilibrio
ambiental, de forma a inviabilizar, absolutamente, a sua implementagdo, com prejuizos diversos na
dindmica econémica e socia da regido. O que ora se define € que, para a sua realizago, 0 devem ser
observados os limites normativos da defesa do meio ambiente, inclusive quanto aos empreendimentos
anteriores a sanatéria legal instituida pelo art. 11-A, 8§ 6° do Cdodigo Florestal. Vale dizer, nado sdo
passiveis de manutencdo as atividades de exploracdo de viveiros de camardo em areas de
manguezal.

Neste contexto, a responsabilidade ambiental esté fulcrada no principio do poluidor-pagador. Assenta-se
na vocacao redistributiva do direito econdmico, de modo que 0s custos sociais externos, que acompanham
0 processo produtivo, devem ser internalizados, imputando-se ao poluidor o custo social da poluicéo por
ele gerada.

Outrossim, a reparacdo do dano ndo pode minimizar sua prevencao, ndo podendo o Poder Publico e a
coletividade em geral compactuar com o desequilibrio ecol 6gico.

Retira-se a teoria da responsabilidade civil objetiva, quanto aos danos acarretados ao meio ambiente, do
art. 14, 8§ 1°, da Lei n° 6.938/81, representando consideravel avango no combate a devastagcéo do meio
ambiente, uma vez que, nessa sisteméatica, ndo se leva em conta, subjetivamente, a conduta do causador
do dano, mas a ocorréncia do resultado prejudicial a0 homem e ao ambiente.

Dessa forma, para que se pleiteie a reparacéo do dano é suficiente a demonstragcéo do nexo causal entre a
conduta do réu e a lesdo causada ao meio ambiente, independente da licitude da conduta, ja que se cuida
de responsabilidade objetiva, em que ndo se discute, necessariamente a legalidade do ato, mas a sua
potencialidade para trazer danos ambientais. Também ndo tém relevancia, para fins de exclusdo da
responsabilidade objetiva pelo dano ambiental, o caso fortuito e aforga maior.
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Ressalte-se, ainda, que a impossibilidade da carcinicultura em area de mangue decorre ndo apenas do fato
de ser esta considerada uma &rea de preservacdo permanente, mas também por constituir atividade lesiva
ao meio ambiente.

Assim, resta constatado que o requerido, com a sua conduta de construir viveiro para criagdo de camardes
no territério quilombola Brejdo dos Negros, especificamente na érea da antiga Fazenda Batateiras, do
municipio de Brejo Grande/SE, causou dano ambiental em area de preservagdo permanente.

N&o ha, portanto, outro caminho sendo o da procedéncia dos pleitos ministeriais, quanto ao dano incidente
sobre a area de preservacao permanente.

Importa ainda destacar que, no tocante a responsabilidade da Unido, ADEMA e Municipio, observa-se, do
conjunto probatério produzido nos autos, que houve omissao do dever de fiscalizagdo ambiental.

Quanto a Unido e Municipio, ndo ha noticia de atividade fiscalizatéria na regido com o escopo de impedir
ou reprimir condutas lesivas ao meio ambiente consubstanciadas na atividade de carcinicultura.

Ja a ADEMA, em postura contraria a protecdo ambiental, expediu a Licenca Simplificada 378/2020,
expedida em 17.12.2020, com validade de 3 (trés) anos, em favor do demandado pessoa natural (id.
4058504.5341087). Da leitura do Parecer Técnico - PT-25039/2020-2268, infere-se que a autarquia
ambiental estadual emitiu a licenca com base apenas nas alegacdes do demandado, uma vez que
consignou que " a analise que subsidiou a elaboracdo deste Parecer Técnico restringiu-se as informacgoes
prestadas pelo empreendedor no Formul&rio de Caracterizacdo do Empreendimento - FCE, a
Caracterizagdo Ambiental do Empreendimento, e Termo de Responsabilidade Ambiental - TRA ambos
com respectiva Anotacdo Responsabilidade Técnica - ART do responsavel técnico” (p. 1-2 do id.
4058504.5341089).

Posteriormente, a ADEMA promoveu fiscalizaggo in loco e produziu 0 PARECER TECNICO ADEMA
PT-285762022-1255, fruto de vistoria realizada em 23/05/2022, no qual a autarquia ambiental estadual
atestou o descumprimento de condicionantes do licenciamento simplificado na localidade em questéo,
com desmatamento de area de manguezal, motivo pelo qual foi lavrado o Auto de Infracéo
AlA-58152/2022-0137 e o Termo de Interdicdo n°02/2022, sugerindo-se o cancelamento (anulagéo) da
licencaem tela (id. 4058504.6281556).

Portanto, as condutas imputadas a ADEMA decorrem tanto da sua conduta comissiva, a0 conceder
licenca em area de manguezal, em afronta as disposi¢fes normativas, bem como omissiva, na falta do
dever de fiscalizagdo para oslimites do quantum licenciado.

Em vista disso, entendo seja aplicavel a espécie o art. 8°, inciso X1X, daLei Complementar n° 140/2011,
gue estabelece ser agOes administrativas dos Estados aprovar o funcionamento de criadouros da fauna
silvestre.

3. Dispositivo.
Ante 0 exposto, julgo procedentes os pedidos constantes na peti¢go inicial para:

I) condenar aré ADEMA a obrigacdo de néo fazer, consistente em abster-se de conceder qualquer
licenca ambiental ou congénere , para manutencdo, instalacdo, construgdo, reconstrucdo e
funcionamento de qualquer empreendimento de carcinicultura na &rea em questéo, desde que invasiva ao
manguezal, devendo revogar qualquer ato porventura concedido;

I1) condenar oréu JEFFERSON DOS SANTOSRAMOS:

Il1. 8) a abster-se de qualquer ato relacionado com desmate, drenagem ou aterro de mangue , bem
como a paralisar as suas atividades de carcinicultura /ou criatério de peixes no local em litigio,
apontado como area de manguezal e, portanto, de preservacdo permanente;

I1. b) retirar os seus equipamentos da area de mangue, desativando completa e definitivamente
todos os viveiros de carcinicultura/peixes existentes no local, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da
intimac&o do transito em julgado da presente sentenca, sob pena de cominacdo de multa diaria;
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I. ¢) reparar o dano ambiental relativo ao corte e aterro de mangue, com o reflorestamento da érea
de manguezal degradada, sob pena de multadiaria (artigo 11 da Lel no 7.347/85), devendo apresentar, em
60 (sessenta) dias, projeto técnico de Recuperacio de Area Degradada (PRAD) e iniciar a execucdo deste
t80 logo haja a aprovacao, pelos 6rgdos ambientais.

Il. d) ressarcir os danos ambientais que venham a ser eventualmente apontados como irrecuperaveis,
através de indenizacéo a ser quantificada por arbitramento.

[11) acondenacio da ADEMA, da UNIAO e do MUNICIPIO DE BREJO GRANDE/SE, subsidiaria e
solidariamente, as obrigacdes constantes no item |l acima mencionados, no caso de descumprimento por
parte de JEFFERSON DOS SANTOS RAMOS, em observancia a Simulan® 652 do STJ;

Devera o Ministério Publico Federal (MPF) acompanhar o cumprimento dessas determinagdes, noticiando
eventual desobediéncia a este Juizo.

Condeno a réu JEFFERSON DOS SANTOS RAMOS no pagamento de custas, com ressalva da justica
gratuita ja deferida por este juizo.

Sem honorérios advocaticios.

Intimem-se.
Sentenca registrada el etronicamente.
Propria-SE , data e hora registradas no sistema.

(assinado digitalmente)
ADRIANA HORA SOUTINHO DE PAIVA
Juiza Federal Substituta

[ Processo: 0800246-48.2021.4.05.8504
Assinado el etronicamente por:
ADRIANA HORA SOUTINHO DE PAIVA - Magistrado
Data e hora da assinatur a: 19/04/2023 14:47:31
I dentificador : 4058504.6891490
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