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O Ministério Publico Federal, por seu agente signatario, vem
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Apclante:

RAZOES DE APELACAO

1. RELATORIO

O Ministério Publico Federal ofereceu denuncia contra_

— porque, nos dias 09 e 12 de novembro de 2014, praticou e incitou

a discriminacdo e preconceito de raca e religido, mediante a publicacdo de postagens
ofensivas ao povo judeu e ao judaismo na rede social Facebook (evento 1).

Ap6s regular tramitacao do feito, sobreveio sentenca absolutoria
(evento 90).

Inconformado, o Ministério Publico Federal interpde recurso de
apelacao, com fulcro no art. 593, I, do Codigo de Processo Penal.

E o relatério.
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2. FUNDAMENTOS

A sentenca de primeiro grau absolveu o réu, em sintese, sob dois

fundamentos: auséncia de dolo especifico e falta de efetiva lesdo ao bem juridico

tutelado pela norma.

Ocorre que, como se ira demonstrar, houve efetiva lesdo ao bem

juridico, principalmente por meio das frases que nao foram transcritas na

sentenca, tendo havido disponibilizacao das mensagens nio em grupo privado,

mas sim no perfil publico do réu, tendo sido as mensagens recebidas pelos mais de

2.800 seguidores e ficado acessiveis pelo menos aos seus 4.500 contatos em rede

social.

Por oportuno, transcrevem-se os trechos da sentenga em que €

feita a analise do caso concreto:

No caso dos autos, o conteudo do interrogatorio do réu é
esclarecedor quando as circunstdncias em que as mensagens foram
postadas. Conforme declaragoes prestadas pelo mesmo, acima transcritas,
estava participando de um grupo de conhecimento no Facebook
relacionado a religices, no ambito do qual sofria uma série de criticas por
parte dos outros membros. Especificamente sobre as mensagens, referiu que
foram postadas em razdo de um video (evento 63), onde uma crianga,
aparentemente palestina, desabafa o sofrimento didrio vivenciado por
conta de perseguicoes decorrentes de intolerancia religiosa. Percebe-se,
dessa forma, que as mensagens relacionam-se diretamente a impressdo do
réu para com aquele video e as discussoes travadas em torno dele. Ndo é
possivel afirmar, nesse contexto, que a origem das postagens seja
diretamente a deliberada inten¢do do agente de incitar o ddio e a
discrimina¢do para com o povo judeu, tratando-se, tudo indica, de
consideragaes de indole pessoal que, mesmo infelizes e negativas, resumem-
se a expressdo do sentimento de indignag¢do do réu diante de determinada
situagdo (conflito entre Estado de Israel e o povo palestino).

Outro fato relevante que desponta das informagoes trazidas aos autos
é que as mensagens do réu, embora postadas através de meio de
comunicagdo social (internet), ndo se destinavam ao publico em geral,
restringindo-se a um grupo de conhecimento dentro do Facebook, do qual o
réu participava. Dessa forma, sequer é possivel afirmar que as declaracoes
tenham sido feitas genérica e publicamente em seu perfil, o que corrobora a
conclusdo de que, tratando-se de consideragoes feitas no ambito de uma
discussdo travada entre membros de um grupo, ndo havia a efetiva intengdo
de, com isso, propagar o odio e a discriminagdo aos judeus.

E ainda:

No caso dos autos, embora evidentemente os comentarios proferidos
pelo réu tenham sido infelizes, as expressoes utilizadas ("ta aii pra vc ver
seu filho da puta que apoia israel” e "seus covardes sionistas e mas thm é
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uma forma de defesa do povo palestino") demonstram que as mensagens
correspondem mais a rea¢do negativa do réu diante de determinada
situagdo (video juntado no evento 63), do que propriamente conduta
voltada para a incitagdo ao odio e discriminagdo contra o povo judeu.

Ademais, considerando que a aplicagcdo da norma penal deve ser
pautada pelo principio da subsidiariedade, ndo vislumbro a necessidade de
sua incidéncia no caso concreto, onde a conduta, na auséncia do elemento
subjetivo exigido pela norma, restringe-se a consideragoes infelizes do réu
sobre o povo judeu, sem ofensa concreta ao bem juridico tutelado.

Como se percebe, o julgador entendeu que as mensagens
postadas pelo réu, embora infelizes e negativas, restringiam-se a impressao do réu em
relagdo a um video em que uma crianga palestina relata seu sofrimento. Considera que
nao ¢ possivel afirmar a existéncia de deliberada intengdo de incitar o 6dio e a
discriminacdo para com o povo judeu, pois as expressoes usadas resumem-se a
expressao do sentimento de indignacao do réu diante de determinada situagao.

Ocorre que, ao referir as expressoes usadas, consigna apenas as
seguintes:

"ta ail pra vc ver seu filho da puta que apoia israel" e "seus
covardes sionistas e mas tbm ¢ uma forma de defesa do povo palestino"

No _entanto, o conteido completo das mensagens postadas,
que constou na dendncia e nos memoriais, ¢ 0 que segue:

“ta aii pra vc ver seu filho da puta que apoia israel e seus covardes
sionistas, todo desgracado que apoia estado ilegal de israel deve morrer
como todo judeu sionista isto é sim um discurso de 6dio mas tbm ¢ uma
forma de defesa do povo palestino... vai pro inferno Israel” (postagem
publicada dia 09/11/2014, conforme Evento 1, DOC6, p. 12).

“cada dia que passa eu pego mais nojo desse maldito povo judeu
pra mim sio apenas ratos imundos.. eles insultam o nome do profeta jesus
(paz sobre ele) pois isto ja basta pra todos muculmanos tomar as
medidas corretas contra este povo sarnento” (postagem publicada dia
12/11/2014, conforme Evento 1, DOCS, p. 10). grifamos

Ora, o conteido completo das mensagens ¢ muito mais
agressivo, radical, ofensivo e incitador que os trechos citados na sentenca. Alids, os
trechos que ndo constam na decisdo de primeiro grau sdo justamente os de contetido
mais discriminatdrio e preconceituoso, em que o réu afirma que todo judeu sionista
deve morrer, reconhece que isso ¢ um discurso de 6dio, diz que os muculmanos
devem tomar medidas contra tal “povo sarnento”.

Notoério que, com tragica frequéncia, mugulmanos radicais vém
tomando “medidas” contra judeus e residentes de paises ocidentais em geral, por
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entenderem que qualquer participante da civilizagcdo ocidental (em especial de alguns
paises) “deve morrer” — trata-se dos atentados que se repetem com triste frequéncia no
velho continente.

Outras postagens, imediatamente anteriores a postagem em que
ele afirma que todo desgracado que apoia estado ilegal de israel deve morrer como
todo judeu sionista (Evento 1, DOCG6, p. 10 dos autos apensos), embora por si s6 ndo
sirvam a tipificar conduta delitiva, deixam claras as filiagdes ideoldgicas e as intengdes

subjacentes as palavras de_

“Allah abengoe nossos grandes guerreiros”.

“Tomara que morram de uma vez estas cobras”.

“Alguem sabe me dizer se é verdade que mataram o lider do
ISIS? ™.

Tudo isso ¢ emoldurado por um perfil no qual consta, como foto
de fundo, o que aparentemente sdo quatro elementos com balaclavas, no estilo visto a
exaustdo entre os radicais islamicos, com armas que se assemelham langadores de

projéteis explosivos (Evento 1, DOC6, p. 8).
| ———— |

Linha do Tempo Sobre Fotos Amigos Mais -

~35 Pars mesher e reblicacfins roblicas o aeo Fesd de Noticias

Conforme constou nos memoriais, o contetido da publicac¢do, em
especial no que tange ao que constou da denuncia, ¢ de indubitavel carater
discriminatorio e preconceituoso, ultrapassando, em muito, os limites da liberdade de
manifestagdo, enquadrando-se no discurso de 6dio ndo tolerado pelo direito patrio,
conforme os artigos 3°, incisos I e 1V, 4°, inciso II, 5° inciso X, da Constituicdo da
Republica, penalmente punivel nos termos do artigo 20 da Lei 7.716/89.

Isso porque, se ndo ha davida de que a liberdade de expressao e
de pensamento constituem principios fundamentais das democracias ocidentais —
verdadeiras condi¢des de possibilidade das democracias —, nao ¢ possivel, tanto em
face das aludidas disposicoes constitucionais e legais, quanto em face das normas de
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direito internacional' as quais o Brasil aderiu, a simples tolerancia ilimitada ao discurso
discriminatorio.

Ocorre que, sinteticamente, se nao ha busca da verdade sem o
cambio de ideias no espago publico discursivo, o que pressupde a liberdade de
expressao, deve-se ter em conta que o discurso de ddio tolhe o proprio exercicio dessa
liberdade, uma vez que ndo convida ao didlogo, ao contrdrio, sequer aceita a
interlocucdo e a troca de ideias e opinides, acarretando o exato oposto da busca da
verdade ou do consenso, que ¢ a interdicao do proprio debate e a anulagdo daquele que
pensa diferente como um sujeito de direitos?.

Ou seja, se a liberdade de expressao ¢ condi¢ao de possibilidade
da democracia e do autogoverno, ndo menos exato que a proibi¢do do hate speech
também ¢ seu elemento necessario, ja que tal uso do espaco publico comunicativo
milita contra o proprio reconhecimento, inclusdo e participacdo das minorias como
grupos cujos individuos devem ter a mesma consideracdo e respeito daqueles
pertencentes aos grupos majoritarios — contra o principio da igualdade, portanto —, o
que € um dos pilares das democracias modernas®.

Tratando do tema, calha trazer a colacdo a seguinte ponderacao

de KEVIN BOYLE*

" Como o artigo 4° do Pacto Internacional para a Eliminac¢ao de Todas as Formas de Discriminagdo
Racial; os artigos 19.3. (a) e 20.2, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos; dentre outros.
2Nesse sentido pondera Daniel Sarmento:

“Portanto, ndo é so porque as idéias associadas ao hate speech sdo moralmente erradas que o
Estado deve coibir esta forma discurso. O fato de uma idéia ser considerada errada ndo é base
suficiente para a sua supressdo da arena de discussao.

Este é o pilar fundamental da liberdade de expressdo, que ndo deve ser ameagado. Mais relevante do
que o erro ¢ a constatagdo de que as expressoes de odio, intolerdncia e preconceito manifestadas na
esfera publica ndo s6 ndo contribuem para um debate racional, como comprometem a propria
continuidade da discussdo. Portanto, a busca da verdade e do conhecimento ndo justifica a prote¢do
ao hate speech, mas, pelo contrario, recomenda a sua proibi¢do.” (“A liberdade de expressdo e o
problema do  hate  speech”,, disponivel em  http://www.danielsarmento.com.br/wp-
content/uploads/2012/09/a-liberade-expressao-e-o-problema-do-hate-speech.pdf)

¥ Em perspectiva proxima, novamente, a ligdo de Daniel Sarmento:

“Na verdade, a democracia so se realiza através da inclusdo no espaco publico dos integrantes dos
grupos tradicionalmente excluidos, aos quais também deve ser reconhecida a possibilidade de se
autogovernarem. A historia da democracia ao longo dos séculos XIX e XX foi exatamente a da
paulatina extensdo dos direitos politicos aos membros destes grupos — negros, mulheres, pobres, etc.
Mas se considerarmos que a democracia ndo se resume a esporadica participagdo em elei¢oes, mas
envolve também a capacidade de cada membro da coletividade de influenciar com as suas opinioes a
formagdo da vontade coletiva, veremos como a exclusdo e a alienagdo dos integrantes dos grupos
estigmatizados, provocadas pelo hate speech, sdo prejudiciais a empreitada democratica.” (idem)
“Boyle, Kevin, Hate Speech, Heinonline, Maine Law Review, Vol. 53:2, 2001, p. 490.
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“A resposta reside no fato de estarmos diante de um conflito entre
dois direitos numa sociedade democrdtica — a liberdade de expressdo,
incluindo a liberdade de imprensa, é fundamental para um democracia. Se
a democracia é definida como controle popular do governo, entdo, se o
povo ndo puder expressar seu ponto de vista livremente, esse controle ndo é
possivel. Ndo seria uma sociedade democratica. Mas, igualmente, o
elemento central da democracia é o valor da igualdade politica. Every one
counts as one and no more than one, como disse Jeremy Bentham.
Igualdade politica é, consequentemente, também necessaria, se uma
sociedade pretende ser democratica. Uma sociedade que objetiva a
democracia deve tanto proteger o direito de liberdade de expressdo quanto
o direito a ndo-discrimina¢do. Para atingir a igualdade politica é preciso
proibir a discriminagdo ou a exclusdo de qualquer sorte, que negue a
alguns o exercicio de direito, incluindo o direito a participagdo politica.
Para atingir a liberdade de expressdo é preciso evitar a censura
governamental aos discursos e a imprensa.”

Aliés, o Ministro Gilmar Mendes em seu voto no julgamento do

leading case Ellwanger®, pelo STF, assim sintetizou a questio:

“Como se vé, a discriminagdo racial levada a efeito pelo exercicio da
liberdade de expressao compromete um dos pilares do sistema democritico,
a propria ideia de igualdade.”

Nesse contexto, as expressoes lancadas pelo réu “maldito povo
judeu”, “ratos imundos” e “povo sarnento” incitam o 6dio, a aversdo e a intolerancia,
caracterizando o discurso preconceituoso penalmente punivel, pois interdita o didlogo.

J& a afirmacdo de que “fodo desgracado que apoia estado ilegal
de israel deve morrer como todo judeu sionista”, configura de forma ainda mais nitida
o discurso de 6dio, uma vez que propde e defende a propria eliminagdo fisica dos
judeus e dos apoiadores da existéncia de um Estado Hebreu — visa a simples supressao
da existéncia de um determinado grupo racial, religioso e étnico, tal e qual a
repugnante “solucao final” nazista —, o que caracteriza discriminagao racial, religiosa e
étnica gravissima e, portanto, penalmente punivel.

Cuja ementa, no que interessa ao caso em andlise, assim trata da questdo:

“(...)13. Liberdade de expressio. Garantia constitucional que ndo se tem como absoluta. Limites
morais e juridicos. O direito a livre expressdo ndo pode abrigar, em sua abrangéncia,
manifestacoes de contenido imoral que implicam ilicitude penal. 14. As liberdades publicas ndo sao
incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira harmonica, observados os limites definidos
na propria Constituicdo Federal (CF, artigo 5° § 2° primeira parte). O preceito fundamental de
liberdade de expressdo ndo consagra o '"'direito a incitagdo ao racismo", dado que um direito
individual ndo pode constituir-se em salvaguarda de condutas ilicitas, como sucede com os delitos
contra a honra. Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade juridica.
(...)” (HC 82424, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Relator(a) p/ Acordio: Min. MAURICIO
CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2003, DJ 19-03-2004 PP-00017 EMENT VOL-02144-03
PP-00524)
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Nesse sentido, a repressao das manifestagdes de intolerancia nas
redes sociais ¢ reconhecida como prote¢do a sociedade livre, justa e solidaria,
conforme recentemente assentado na Corte Regional:

DIREITO PENAL E CONSTITUCIONAL. CRIME DE
DISCRIMINACAO. ART. 20, § 2° DA LEI 7.716/89. CIDADAOS
NORDESTINOS. ADJETIVOS DEPRECIATIVOS. DOLO
CARACTERIZADO. 1. A manifestacao da ré¢, em rede social, retratou tipico
conduta preconceituosa, de depreciagdo literal e inequivoca de cidadaos
brasileiros nordestinos, tachando-os, td0-s6 por isso e de modo genérico, de
incultos e indolentes. 2. Na concepcao de uma sociedade livre, justa e
solidaria, que proclama a dignidade da pessoa humana e a igualdade como
principios fundamentais, ¢ legitima a repressdo penal da propagagdo de
ideias discriminatdrias. Nao ha que se perder de vista que a disseminagdo do
discurso da intolerancia, calcado em manifestagcdes retrogadas de cunho
racista, xenofobos e preconceituosos, caso tolerada, podera conduzir a
formagdo de fendmenos incompativeis com o que pressupde o ideario
constitucional. 4. O dolo estd presente, porque ciente do carater ilicito de
sua conduta, ainda assim resolveu externar seu desprezo aos nordestinos.
(TRF4, ACR 5008071-48.2015.404.7107, OITAVA TURMA, Relator
LEANDRO PAULSEN, juntado aos autos em 25/08/2017)

Assim, claramente delineada a ocorréncia do delito do artigo 20,
§ 2° da Lei 7.716/89, uma vez que o réu lancou mao de meio de comunicacao social
para praticar e incitar a discriminag@o e preconceito de raca e religido.

Por fim, importante referir, com a devida vénia, outro equivoco
de avaliacio fatica da sentenca, ao consignar que as mensagens foram postadas
em um grupo privado, e ndo no perfil publico do réu:

Outro fato relevante que desponta das informagoes trazidas aos autos
é que as mensagens do réu, embora postadas através de meio de
comunicagdo social (internet), ndo se destinavam ao publico em geral,
restringindo-se a um grupo de conhecimento dentro do Facebook, do qual o
réu participava. Dessa forma, sequer é possivel afirmar que as declaragoes
tenham sido feitas genérica e publicamente em seu perfil, o que corrobora a
conclusdo de que, tratando-se de consideragoes feitas no dmbito de uma
discussdo travada entre membros de um grupo, ndo havia a efetiva intengdo
de, com isso, propagar o odio e a discriminagdo aos judeus.

Ao _contrario do consignado, as mensagens objeto da
denuncia foram postadas, sim, no perfil do préprio réu, conforme se percebe nos
documentos juntados ao Evento 1, DOC6. p. 10 e 12 do apenso 5008196-
70.2016.4.04.7110. Assim, ndo ficaram restritas a um grupo fechado, mas foram
recebidas por mais de 2.800 seguidores do réu, ¢ ficaram disponiveis para mais de

4.500 amigos, conforme dados também obtidos no seu perfil da rede social
(Evento 1, DOC6, p. 8 do apenso). Assim, resta confirmado o carater publico das
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declaragdes, bem como o seu vasto alcance, em razdo da utilizacdo da rede social, o
que justifica, inclusive, o apenamento maior, nos termos do §2° do artigo 20 da Lei
7.716/1989.

3. REQUERIMENTO

Ante o exposto, o Ministério Publico Federal requer o
provimento do presente recurso, com a reforma da sentenca para, estando amplamente
comprovadas a autoria e materialidade da infracdo penal, bem como ausentes causas de
exclusdo do crime ou de isengcdo de pena, condenar o réu

I oclo crime previsto no artigo 20, § 2°, da Lei 7.716/89.

Pedro Henrique Oliveira Kenne da Silva
Procurador da Republica
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