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“Com um quinto dos processos, INSS é o maior litigante da
Justica™

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. pelo Procurador
Regional dos Direitos do Cidaddo infra signatario, e o SINDICATO NACIONAL DOS
APOSENTADOS, PENSIONISTAS E IDOSOS DA FORCA SINDICAL, associagio
civil de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 04.040.532/0001-03, com sede nacional
situada & Rua do Carmo n” 171, Centro, Sdo Paulo, Capital, por seus advogados e bastante
procuradores que esta subscrevem, comparecem perante Vossa Exceléncia para, com
fundamento no art. 129, I1l, da Constituigio Federal de 1988, art. 6°, VII, b, da Lei
Complementar n® 75/93, art. 1°, V, e art. 53°, V, ambos da Lei n® 7.347/85 c art. 74, 1, e art.
81, IV, ambos da Lei n® 10.741/03, pmpnrem a presente:

ACAO CIVIL PUBLICA,
com pedido de liminar, em face do

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, autarquia federal, com
endere¢o na Rua Coronel Xavier de Toledo, n® 280, Bairro Centro, em Sio Paulo (SP),
pelas razdes de fato e direito a seguir aduzidas:

1- DO OBJETO DA ACAO

A presente aglo tem por objeto impor ao Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, em dmbito nacional, obrigagdo de fazer no sentido de proceder, no
ambito administrativo, a revisdo dos benelicios previdenciarios concedidos antes da
vigéncia dos novos tetos do Regime Geral de Previdéncia Social estabelecidos pelo art. 14
da Emenda Constitucional n® 20/1998 ¢ pelo art. 5° da Emenda Constitucional n® 41/2003,
que tenham sido calculados sob outros limites, conforme decidido pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do Recurso Extraordinario n® 564.354.
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11 - DA FUNDAMENTACAO FATICA

O Ministério Pablico Federal, por meio da Procuradoria Regional
dos Direitos do Cidadao, instaurou o ICP n® 1.34,001.005450/2009-91 através da Portaria
PR/SP n® 186, de 23 de outubro de 2009 (doc. 01), tendo por objeto apurar eventual
demora no trimite dos processos no ambito do Juizado Especial Federal Previdencidrio
em Sdo Paulo.

Na sua instrugdo, apurou-se que, dentre outras razdes, o INSS insiste
em protelar o andamento dos [eitos, bem como procrastinar os pagamentos dos beneficios
e revisdes determinados, ocasionando irrepardveis prejuizos e afligio em milhares
segurados. na maioria idosos.

A situagdo dos segurados do INSS torna-se ainda mais grave ante a
recusa da Aularquia-ré em proceder 4 concessdo no ambito administrativo da revisdo dos
beneficios previdencidrios de acordo com os tetos estabelecidos pelo art. 14 da Emenda
Constitucional n® 20/1998 ¢ pelo art. 5° da Emenda Constitucional n® 41/2003, conforme
decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Recurso Extraordinario n® 564.354.

A respeito, a Emenda Constitucional n® 20, de 15 de dezembro de
1998, dispos que:

“Art. [4 - O limite maximo para o valor dos beneficios do regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constituicdo
Federal ¢ fixado em RS 1.200,00 (um mil e duzentos reais), devendo,
a partir da data da publicagdo desta Emenda, ser reajustado de
forma a preservar, em cardter permanente, seu valor real,
atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do regime
geral de previdéncia social.”

Além disso. a I'menda Constitucional n® 41, de 19 de dezembro de
2003, estabeleceu ques:

“Art. 57 O limite maximo para o valor dos beneficios do regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201 da Constitui¢do
Federal é fixado em RE 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais),
devendo, a partir da data de publicagdo desta Emenda, ser
reajustado de forma a preservar, em cardter permanente, seu valor
real, atualizado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios do
regime geral de previdéncia social.”

Frise-se que nenhuma das citadas Emendas Constitucionais limitou
o reajuste dos beneficios concedidos apenas aqueles que se aposentassem a partir de suas
vigeéncias.

Apesar disso, o INSS nio vinha aplicando tais normas aos beneficios
concedidos antes da entrada em vigor de cada uma delas e calculados sob outros limites,
sob o fundamento de que a aplicagdo retroaliva representaria ofensa ao ato juridico

perfeito.
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Entretanto, no dia 08 de setembro de 2010, o Supremo Tribunal
Federal, nos autos do Recurso Extraordindrio n” 564.354 submetido ao regime da
“*Repercussiio Geral™, decidiu no seguinte sentido (doc. 02):

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO
DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO
REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS  ANTES DA ALTERACAO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO
INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEITO. NECESSIDADE
DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS RECURSO EXTRAORDINARIO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas sitvagdes jurtdicas em que a atuagdo do
Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo da
Republica demanda interpretagdo da legislagdo
infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei sem antes
entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garanlia
constitucional da prote¢do ao ato juridico perfeito contra lei
superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva
pressupde  sefam imerpretadas as leis postas em conflito e
determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou
auséncia da retroatividade constitucionalmente vedada.

2. Nido ofende o ato juridico perfeito a aplicagdo imediata do art.
14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda
Constitucional n. 412003 aos beneficios previdencidrios limitados
a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo
teto constitucional

3. Negado provimento ao recurso extraordinario.” (destaque nosso)
(STF, Rel. MINISTRA CARMEN LUCIA, Decisdo: 08/09/2010,
Publicagio: DIU: 15/02/2010)

Segundo o entendimento da Relatora, no caso, nido foi concedido
aumento ao beneficidario, mas reconhecido o direito de ter o valor de seu beneficio
calculado com base em limitador mais alto, fixado por normal constitucional emendada.

Mesmo depois de referida decisdo da Suprema Corte, 0 INSS tem-se
negado a proceder, no dmbito administrativo. a revisdo dos beneficios previdenciarios dos
segurados que se enguadram na situagdo julgada (doc. 03). Em face da omissdo do INSS,
milhares de segurados (estima-se em 130.000 o nimero de segurados em todo o Brasil),

! Parte do voto do relator proferido na decisio sobre a Repercussio Geral em 19/405/2008;
4 Supremo hd de aefinir o afcance dos precettox constitucionais envolvidos. () tema mostra-se

passivel de repercutir em um sem-numero de relagoes puridicas

Admiio a repercussdo geral.” “
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para terem reconhecidos seus direitos, precisardo ajuizar as respectivas agdes individuais,
devendo aguardar ainda o tdo demorado transito em julgado.

0 INSS até mesmo chega a reconhecer a importancia e relevancia
de se proceder administrativamente  revisdo dos beneficios, no entanto, por empecilhos
da madquina administrativa nio tem previsiio sequer a partir de quando adotard a medida.

Em resposta & Oficio da Procuradoria Regional dos Direitos do
Cidadio, o INSS manifestou-se da seguinte forma (doc. 04):

“No_entanfo,__ante _o_reconhecimento _da_repercussio geral da

referida decisdo pelo Supremo Tribunal Federal, o que por certo
acabara por influenciar todo o Poder Judicidrio, e com vistas a se
evitar uma multiplicacdo generalizada de demandas judiciais no
mesmo senlido (e com o mesmo desfecho), com prejuizo coletivo as
estruturas administrativas ¢ judiciais patrias, além da iedade
como _um _todo, o Departamento de Contencioso da Procuradoria
Geral Federal (DEPCONT-PGF) ¢ a Diretoria de Beneficios INSS
(DIRBEN), por intermédio da Procuradoria Especializada do INSS
(PFE-INSS). ja estabeleceram tratativas para discutir a viabilidade
de adogdo da revisdo administrativa dos  beneficios
previdencidrios.”

No entanto, diuturnamente milhares de agdes judiciais ingressam
nas Varas Federais ¢ Previdenciarias do pais pleiteando a revisio do beneficio pelo teto,
havendo até mesmo ampla divulgagio (“propaganda™) por parte de empresas
especializadas e escritdrios de advocacia (doc. 05),

Ademais, nfio é dificil de concluir que o INSS criard infindaveis
obices para a concessiio administrativa das revisdes. Frise-se que em relatdrio apresentado
pelo Conselho Nacional de Justica, em margo de 2011, a Autarquia-ré aparece na |*
colocagfio dentre os maiores litigantes do pais !!! (doc. 06).

Desse modo, ndo resta outra alternativa a ndo ser a atuagdo do
Ministério Piblico Federal e do Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e
Idosos da Forga Sindical a resguardarem os direitos ja reconhecidos de milhares de
segurados do INSS prejudicados pela malfadada postura administrativa, e a pronta atuagio
do Poder Judiciario nesse sentido, bem como visando evitar mais uma enxurrada de agdes
previdenciarias individuais.

111 - DA LEGITIMIDADE DA ASSOCIACAO CO-AUTORA

O Sindicato co-autor € entidade sem fins lucrativos, que se constitui
na forma de associagdo civil. com abrangéncia em todo o territdrio nacional e constituido,
entre outros fins, para a representagio e defesa legal dos interesses difusos coletivos e
individuais dos aposentados, pensionistas e idosos, junto a qualquer entidade ou drgdo de

natureza publica ou privada. nacional ou internacional. () le‘f-
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O Estatuto Social da associagio (doc. 07), regularmente aprovado e
registrado no érgdo competente, expressamente dispoe:

“Art. 17 - O SINDICATO NACIONAL DOS APOSENTADOS,
PENSIONISTAS E IDOSOS DA FORCA SINDICAL, com Sede e
Foro a Rua do Carmo n° 171, Centro, da cidade de Sdo Paulo,
Estado de Sdo Pauvlo, é uma associagdo civil, pessoa juridica de
direito privado sem fins econdmicos, de natureza sindical, com
prazo de duragdo indeterminado, regida na forma da Lei e deste
Estatuto, com base de abrangéncia ¢ atuag¢do em todo o territorio
nacional, que tem por finalidade precipua a representagdo, a
coordenagdo, ¢ a defesa dos interesses difusos, individuais e
coletivos da Categoria Fspecial constituida pelos Aposentados,
Pensionistas ¢ ldosos, wrbanos e rurais, oriundos das Entidades
Privadas e da Administragdo Publica, perante os Poderes Publicos,
a Sociedade, o Instituto Nacional do Seguro Social e quaisquer
outras Entidades de Previdéncia Social, de naturezas geral e/ou
complementar.

il

Art. 2° - O Sindicato, além dos objetivos acima enunciados, tem as
seguintes outras finalidades:

a- Criar e/ou propiciar programas de prestagdo de servigos na drea
de assisténcia juridica aos integrantes da categoria, por meio de
advogados e/ou escritorios de advocacia regularmente habilitados
perante a Ordem dos Advogados do Brasil;

{..) .

g- Impetrar Mandado de Seguranga Coletivo e ajuizar agoes,
coletivas ou individuais, inclusive Agdo Civil Publica e A¢do Civil
Coletiva, em todas as dreas de interesse dos integrantes da
categoria, especialmente quanto a garantia dos direitos previstos no
Estatuto do ldoso e na Lei de Defesa do Consumidor;”

Portanto. a Associagdo co-autora possui legitimidade processual para
ingressar com a presente agdo civil publica, eis que na defesa de interesses individuais e
homogéneos dos aposentados, pensionistas e idosos na forma do estatuto social.

A Lei n” 7.347/85, em seu artigo 5, estabelece a possibilidade,
deixando claro que se trata de associagdo civil, existente ha mais de 10 (dez) anos nos
termos da Legislagdo Civil vigente. Observe-se ainda que consta nos seus Estatutos
expressamente dentre as finalidades a atuagfio judicial na defesa dos interesses dos seus
associados e da categoria especial dos aposentados, pensionistas e idosos, confirmando a
legitimidade processual, conforme se depreende da leitura dos artigos acima descritos.

Expde Rodolfo de Camargo Mancuso, em sua obra Agdo Civil
Publica, 10" Edigao, Editora Revista dos Tribunais, no Capitulo “Legitimag@o para agir™:

‘Hoje se admite que as ag¢des coletivas, quando exercitadas por
uma associagdo, que assim se coloca como uma longa manus da (:},_'
!

coletividade interessada, pressupoem uma legitimagdo que deve ser
tida como ordindria, sem necessidade de recorrer avs esquemas |
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mais sofisticados (...) da substituigdo processual ou da legitimagdo
extraordindria. Assim, jd houvera preconizado Kazuo Watanabe,
em estudo publicado ainda antes da Lei 7.347/83; "Associagdo que
se constitua com o fim institucional de promover a tutela de
interesses difusos (meio ambiente, savide prblica, consumidor etc.),
ao ingressar em Juizo, estard defendendo um interesse proprio, pois
0§ interesses de seus associados e de outras pessoas eventualmente
atingidas sdo também seus, uma vez que se propos a defendé-los,
como sua propria razdo de ser.” Anos mais tarde, Watanabe
comentaria o art. 5°da CF (1988), juntamente com o art. 82, IV, da
Lei 8.078/90, acerca do ajuizamento de agdo coletiva pelas
associagoes: "Para fins de defesa dos interesses ou direitos dos
consumidores, a autorizagdo esta insita na propria razdo de ser das
associagoes, enunciada nos respectivos atos constitutivos. Vale
dizer, estdo elas permanentemente autorizadas, desde a sua
constituigdo, a agir em juizo desde que seja esse seu fim
institucional "

Desse modo, perfeitamente demonstrada a legitimidade do Sindicato
Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da Forga Sindical para, em litisconsorcio
com o Ministério Publico Federal, ingressar com a presente agdo civil pablica.

IV. DA FUNDAMENTACAO JURIDICA

IV.1 — Dos principios da for¢a normativa e maxima efcﬂcin da
Constituicio ¢ a objetivacio do controle difuso

Com base nos principios da forca normativa e da maxima eficicia da
Constituigdio, bem como no da isonomia entre os administrados, € imperioso que o
entendimento sufragado pelo STF no referido Recurso Extraordindrio submetido ao
regime da “Repercussio Geral” seja estendido a todos os segurados em situagio
equivalente (com beneficios calculados com limitadores diferentes).

Nessa linha, também ja decidiu o STF:

“Embargos de declara¢do em recurso extraordindrio. 2. Entidade
fechada de previdéncia privada. Contribui¢do por parte dos
empregados. Auséncia Imunidade tributaria devida. Art. 150, VI,
"¢" da CF/88. Precedente. 3. Acorddo recorrido em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. 4, A _manutengdo de decisdes
divergentes da interpretagdo constitucional revea’a-fe afrontosa a
va da Constituicdo ¢ _ao principio da mdxima
efetividade da _norma_constitucional. 5. Embargos de declaragdo
rejeitados.” (destaque nosso)

(STF, Segunda Turma, RE 227001 ED. Rel. Min. GILMAR
MENDES, Julgamento: 18/09/2007)

. Conquanto a decisio do STF proferida no RE 564.354 ndo tenha
provocado até¢ o momento a edigio pelo Supremo Tribunal Federal de uma Stmula
Vinculante, a propiciar os efeitos vinculantes de que trata o art. 103-A da Constitui¢do



Federal, a questio versada na presente demanda se enquadra no que a doutrina moderna
conceitua de objetivagiio ou abstrativizacdo do controle difuso.

Cumpre dizer que a decisdo do STF que ora se roga aplicabilidade
geral, foi proferida em recurso extraordinario submetido ao regime da Repercussio Geral,
conforme previsio do §3* do art. 102 da Constituigio Federal. A respeito do instituto,
estabelece 0 Codigo de Processo Civil:

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel,
nio conhecerd do recurso extraordindrio, quando a questdo
constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos
termos deste artigo. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 20006).

§ 12 Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a
existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista
economico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa. (Incluido pela Lei n°® 11.418, de
2006).

§ 22 O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso,
para apreciagido exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a
existéncia da repercussdo geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de
2006).

& 32 Haverd repercussdo geral sempre que o recurso impugnar
decisdo contraria a sumuwla ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 20006).

§ 42 Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por,
no minimo, 4 f(guatro) votos, ficara dispensada a remessa do
rectrso ao Plendrio. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 20006).

§ 52 Negada a existéncia da repercussdo geral, a decisdo valerd
para todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos
liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal (Incluido pela Lei n® 11.418,
de 2006).

§ 62 O Relator podera admitir, na andlise da repercussdo geral, a
manifestagdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
(Incluido pela Lei n® 11 418, de 20006),

§ 72 4 Stimula da decisdo sobre a repercussdo geral constara de
ata, que serd publicada no Diario Oficial ¢ valerd como acdrddo.
(Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006),

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com
Sundamento em idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo
geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo

34§ 39 No recurso extraordingrio o recorrente devera demonsirar a repercussdo geral das questes
constitucionats discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do
FeCursy, Somenie ;M:‘Hdn recusd-lo pela manifestagio de dois tergos de seus membros.” (Incluida

la Emenda ]
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Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo. ﬂncfmdu pela
Lein" 11.418, de 2006)

§ 1€ Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais reciirsos
representativos  da controvérsia ¢ encaminhd-los ao Supremo
Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento
definitivo da Corte. (Incluido pela Lein® 11,418, de 20006).

§ 22 Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos
sobrestados  considerar-se-do  automaticamente  ndo  admitides.
(Incluido pela Lein® 11.418, de 2006).

¢ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos
sobrestados  serdo  apreciados  pelos  Tribunais, Turmas de
Uniformizagcdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los
prejudicados ou retratar-se. (Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 42 Mantida a decisd@o e admitido o recurso, podera o Supremo
Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou
reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagdo firmada.
(Incluido pela Lei n® 11.418, de 2006).

§ 32 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord
sobre as atribuigoes dos Ministros, das Turmas e de outros orgdos,
na andlise da repercussdo geral. (Incluido pela Lei n® 11.418, de
2006)." - destague nosso

Desse modo, em se tratando de objetivagiio ou abstrativizagio do
controle difuso, a decisdo proferida no Recurso Extraordindrio produz efeitos proximos ao
de uma agio direta de inconstitucionalidade ou agfio declaratdria de constitucionalidade,
isto visando diminuir o nimero de processos repetilivos que chegam aos Juizos e
Tribunais cujo resultado final ja ¢ previsivel devido a consagragiio de determinado
posicionamento jurisprudencial.

O Ministro Gilmar Mendes, nos autos do Procedimento
Administrativo n® 318.715/STF, pronunciou-se da seguinte forma:

“0 recurso extraordindgrio deixa de ter cardter marcadamente
subjetivo ou defesa de interesse das partes, para assumir, de forma
decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva.
Trata-se de orientagdo que os modernos sistemas de Corte
Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao recurso
constitucional. ™

Desse modo, como forma de evitar uma avalanche de processos em
primeiro ¢ segundo graus da Justiga Federal, inclusive no ambito dos Juizados Especiais
Federais, bem como a fim de tutelar de imediato o direito dos segurados do INSS a correta
percepgio dos seus beneficios, € imperioso que o INSS proceda administrativamente ao
recilculo e pagamento dos beneficios de acordo com os limites estabelecidos pelas citadas
Emendas Constitucionais. Q\
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Com a Emenda Constitucional n® 19, de 04 de junho de 1998, foi
incluido na Constituig@io da Repiblica, dentre os preceitos que devem nortear a atuagdo da
Administragdio Piblica, o principio da eficiéncia:

“Art. 37. A administragdo priblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos FEstados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios vbedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

Tal principio impde & Administragdo Publica e, por consequéncia, ao
INSS, “agir sempre (a partir) de um modelo gue seja financeiraménte menos dwpendmsn
para o canjunto da comunidade "'

No presente caso, ¢ certo que a decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE 564.354, apesar de direcionar as futuras decisdes
do proprio Supremo e de todas as esferas do Poder Judiciario, ja que foi adotada sob o
regime de “repercussdo geral”, niio possui efeito erga omnes em relagdo aos orglios da
Administragdo Publica, uma vez que nio gerou a edigio de Sumwla Vinculante.

Tal situagdio, porém, ndo pode ser adotada pelo INSS para justificar a
sua ndo aplicaglio, uma vez que tal conduta, por s¢ mostrar economicamente invidvel,
acaba por violar o principio da eficiéncia, conforme acima adotado, o que € facilmente
demonstravel. Vejamos.

Imaginemos que o INSS se mantenha silente ¢ niio realize a revisdo
administrativa dos beneficios previdencidrios atingidos pela decisio do Supremo Tribunal
Federal, fato que forgari a todos os segurados a buscarem o Poder Judicidrio, em especial
os Juizados Especiais Federais.

Assim, existe a previsio de 130.000° novas agdes que, diante da
decisdo do STF, serfo todas julgadas procedentes, com a imposiglo, inclusive, de
condenagdo do INSS no pagamento da sucumbéncia e dos honordrios advocaticios.

Ou seja, apenas com os honoririos dos advogados das partes, o INSS
gastara de 20 a 30% do que o valor devido aos segurados.

Além disso, para dar andamento ds centenas de milhares de novas
agdes, serdo necessarios investimentos em pessoal ¢ equipamentos em varios Orglos
publicos federais: INSS. Procuradoria Especializada. Juizados Especiais. Ministério
Piblico Federal, etc.

A postura do INSS, portanto, de niio reconhecer administrativamente
a extensdo da decisiio proferida pelo STF no RE 564,354, apesar de permitir a protelagdo
do pagamento, representard um grande acréscimo na conta total a ser paga, fazendo com

y DWORKIN, Ronald. O império do direito, S3o Paulo : Martins Fontes, 2007, p. 333
: Estima-se que seja:
- R$ 12.000,00 (doze mil reais) o valor médio mensal por segurndoe quem tem direito i revisdo,
- RS 22.000.000.00 (vinte e dois milhdes de reais) o custo mensal das revisdes; e
- 1,7 bilhdes de reais o custo total dos atrasados.




que a atuagdo do referido Orgdo publico represente grave violagdo ao principio da
eficiéncia.

V=DA TUTELA ANTECIPADA

0 objeto da presente agdo ¢é a protegdo dos direitos dos segurados da
Previdéncia Social a terem seus beneficios recalculados de acordo com os limiles
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais n® 20/98 ¢ 41/2003, visando condenar o
INSS a proceder administrativamente ao recalculo dos beneficios e o pagamento dos
valores.

Porém, para que o provimento jurisdicional possua utilidade e
efetividade, presentes o fumus boni iuris ¢ o periculum in mora, além da verossimilhanga
da alegagio e o fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, necessdria a
concessio de tutela antecipada, nos termos do que dispde o art. 273 do Codigo de
Processo Civil.

O instituto da tutela antecipada trata-se da realizagio imediata do
direito, ja que dd ao autor o bem por ele pleiteado. Dessa forma, desde que presentes a
prova inequivoca e a verossimilhanca da alegagdio, a prestagdo jurisdicional serd adiantada
sempre que haja fundado receio de dano irreparivel ou de dificil reparagdo.

No caso em tela, os requisitos exigidos pelo diploma processual para
o deferimento da tutela antecipada encontram-se devidamente preenchidos.

A verossimilhanca da alegagiio (que em conjunto com a
comprovagiio fatica forma o classico requisito do fumus boni juris) decorre das proprias
razdes expostas nos fatos ¢ nos fundamentos juridicos desta inicial, consubstanciadas nas
disposigdes que atestam o descumprimento de principios constitucionais (forga normativa
¢ mixima eficicia da Constituigiio Federal, isonomia entre os administrados, ¢ eficiéncia
da Administragdo Publica) ¢ lesando direitos de grande parte dos segurados da
Previdéncia Social.

Ji o risco de dano de dificil reparagio (inciso | do art. 273 do

CPC: o periculum in mora das liminares e cautelares) decorre da necessidade imperiosa
de se TUTELAR IMEDIATAMENTE O DIREIT SEGUR

SVIDENCIA SOCIAL A TEREM DEVIDAMENTE RECALCULADO

BENEFICIOS DE o)
TRIBUNAL FEDERAL, evitando-se, desta feita. qu; s¢ja necessdrio o a;unzamenln de

milhares de agdes individuais, impondo-se, por via de consequéncia, que tal
providéncia processual seja adotada imediatamente,

Assim, presentes os requisitos necessarios a concessdo da tutela
antecipada, requerem os autores, com espeque no art. 12 da Lei n® 7.347, de 24 de julho
de 1985, o seu deferimento, inaudita altera parte, para o fim de determinar ao INSS a
obrigagio de fazer no sentido de proceder, no prazo de 30 (trinta dias), ao recalculo dos
beneficios atingidos pelo julgamento do RE 564.354, bem como adogdo do novo valor
para o pagamento das remuneragdes mensais dos segurados,




Outrossim, nos termos dos arts, 21 da LACP e 93, inciso II, do
Caodigo de Defesa do Consumidor. requerem que a decisdo proferida produza efeitos em
ambito nacional (Nesse sentido: TRF-3.7 AC 868738, Rel. Juiz DAVID DINIZ, julgado
em 29/07/2008, DJ 20/08/2008"),

Requer-se ainda, com supedineo no art, 461, § 4. do Cddigo de
Processo Civil, para o caso de descumprimento da ordem judicial, a cominagdo de multa
didria em valor a ser estipulado por Vossa Exceléncia, mas ndo inferior a RS 10.000,00
(dez mil reais) por beneficio nilo revisado, sem prejuizo do que preceituam os pardgrafos
5% e 6° do artigo 461 do Codigo de Processo Civil ¢ de responsabilizagio criminal, na
forma do artigo 330 do Cédigo Penal (vide REsp 556814/RS, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, juleado em 07/11/2006, DJ 27/11/2006 p. 307, bem
como HC 86047/SP, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, 4.10.2005, Informativo do STF n°
404),

V1- DO PEDIDO

Isto posto, apds apreciada e se espera concedida a tutela antecipada
requerida, ao final, os autores requerem seja julgado procedente o pedido da presente
aglio, para o fim de condenar o INSS na obrigacgio de fazer no sentido de, no prazo de 90
(noventa dias), proceder, em dmbito nacional, ao recdlculo dos beneficios atingidos pelo
julgamento do RE 564.354, bem como proceder ao pagamento dos valores retroativos.

Requerem ainda:

a) a citagdo do réu, na forma da lei, para. querendo, contestar a
presente agdo. com as adverténcias de praxe, inclusive quanto a confissdo da matéria de
fato, em caso de revelia, e para produzir a prova que quiser, e se ver processada até a
condenagdo final, na forma do pedido acima especificado;

b) o tratamento prioritirio a4 presente acio na forma
determinada pelo art. 71 do Estatuto do Idoso;

¢) seja fixada multa didria para o caso de descumprimento da
sentenga proferida, em valor [ixado por Vossa Exceléncia, mas ndo inferior a R$
10.000,00 (dez mil reais) por beneficio ndo revisado, sem prejuizo do previsto nos
pardgrafos 5° e 6° do artigo 461 do Codigo de Processo Civil e de responsabilizagio
criminal, na forma do artigo 330 do Codigo Penal (vide REsp 556814/RS, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 07/11/2006, DJ 27/11/2006
p. 307, bem como HC 86047/SF. Rel Min. Sepuilveda Pertence, 4.10.2003, Informativo do
STF n® 404);

YOl - Os efeitos da sentenga em agdn civil piblica tém seu aleance segundo a exrensdo do dano verl
podendo ter_abrangéncia nactonal,_regioval ow focal No caso vertente, o objeto da agdo envolve individuos
domiciliados em todo o territdrio nacional, de modo que oy efeitas da sentenga deverdo ter abrangéncla
nacional, O art. 16 da Lei n, 7 347/85, com redagdo doda pelo arr. 1" da Lei n 9.394/97 ndo limitou os efeitos
da dectydio ao local correspondente & comperéncia territorial do degdo prolator, porguanto ndo se confunde a
diserssdo de mérito gque possui eficdcia erga omnes, atingindo lodos agueles que se encontragm na sitwacdo
deserita na inicial, com quesido referente a critérios de fixagdo de competéncia, que é a matéria efetivamente
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d) condenacdo do réu ao pagamento dos honorarios advocaticios ¢
demais despesas e custas processuais, devendo os valores ser recolhidos ao Fundo de que
trata a Lei n® 7.347/85; ¢

¢) a isen¢do do pagamento de custas, emolumentos, honorarios
periciais e quaisquer outras despesas, nos termos do que dispde a Lei 7.347/85,

Protestam os autores provar os latos alegados por todos os meios
admitidos em Direito, notadamente juntada de documentos, oitiva de testemunhas e a
realizagio de pericias.

Por fim, protestam os autores pela posterior juntada de procuragdo
do Sindicato, diante da urgéncia da medida.

Da-se a presente causa o valor de R$ 10.000.00 (dez mil reais).

Termos em que.
pedem deferimento.

Sao Paulo, 005 de maio de 2011.

JEFFERS PARFL DL D]A
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