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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) 1038351-59.2020.4.01.0000
Processo de origem: 1008292-03.2020.4.01.3100

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA)
AGRAVADO: RANDOLPH FREDERICH RODRIGUES ALVES

Advogado do(a) AGRAVADO: CARMEM CRISTINA FONSECA PINTO - AP2287-A
DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisao proferida pelo
juizo da 22 Vara Federal da Sec¢éo Judiciaria do Estado do Amapa, nos autos da acao
popular ajuizada por Randolph Frederich Rodrigues Alves contra a Unido Federal, JAIR
MESSIAS BOLSONARO, AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA
(ANEEL), EMPRESA DE PESQUISA ENERGETICA, OPERADOR NACIONAL DO
SISTEMA ELETRICO, COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO AMAPA — CEA, ESTADO
DO AMAPA, ANTONIO WALDEZ GOES DA SILVA, ISOLUX PROJETOS E
INSTALACOES LTDA e ELETRONORTE, em que se busca, em sede de tutela de
urgéncia, a concessao de tutela provisoéria de urgéncia que determine “a Unido, a Aneel,
ao Governo do Estado do Amapéa e a CEA que providenciem medidas basicas de socorro
a populacao, que se encontra sem energia elétrica ha 4 dias. Dentro das medidas
basicas, inclui-se o fornecimento de agua potavel, géneros alimenticios, medicamentos e
afins, inclusive com o deslocamento de aviées Hércules (ou afins) das Forcas Armadas
especificamente para a finalidade de transporte e fornecimento desses suprimentos
bésicos ao Amapa.

Em suas razdes recursais, o Ministério Publico Federal historia o contexto
fatico-processual em que foram proferidas as decisdes proferidas nos aludidos autos, com
estas letras:

No dia 3/11/2020, em torno de 20h47min, ocorreu indisponibilidade na
Subestacdo de Macapa, mantida pela Linhas de Macapa Transmissora De
Energia S.A. (LMTE), concessionéria de servi¢o publico de transmisséo de
energia, cujas causas ainda ndo foram evidenciadas, ocasionando apagao
(blecaute) que deixou aproximadamente 750.000 (setecentos e cinquenta mil)
pessoas sem energia elétrica — e, posteriormente, grande parte sem
fornecimento de agua — em 13 municipios, incluindo a capital Macapa.

No dia 4/11/2020, foi publicada a Portaria n. 403, do Ministério de Minas e
Energia, instituindo Gabinete de Crise para articular, coordenar, monitorar,
orientar e supervisionar as providéncias e medidas a serem adotadas visando
ao restabelecimento do suprimento de energia elétrica.

As responsabilidades pelo evento e por suas consequéncias estdo sendo
apuradas pelos 6rgaos, entidades e agentes do setor elétrico (sobretudo pelo
Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS e pela Agéncia Nacional de
Energia Elétrica — ANEEL), bem como pelo Ministério Publico Federal, que
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instaurou o inqueérito civil n. 1.12.000.000850/2020-93.

No dia 6/11/2020, Randolph Frederich Rodrigues Alves ajuizou agéo popular,
com pedido de liminar, objetivando a imposicao de diversas obrigacdes de
fazer aos demandados Unido, Jair Messias Bolsonaro, Agéncia Nacional de
Energia Elétrica, Empresa de Pesquisa Energética, Operador Nacional do
Sistema Elétrico, Companhia de Eletricidade do Amapa, Governo do Estado
do Amapa, Antdnio Waldez Goes da Silva, Isolux, e Eletronorte).

Em decisao proferida no dia 7/11/2020, o Magistrado Federal plantonista
deferiu em parte a tutela proviséria requerida, nos seguintes termos:

A luz desses fundamentos, defiro, em parte, o pedido de tutela proviséria para
determinar:

a. A criacdo, no prazo de 12h a contar da ciéncia desta deciséo, de um grupo
de trabalho constituido por um representante do Ministério das Minas e
Energias (a ser indicado pelo senhor Ministro de Estado das Minas e
Energias), por um representante da Eletrobras (indicado pelo Presidente da
Eletrobras), por um representante da Eletronorte (a ser indicado por seu
presidente), pela empresa multinacional ISOLUX, conforme indicagao de seu
representante legal e pela Companhia de Eletricidade do Amapa — CEA, por
indicacao de seu presidente, cujo papel é estabelecer o que precisa ser feito
para a solucdo imediata da crise energética amapaense, ficando sob a
responsabilidade da multinacional ISOLUX que providencie imediatamente
todos os meios estabelecidos em contrato com a empresa Eletronorte, com
vista a mais breve solucao do problema, devendo o erario somente fornecer
aquilo que né&o for obrigacéo contratual da empresa ISOLUX, devendo ser
ressarcido, na forma legal, caso isso venha a acontecer. Referido grupo
podera funcionar de forma virtual ou remota com vista a dar agilidade as suas
deliberacgoes.

b. Que a empresa multinacional ISOLUX apresente nos autos, no prazo de
12h a contar da intimag&o desta decisdo, um plano de ac¢des voltado para a
imediata solucdo do problema, destacando, inclusive, as medidas que ja
adotou ou que vem adotando no caso concreto e, ainda, quais as
contribuicdes (ndo contratuais) que poderia obter junto aos 6rgdos acima
mencionados, ficando, desde logo, fixada multa DIARIA no valor de R$
100.000,00 (cem mil reais) para o caso de descumprimento, que devera ser
revertida em favor do Fundo Federal de Direitos Difusos e Coletivos.

c. A ANEEL e a Eletronorte que apliguem a empresa multinacional ISOLUX
todas as sancdes contratuais e legais cabiveis em decorréncia de eventual
conduta negligente ou dolosa que contribuiu para a desastrosa interrup¢ao do
fornecimento de energia elétrica no Estado-membro do Amapéa, comprovando
nos autos, no prazo de 05 dias, que fiscalizaram regularmente o contrato
celebrado com a multinacional ISOLUX, inclusive, caso necessario, que
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promoverédo a instauragdo de procedimento voltado a aplicacdo de pena de
inidoneidade para contratar com a Administracéo Publica;

d. A Eletronorte que junte aos autos, no prazo de 05 (cinco) dias o contrato
gue mantém com a empresa multinacional ISOLUX e com a empresa
responsavel pela fiscalizacdo da ISOLUX, (inclusive o contrato social e
eventuais alteracOes das referidas empresas) especificando o montante pago
nos ultimos 12 meses a cada uma delas.

e. Requisitar ao Tribunal de Contas da Unido — TCU e a Superintendéncia da
Policia Federal no Amapa que instaure imediatamente procedimentos
voltados a aferir, respectivamente, a legalidade na execuc¢éo dos contratos
celebrados pela Eletronorte tanto com a multinacional ISOLUX como com a
empresa responsavel pela fiscalizacdo desse contrato, bem ainda, eventual
existéncia de crime (doloso ou culposo) no evento que culminou com a
interrupcéo de energia elétrica no Estado-membro do Amapa.

f. Fixo o prazo de 03 (trés) dias, a contar da intimacéo desta decisdo, para
que a Empresa Multinacional ISOLUX viabilize a COMPLETA SOLUCAO do
problema da falta de energia elétrica no Estado-membro do Amapa, sob pena
de multa no valor de R$ 15.000.000,00 (Quinze Milhdes de Reais) para o
caso de descumprimento, cujo valor sera revertido para o Fundo Federal de
Direitos Coletivos e Difusos.

g. Considerando que a distribuicdo automatica do presente processo recaiu
na 22 Vara Federal, onde exerco a titularidade, designo, desde logo, para as
15h do dia 10/11/2020, Inspecédo Judicial no local do sinistro com vista a
averiguar o andamento das obras de reparagao, bem como o cumprimento
parcial da presente deciséo, devendo as partes serem intimadas, com
urgéncia.

h. Nao obstante a parte autora tenha incluido no polo passivo o Presidente da
Republica e o Governador do Estado-membro do Amapa, entendo que a
legitimidade para figurar no polo passivo da demanda é, em principio, dos
entes Federados e ndo de seus gestores, motivo pelo qual determino, desde
ja, a exclusdo dos requeridos JAIR MESSIAS BOLSONARO e ANTONIO
WALDEZ GOES DA SILVA.

i. Retifique-se a autuacdo dos autos para incluir os demais requeridos
nominados na peti¢cao inicial, substituindo a AGU pela Unido Federal, bem
como o Governo do Estado do Amapa pelo Estado do Amapa.

j- Intime-se o Ministério Puablico Federal nos termos do que determina o art.
6°, 84° da Lei 4.717/1965.

k. Expecam-se mandados e oficios via Oficial de Justi¢a, a quem autorizo o
cumprimento da(s) diligéncia(s) inclusive por e-mail, caso este conste nos
autos ou nos arquivos da SEMAN. A Unido e o MPF via sistema com
cientificacdo da expedicéo por telefone, como de praxe.
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Em 9/11/2020, o autor aditou a peticao inicial da acdo popular, requerendo
outras obrigacdes de fazer:

a) A concessao da medida liminar, em regime de urgéncia (plantdo forense) e
inaudita altera pars, para determinar que:

a. A Aneel forneca copia do contrato com a empresa de fiscalizacdo do
contrato de concesséo entre a Isolux e a propria agéncia reguladora federal
(h& indicios de que houve uma “terceirizacao” da fiscalizacdo);

b. A Aneel forneca relatério detalhado de todos os pagamentos feitos a
empresa de fiscalizacdo e a Isolux e de todos os “autos” ou documentos de
fiscalizagdo em ambos os contratos;

c. A Aneel forneca a razao Social da empresa de fiscalizacao

d. Seja afastada a Diretoria da ANEEL até a conclusao das investigacoes,
pela patente omissdo na fiscalizacéo;

e. Caso a empresa Isolux ndo cumpra a decisao liminar que determinou o
prazo de 3 (trés) dias para o restabelecimento integral do fornecimento de
energia elétrica no Amapa, a Eletronorte/Eletrobras assuma o gerenciamento
da subestacéo e o contrato de concessdo, com a respectiva responsabilidade
de restabelecimento da normalidade no fornecimento da energia elétrica;

f. Caso a empresa Isolux ndo cumpra a deciséo liminar que determinou o
prazo de 3 (trés) dias para o restabelecimento integral do fornecimento de
energia elétrica no Amap4, seja determinado o imediato “congelamento” dos
bens da referida empresa, bem como de seus diretores e presidente, para
gue seja garantido o pagamento da multa estipulada;

g. A Policia Federal e a Policia Civil do Amapa realizem pericia detalhada nos
geradores e na subestacao atingidos pelo incéndio, apontando-se o real
problema no transformador afetado, identificando-se a confiabilidade do
sistema instalado, a seguranca do sistema de para-raios, assim como
eventuais modificacdes feitas pela empresa concessionaria que possam ter
impactado no risco de acidentes.

h. Que a ANEEL e a Isolux apresentem todos os relatérios de incidentes ou
acidentes ocorridos na subestacéo da zona norte desde a concessao de sua
administracao nos ultimos 05 anos;

i. A CEA e a ANEEL forneca relatério de intercorréncia no fornecimento de
energia dos ultimos 05 anos.

b) A intimagéo dos réus para, querendo, manifestarem-se sobre os pedidos;
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c) No mérito, a confirmacéo de todos os pedidos liminares.

Em 12/11/2020, o autor juntou petigdo requerendo que:

a) os valores decorrentes de condenacgéo por danos morais coletivos sejam
destinados, sem prejuizo de eventuais condenacdes em acdes individuais
movidas diretamente pelos cidadédos afetados, para pagamento de “auxilio
emergencial”, no valor mensal de R$ 600,00 (seiscentos reais), por 2 (dois)
meses, para a populacédo residente nos 13 municipios afetados pelo apagéo
de energia elétrica, valor a ser pago pela Unido no prazo maximo de 5 (cinco)
dias, que tera eventual direito de regresso em face das empresas privadas
porventura responsaveis pela situacao vivida no Amap4; b) os valores
decorrentes da aplicacdo das multas previstas nos itens “f” (R$ 15 milhdes) e

“b” (R$ 100 mil por dia de descumprimento) da deciséo judicial proferida por
Vossa Exceléncia no dia 7/11 sejam revertidos em prol de todos os cidadaos
amapaenses que sejam residentes nos 13 municipios afetados pelo apagéo
de energia elétrica, sendo o valor pago no prazo maximo de até 5 (cinco)
dias; i. Caso as empresas condenadas ao pagamento da multa néo
depositem o valor em juizo em até 24 horas apo6s o término do prazo
concedido na decisao inicial, requer-se que a Unido deposite o valor da
referida penalidade, sendo que referido ente publico tera direito de regresso
em face das empresas originalmente responsaveis pela obrigacao;

c) o laudo preliminar da pericia realizada pela Policia Civil do Amapa no
transformador danificado seja solicitada e juntada aos autos; e

d) o relatorio da inspecdao judicial realizada no dia 10 de novembro, seja
juntado aos autos.

Posteriormente, o MM Juizo proferiu deciséo (ID 376713864) em que, além
de estabelecer novas obrigacOes de fazer, declarou a nulidade de decisao
proferida pelo Juizo da 3a Vara Criminal e de Auditoria Militar da Comarca de
Macapa, usurpando a competéncia de 6rgéo jurisdicional que nao lhe é
subordinado:
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A luz desses fundamentos, DEFIRO em parte os pedidos formulados nos
requerimentos de Num. 375423565, 375423565 e 376141358 e, por
conseguinte:

a) Estendo, por mais 07 dias, e de maneira improrrogavel, o prazo para que a
empresa Linhas de Macapa Transmissora de Energia S.A — LMTE (GEMINI),
restabeleca de forma INTEGRAL (100%) o fornecimento de energia elétrica
no Estado-membro do Amapa, elevando, desde logo, e com arrimo nos
fundamentos acima expendidos, a multa prevista no item “f” na decisao de id.
371282395, para R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de Reais), caso haja
descumprimento. Esclareca-se que a data de 25/11/2020, todo o sistema
elétrico do Estado-membro do Amapa devera esta normalizado, cessando o
racionamento/rodizio de energia pela distribuidora.

b) Determino a Unido que viabilize, no prazo improrrogavel de 10 dias, 0
pagamento de “auxilio emergencial’ por (02) dois meses, no valor mensal de
R$ 600,00 (seiscentos reais) especificamente as familias carentes residentes
nos 13 municipios atingidos pelo referido “apagao”, utilizando-se dos mesmos
critérios da Lei 13.982/2020, com vista a amenizar o problema social
instalado, em decorréncia do blecaute e da permanéncia de seus efeitos.
Esclareco que o prazo acima estipulado é para o inicio do pagamento do
beneficio pela CEF (que devera observar as regras ja estabelecidas em outro
processo que tramita neste juizo com vista a evitar novas contaminac¢des por
Covid-19)

c) Considerando a inegavel incompeténcia absoluta do Juizo Estadual para
deliberar sobre matéria em analise, o que denota NULIDADE dos atos
processuais praticados no processo n°® 0037019- 81.2020.8.03.0001 (Justica
Estadual), Oficie-se a ilustre Magistrada para que, em face dos fundamentos
acima expostos, determine o imediato desbloqueio do valor de R$
50.000.000,00 promovido nas contas da empresa Linhas de Macapa
Transmissora de Energia S.A — LMTE (GEMINI). Nao sendo referida
determinacdo atendida no prazo de 24h apés a expedi¢cdo do oficio,
determino que sejam oficiadas as instituicdes financeiras localizadas no
Estado-membro do Amapa com vista a que promovam o imediato
desbloqueio dos valores acima mencionados.

d) Reitero a determinacédo do item “c” da decisédo de Num 371282395, para
gue ANEEL apligue a ISOLUX e a empresa por ela sucedida, Linhas de
Macapa Transmissora de Energia S.A — LMTE (GEMINI) todas as sanc¢des
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contratuais e legais cabiveis em decorréncia de eventual conduta negligente
ou dolosa que contribuiu para a desastrosa interrupgéo do fornecimento de
energia elétrica no Estado-membro do Amapa, comprovando nos autos, no
prazo de 05 dias, que fiscalizou, antes do sinistro, regularmente, o contrato
celebrado com referidas empresas, inclusive, caso necessario, que
promoverédo a instauracdo de procedimento voltado a aplicacdo de pena de
inidoneidade para contratar com a Administracao Publica, quanto a empresa
Linhas de Macapa Transmissora de Energia S.A — LMTE (GEMINI);

e) Intimem-se as partes para, no prazo de 10 dias, manifestarem-se acerca
do auto circunstanciado de Inspecé&o Judicial.

Em seguida, apos provocacdo da parte autora na peticado de ID 379237985, o
Juizo proferiu decisdo (ID 381162350) determinando o afastamento da atual
diretoria da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) e do Operador
Nacional do Sistema (ONS):

“...A luz desses fundamentos, objetivando proporcionar ao TCU e a Policia
Federal maior isencédo e eficacia na apuracdo dos fatos que levaram ao
blecaute no Estadomembro do Amapa no ultimo dia 03/11/2020 e que
perdura até a presente data, inclusive com reincidéncia de apagao total no dia
17/11/2020, DEFIRO o pedido cautelar formulado pela parte autora no item
“d” da peticdo de Num. 372747894 e reiterado nos itens “a” e “b” do pedido de
1d.378820523, para determinar o afastamento provisorio, sem prejuizo da
remuneracao, pelo prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta
decisao, da atual diretoria da ANEEL (prevista no art. 4° da Lei 9.427/96),
bem como dos atuais diretores do Operador Nacional do Sistema-ONS
(previstos no art. 7° do Decreto 5.081/2004), com vista a que nao interfiram
na apuragao das responsabilidades pelo referido apagao

ApGs a prolacdo da decisdo de ID 381162350, foram apresentados a
Presidéncia do Egrégio Tribunal Regional Federal da 12 Regido dois
requerimentos de suspenséao de tutela de urgéncia.

O primeiro deles, de autoria da Unido e ANEEL, deu origem aos autos
1038175- 80.2020.4.01.0000, requereu a sustacédo até o transito em julgado
da acdo dos efeitos da decisdo de ID 379237985 proferida pela 22 Vara
Federal Civel da Secéo Judiciaria do Estado do Amapa que determinou o
afastamento da diretoria da ANEEL e do ONS, tendo a suspenséao de liminar
sido acolhida pela Presidéncia, conforme decisdo anexa de ID 85751541.

Apbs, a Unido apresentou requerimento de “suspensao de tutela antecipada”,
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no qual requereu a suspensao liminar da tutela de urgéncia proferida pelo
Juizo na decisdo de ID 376713864, exclusivamente no que tange a
condenacdo da Unido referente a implementacdo de novo “auxilio
emergencial”, tendo sido deferida a medida pleiteada, nos termos do

requerimento constante da peticao inicial:

“(i) decretar a suspenséao liminar da tutela de urgéncia proferida pelo MM.
Juizo no processo n°® 1008292-03.2020.4.01.3100 (deciséo de ID n°
376713864), no que tange a condenacado imposta a Unidao referente a
implementacao de novo “auxilio emergencial”, tendo em vista a presenc¢a dos
requisitos previstos no art. 4° da Lei 8.437/1992, especialmente a grave leséo
a ordem publica;

(i) em cognicdo exauriente, a confirmacgao da suspensao liminar, em todos 0s
seus termos, com fundamento no art. 4° da Lei n.° 8.437/1992, para o fim de
reconhecer a legitimidade constitucional do Poder Executivo e do Poder
Legislativo na formulacdo e aplicacao de politicas publicas, em especial as de
cunho social; (iii) a declaracéo de que os efeitos da suspensao deferida sejam
mantidos até o transito em julgado da decisdo de mérito a ser proferida na
acao principal, a teor do disposto no 8§ 9° do art. 4° da mencionada Lei n.°
8.437/92, com a redacao dada pela Medida Proviséria n.° 2.180-35/2001” (ID
85658517, Pag. 53, fl. 55 dos autos digitais).

Em suas razdes recursais, sustenta o Ministério Publico Federal, em resumo,
a inadequacéao da via eleita, porquanto a acdo popular em referéncia “visa nao a
declaracdo de nulidade de atos lesivos, mas sim obter provimentos jurisdicionais
consistentes em obrigacdes de fazer — obrigacdes essas determinadas em tutela de
urgéncia —, sendo manifesta a inadequacao da via eleita, o que foi inclusive reconhecido
pelo Juizo da 12 Vara Federal Civel da SJAP, ao extinguir a acao popular 1008295-
55.2020.4.01.3100, proposta pelo mesmo autor e com objeto afim”.

Requer, assim, a concessao de antecipacao da tutela recursal, “para
suspender os efeitos das decisdes agravadas, bem como suspender a tramitagdo da
popular 1008292-03.2020.4.01.3100 até o julgamento final do presente agravo de
instrumento”

Por decisdo datada de 24 de novembro de 2020, indeferi o pedido de
antecipacéo da tutela recursal formulado na inicial, com estas letras:

“(...)

Nao obstante os fundamentos deduzidos pelo recorrente, ndo vejo presentes,
na espécie, 0s pressupostos do art. 1.019, |, do CPC, a autorizar a concessao
da almejada antecipacdo da tutela recursal, notadamente a mingua de
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demonstracédo, na hipétese dos autos, do aventado periculum in mora.

Com efeito, na tentativa de justificar o suposto perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, justificou o recorrente a sua pretenséo no fato de
que “ja foram proferidas decisbes em sede de tutela de urgéncia cominando
aos demandados diversas obrigacGes de fazer, inclusive com prazos
limitados e sob pena de multa diaria”.

De ver-se, porém, conforme noticiado pelo proprio recorrente, que os efeitos
das decisGes em referéncia ja se encontram suspensos, por decisdao da douta
Presidéncia deste egrégio Tribunal, a afastar, sob esse viés, qualquer
periculum in mora, na espécie.

De outra senda e sem adentrar quanto ao mérito da discussao envolvendo a
alegada inadequacéo da via eleita, ndo se tem noticia nestes autos de que tal
matéria tenha sido submetida a deliberacdo do juizo monocratico, a
desautorizar a sua concessao, antes mesmo de formado o contraditério, na
espécie, por forca do que dispbem os arts. 9°, caput, e 10 do CPC.

Com estas consideragdes, indefiro o pedido de antecipacédo da tutela
recursal.

Transcorrido o prazo para contrarrazdes recursais, a douta Procuradoria
Regional da Republica opinou pelo provimento do recurso.

Em nova manifestacdo nos autos, o 6érgdo ministerial reiterou o pedido de
tutela de urgéncia recursal, repisando os fundamentos antes deduzidos, notadamente no
gue pertine a flagrante inadequacao da via eleita, tendo em vista que a tutela jurisdicional
postulada no feito de origem, além de veicular pretensdo que refoge a competéncia da
Justica Federal, extrapola os limites do instrumento processual utilizado, por se tratar de
obrigacdes de fazer, incompativeis com o procedimento da a¢ao popular.

*k%k

Apo6s a manifestacdo do 6rgdo ministerial, seja em sede do parecer acostado
aos presentes autos, seja no bojo do pedido de tutela de urgéncia incidental, melhor
examinando a pretenséo referéncia, vejo presentes, na espécie, 0s pressupostos do art.
1.019, I, do CPC, a autorizar a concesséo da almejada antecipagcao da tutela recursal
formulada na inicial.

Com efeito, ao indeferir o aludido pleito, amparei-me em dois fundamentos
faticos: suspensédo das decisfes liminarmente proferidas no feito de origem e supressao
de instancia.

De ver-se, porém, que, relativamente ao primeiro fundamento, ndo se pode
olvidar que a orientacao jurisprudencial do colendo Superior Tribunal de Justica firmou-se
no sentido de que "em havendo superposi¢ao de controle judicial, um politico (suspensao
de tutela pelo Presidente do Tribunal) e outro juridico (agravo de instrumento) ha
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prevaléncia da deciséo judicial" (REsp 476469/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/03/2003, DJ 12/05/2003, p. 297).

De outra senda, no que pertine a aventada supressao de instancia, conforme
bem esclareceu o 6rgdo ministerial, a despeito da discusséo envolvendo esse tema ter
sido submetido a apreciacao do juizo monocratico, para fins de eventual juizo de
retratacdo, as decisdes impugnadas restaram mantidas, “por seus préprios fundamentos”,
a afastar o segundo argumento em que se amparou o decisum inicialmente proferido
nestes autos.

Superada essa questao, verifica-se que, efetivamente, o objeto da demanda
instaurada nos autos de origem extrapola os limites processuais da acao popular, na
medida em que se constituem em obrigacdes de fazer, incompativeis com a via eleita.

Nesse sentido, confira-se recente julgado proferido pela colenda Quinta
Turma deste egrégio Tribunal, no bojo do recurso de apelagao interposto nos autos da
acao popular n® 1008295-55.2020.4.01.3100, em que se postulou a condenacao dos
promovidos em obrigacéo de fazer, também alusivas a prestacdo dos servicos de energia
elétrica no Estado do Amap4, restando o
Acérdao assim ementado:

CONSTITUCIONAL. ACAO POPULAR. REMESSA NECESSARIA.
SUSPENSAO DE COBRANCA DE TARIFA DE ENERGIA ELETRICA E
PEDIDO INDENIZATORIO. PRETENSAO CONDENATORIA.OBRIGACAO
DE FAZER.. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ART. 5° LXXIII, CF.
JULGAMENTO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
SENTENCA MANTIDA.

1. A acdo popular tem cabimento para o fim especifico da anulacdo ou a
declaracédo de nulidade de atos lesivos ao patriménio publico, a moralidade,
ao patriménio historico e cultural ou, ainda, ao meio ambiente, nos termos do
art. 5°, LXXIIl, da Constituicdo Federal, ndo tendo por finalidade a pretensao
eminentemente condenatério, visando a imposicdo de obrigacao de fazer ou
nao fazer, que deve ser veiculada por meio de acao prépria. (REO 1005491-
67.2018.4.01.3300, Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro, Sexta
Turma, PJe 09/02/2021AC 1010932-04.2020.4.01.3900, Desembargador
Federal Antonio De Souza Prudente, TRF1 - Quinta Turma, PJe 13/11/2020;

2. Hip6tese em que a parte autora pretende a condenacéo da parte ré na
obrigacdo de suspender a cobranca pelos dias de auséncia e de instabilidade
no fornecimento de energia elétrica no Estado do Amapéa e de indenizar a
populacdo amapaense pelos danos materiais e morais. Ndo havendo a
demonstracao ou indicio concreto de algum ato administrativo ilegal e lesivo
ao patriménio publico, é incabivel o processamento da pretenséo
condenatoria pela via processual eleita pela parte autora.

3. Remessa necesséria a que se nega provimento.

(RemNecCiv 1008295-55.2020.4.01.3100 — Relatora Desembargadora
Federal Daniele Maranh&o Costa — Quinta Turma — julgado em 1°/09/2021).
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Assim posta a questéo, reconsidero a decisao inicialmente proferida nestes
autos e, por conseguinte, defiro o pedido de antecipacédo da tutela recursal, para
sobrestar a eficacia das decisdes agravadas e determinar o sobrestamento do curso da
acao popular instaurada nos autos de origem, até o pronunciamento definitivo da Turma
julgadora.

Comunique-se ao juizo monocrético, par fins de ciéncia e cumprimento desta
decisédo, na dimenséao eficacial do art. 1008 do CPC.

Traslade-se coOpia desta decisdo para os autos do Al n° 1039236-
73.2020.4.01.0000, interposto contra as referidas decisdes, fazendo conclusdo daqueles
autos, apos.

Publique-se. Intimem-se, inclusive a douta Procuradoria Regional da
Republica.

Brasilia-DF., em 21 de setembro de 2021.

Desembargador Federal SOUZA PRUDENTE

Relator
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