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SENTENCA
Tipo D
I - RELATORIO
1. Trata-se de Acao Penal ajuizada pelo Ministério Publico Federal em face

de José Leonel de Moura, ex-prefeito do Municipio de Mulungu/PB, e Nelson
Rufino da Silva, entdao Presidente da Comissao de Licitagdo do Municipio,
dando o primeiro denunciado como incurso nas penas do artigo 1., inciso I, do
Decreto-Lei n.® 201 /67, art. 89, da Lei n.° 8.666/93 e art. 299, do Coédigo Penal;
e o segundo denunciado nas penas do artigo 299 do Codigo Penal.

2. Narra a denuncia que o réu José Leonel de Moura, em conluio com
José Carlos de Lucena (falecido), entdo Secretario de Educa¢édo do Municipio, €
com o acusado Nelson Rufino da Silva, dispensou a realizacao de licitacao fora
das hipoteses legais e simulou a existéncia do procedimento licitatério na Carta
Convite n.” 12/2006, supostamente deflagrada para a realizacdo de curso de
capacitacdo (Formacdo Continuada) — destinado aos professores do ensino
fundamental de 1* a 4* séries da educagdao de Jovens e Adultos — EJA -
PROGRAMA FAZENDO ESCOLA - da rede municipal de ensino e custeado com
recursos oriundos do FNDE destinado a execuc¢ao do Programa EJA -, conforme
edital de fls. 09/11.

3. Consta, também, da peca acusatoria que, nao obstante a Carta Convite
n.° 12/2006 ter sido supostamente realizada em 14/06/2006, na pratica as
assinaturas somente foram apostas na mesma no dia 13/07/2006, de forma

que os documentos pertinentes ndo passaram de meras formalidades, pelo que
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os acusados cometeram, ainda, o delito de falsidade ideolégica, previsto no art.
299 do CP.

4, Relata, ainda, que as informacdes obtidas durante a investigagao,
demonstram que o acusado José Leonel de Moura, juntamente com ex-
secretario da educacao, ja falecido, se apropriaram das verbas publicas
destinadas ao custeio de educacao, em clara malversacéao de verbas publicas, de
forma que praticou conduta tipica correspondente ao delito previsto no art. 1°,
inciso I, do Decreto-Lei n.° 201/67.

5. O acusado José Leonel de Moura, devidamente notificado (fl. 77), nos
termos do artigo 2°, I, do Decreto-Lei n.° 201/67, apresentou defesa prévia (fls.
52/65), na qual requer a sua absolvigdo sumaria, argumentando, em sintese,
que: a) preliminarmente, afirma a auséncia de justa causa da presente agao
penal por nao existir lastro probatorio minimo a embasa-la. Alegou, ainda, que,
da mesma forma como ocorrida em todas as licitagcoes, na Carta Convite n.°
12/2006, nao exerceu qualquer ingeréncia sobre a Comissao de Licitacoes,
tendo realizado a sua homologacao apés a devida analise juridica favoravel,
conforme parecer que anexou aos autos (fl. 70); b) nao ha nos autos nenhum
documento que indique que se apropriou ou desviou as verbas publicas em
questao; c) o depoimento prestado pela Sra. Ana Karla, funcionaria da atual
gestao municipal, € inveridico e dotado de contradi¢ao, acreditando o acusado
que o mesmo tem conotagdes politicas cujo intuito foi de prejudica-lo; d) em
nenhum momento teve ciéncia de que o procedimento licitatério foi realizado de
forma escusa e desviada, sendo que a sua homologac¢ao ocorreu somente apos a
apresentacao de parecer juridico favoravel, e) ndo concorreu para qualquer
ilegalidade quanto ao procedimento licitatério em foco, nao tendo atuando com
ma-fé.

6. A decisao de fls. 78/81 rejeitou a preliminar de inépcia da inicial por
auséncia de justa causa e recebeu a denuncia em 10/12/2014.

7. Devidamente citados (fls. 110 e 118), os réus apresentaram resposta a

acusacao.
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8. O acusado Nelson Rufino da Silva apresentou a sua resposta a
acusacao as fls. 89/99, oportunidade na qual suscitou as preliminares de
inépcia da inicial e de incompeténcia absoluta da Justica Federal. No mérito,
assevera que todas as formalidades e exigéncias legais estabelecidas para o
procedimento da licitacao, modalidade carta convite, foram devidamente
cumpridas, de forma que venceu o certame a empresa que apresentou proposta
mais benéfica ao Municipio. Quanto a imputacao do cometimento do delito de
falsidade ideologica, afirma que o MPF se baseia em mera presunc¢ao da
existéncia de dolo especifico na conduta do acusado, sem, no entanto, indicar de
forma concreta como os documentos alterados se prestariam a modificar a
verdade dos fatos juridicamente relevantes. Assim, argumentou que inexistem
nos autos prova do dolo ou de qualquer atuacao de ma-fé do acusado, que nao
causou nenhum prejuizo ao erario, nem obteve enriquecimento ilicito, de forma
que deve ser absolvido da imputagao. Arrolou 02 (duas) testemunhas (fl. 99).

9. O réu José Leonel de Moura, por sua vez, apresentou a defesa de fls.
121, na qual ratifica os termos da defesa anteriormente apresentada. Requereu
a oitiva das testemunhas arroladas a fl. 66.

10. A decisao de fls. 125/129, rejeitou todas as preliminares arglidas
e determinou o regular prosseguimento do feito.

17X Realizada audiéncia de instrugédo no dia 03/11/2015, as 14h00
(fls. 190/193), foram ouvidas as testemunhas arroladas pelo MPF: Ana Karla
Farias de Sousa (por videoconferéncia), Maria de Lourdes de Lucena
Siqueira, Iezia Fausto de Albuquerque Geminiano, Severino Pedro Gomes,
Cimare Francisco da Silva, Severina Eduardo de Lima e Liliane Ricardo de
Souza, cuja contradita foi indeferida em audiéncia. O representante do MPF
requereu a dispensa da testemunha Paula Roberta de Sousa Ribeiro, o que foi
deferido pelo juizo. Apés, passou-se a colheita dos depoimentos das
testemunhas arroladas pelo réu José Leonel de Moura: Maria das Gragas
Pereira Fonseca e Carlos André Alves. Ademais, foi requerida a dispensa da

testemunha Rogério Toméz Cardoso, o que foi deferido pelo juizo. Em seguida,
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procedeu-se a oitiva das testemunhas arroladas pelo réu Nelson Rufino da
Silva: Leonildo Morais Cavalcanti e Jordan Anténio Machado. Por fim, foram
interrogados os réus José Leonel de Moura (por videoconferéncia) e Nelson
Rufino da Silva. Todos os depoimentos foram gravados em CD juntado aos
autos, a fl. 205.

12. Finda a instrugao processual, as partes nada requereram a titulo
de diligéncias complementares, pelo que lhes foi concedido o prazo de 05 (cinco)
dias, para apresentagdo das respectivas razoes finais em forma de memoriais
(fls. 191/193).

13. Em suas alegacdes finais, o MPF postulou a condenac¢ao dos

réus, por entender que as provas constantes nos autos comprovam a
materialidade e autoria dos fatos em apuracao (fls. 241/261).

14. O acusado José Leonel de Moura, por sua vez, apresentou
razoes finais as fls. 264 /266, suscitando, em sintese, que: a) nao ha nos autos
comprovacao do envolvimento do acusado no procedimento licitatério, tampouco
no recebimento de qualquer valor; b) que a ilegalidade ocorrida na licitacédo deve
ser atribuida ao senhor José Carlos, a época Secretario de Educagéo do
Municipio, € a sua comadre, a senhora Ana Karla, que foi vencedora do certame;
c) suas testemunhas foram categoricas ao afirmar que seu papel no
procedimento era apenas para a colheita de sua assinatura e ordenagao de
despesas, apds os processos ja terem sido analisados pelas secretarias, ficando
a cargo destas a demonstracdo da necessidade de aquisi¢do de
produtos/servigos; d) a homologacao do certame, pelo acusado, ocorreu apos
apresentacao de parecer juridico favoravel do Dr. Abelardo Jurema Neto. Assim,
postulou a sua absolvigdo sob a alegacdo de que nao provas para a sua
condenacio.

15. O acusado Nelson Rufino da Silva, ofertou as suas alegacoes
finais, as fls. 270/282, alegando, em resumo: a) crime impossivel, em virtude da
atipicidade da conduta decorrente da inexisténcia de lesdo ou gravame a fé-

publica; b) fragilidade do conjunto probatério arrolado nos autos; c) conluio por
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parte dos depoimentos prestados com o objetivo de prejudicar os réus, uma vez
que nao participou de fraudes a licitagao, tao somente participou da comissao
de licitagao; d) inexisténcia de dolo, necessario para a configuracdo do suposto
delito.

Il - FUNDAMENTACAO

1. MERITO

16. Inexistindo questoes preliminares pendentes de apreciagdo, passo
ao exame da pretensao punitiva estatal deduzida na denuncia.

17. Segundo narra a acusagédo, os réus, com vontade livre e
consciente, forjaram a realizag¢ao do procedimento licitatério da Carta Convite n°
12/2006, com a finalidade de conferir ares de legalidade a contratacao direta e
propiciar a apropriagao de parte dos recursos federais oriundos do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE), destinados a execucao do
Programa de Apoio a Estados e Municipios para a Educagao Fundamental de
Jovens e Adultos (PEJA).

18. Como esta demanda penal examina a possivel ocorréncia de mais
de um crime, os quais sdao imputados a mais de um réu, fica evidente a
complexidade do feito, de modo que se passa a analise individualizada dos fatos

imputados e das condutas dos réus, para fins de facilitagdo do entendimento.

1.1. Crime de fraude a licitagdo — Carta Convite n° 12/2006 - Art. 89 da Lei
n. 8.666/93

1.1. Tipo penal

19. O Ministério Publico Federal sustenta que o procedimento

licitatorio n. 12/2006, na verdade nao existiu, vez que ndo passou de mero
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simulacro para dissimular a contratacao direta e sem a observancia das
formalidades do processo de dispensa ou inexigibilidade, pelo que os réus devem
ser incursos nas penas do art. 89, da Lei n. 8.666/93.

20. Para tanto, sustenta que os membros da Comissdo Permanente
de Licitacao e as supostas licitantes apenas assinavam as documentacoes pos-
datadas quando ja estavam prontas, sem que as propostas fossem, de fato,
analisadas.

21. O tipo penal do art. 89, da Lei n.8.666/93, assim dispoe:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hipéteses previstas
em lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a
dispensa ou a inexigibilidade:

Pena - detengao, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo
comprovadamente concorrido para a consumacdo da ilegalidade,
beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar
contrato com o Poder Publico.

22, Trata-se de tipo penal que protege a regularidade e a lisura do
procedimento licitatorio, em especial quanto aos principios da competitividade e
da isonomia, bem como o patrimonio publico e a moralidade administrativa. O
elemento objetivo apresenta duas formas comissivas: “Dispensar ou inexigir
licitacao fora das hipéteses previstas em lei”, e uma omissiva: “deixar de observar
as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade”.

23. Quanto ao elemento subjetivo do tipo, exige-se o dolo,
consubstanciado na vontade livre e consciente de descumprir o dever de realizar
o procedimento licitatorio. Entendo que, para a consumacao do crime, basta o
denominado dolo genérico, nao se exigindo elemento subjetivo especifico.

24, A jurisprudéncia patria, especialmente a do Superior Tribunal de
Justica, consolidou-se no sentido de que sdo indispensaveis para a consumagao
do crime o elemento subjetivo especifico de causar dano ao erario e a ocorréncia
do efetivo prejuizo. Precedentes: STJ. HC 299029 / GO. Rel.: Ministro Rogério
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Schietti Cruz. Orgao julgador: 6° Turma. Data do julgamento: 03/09/2015
e STJ. AgRg no REsp 1259109 / DF. Rel.: Ministro Nefi Cordeiro. Orgéo
Julgador: 6* Turma. Data do julgamento: 22/09/2015.

25. No que concerne a consumacao do tipo penal em tela, tem-se
que, a primeira figura consuma-se com a pratica do ato administrativo de
dispensa ou declaracdo de inexigibilidade, ainda que nao haja contratagéo.
Quanto a segunda hipétese, a consumacao se da com o transcurso do prazo de

publicacao do ato de dispensa e, na terceira, por ocasiao da contratagdo direta.
1.1.2. Materialidade

26. As fls. 04/56 (do Inquérito Civil Publico n°
1.24.000.001015/2012-40), constam copias da documentagado referente a
realizacdo do procedimento licitatério n. 12/2006, modalidade Carta Convite,
para a “realizacdo de curso de capacitagdo (FORMACAO CONTINUADA) para
professores do ensino fundamental de 1¢ a 4° série da educag¢do de jovens e
adultos (EJA) = PROGRAMA FAZENDO ESCOLA - da rede Municipal de Ensino,
num total de 120 horas aulas para 40 (quarenta) professores, cujos itens
licitados corresponderam a: “120 horas aulas, 10 dias de transporte para os
professores da Zona Rural, alimentacao para 40 professores, por 10 dias; 40
camisas; material das oficinas (40 unidades); hospedagem dos instrutores;
certificados (40 unidades); coordenagdo pedagégica”.

27. Consoante a ja citada documentacdo, participaram do
procedimento as licitantes, Paula Roberta de Sousa Ribeiro, Maria de Lourdes
de Lucena Siqueira e Ana Karla Farias de Sousa, que receberam as
respectivas copias da Carta Convite no dia 06/06/2006 (fls. 21/23, do ICP).

28. Ainda em conformidade com a documentagédo suprarreferida, as
trés licitantes apresentaram as suas propostas, compareceram a reunido de
recebimento e abertura dos envelopes de habilitacdo e propostas, realizada no
dia 14/06/2006, sagrando-se vencedora a licitante Ana Karla Farias de Sousa,
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que celebrou o contrato n. 36/06, em 21/06/2006, no valor de R$ 24.000,00
(fls. 25/47, do ICP).

29. Os documentos de fls. 70/76 e 246 (do pedido de quebra de sigilo
bancario em apenso) demonstram que no dia 30/06/2006 foi efetuado o
pagamento a senhora Ana Karla Farias de Sousa, no valor de R$ 23.200,00
(vinte e trés mil e duzentos reais), através do cheque n°® 85015.

30. E que pese a existéncia da documentacao suprarreferida e o réu
Nelson Rufino da Silva sustentar que o procedimento licitatério, embora
simples, foi devidamente realizado, o conjunto probatério dos autos demonstra o
contrario.

31. Conforme coerente afirmacdo do MPF, o Municipio, por meio de
uma unica licitagdo, buscou justificar a contratagao de objetos que, em razao da
diversidade, ndo poderiam ser prestados por uma Unica empresa, a nao ser que
fosse especializada no oferecimento de curso de capacitagao.

32. De tal forma, a escolha das “supostas” licitantes, que sequer eram
titulares de empresas, de pronto ja € afrontosa ao disposto no art. 22, §3° da
Lei n® 8.666/93, segundo o qual, os convidados, cadastrados ou nao, devem
atuar no ramo pertinente ao objeto licitado.

33. Apos a instrucéao processual, a prova testemunhal confirmou que,
além de desrespeitar o disposto no dispositivo legal anteriormente mencionado,
a escolha das pessoas que figuraram como licitantes foi realizada pelo senhor
José Carlos de Lucena se valendo da existéncia de vinculos de afinidade e
parentesco, o que certamente foi decisivo para a concretizagdo das praticas
delitivas.

34. A testemunha Ana Karla Farias de Sousa afirmou que néo
recebeu a Carta Convite, mas sim um convite de José Carlos, que € seu
compadre (21’30”7/22’40” — midia digital de fl. 205). No mesmo sentido foram as
declaragoes prestadas pela sua irma Paula Roberta de Sousa Ribeiro, quando,

no ambito do Inquérito Civil Publico (fl.124/125), informou que recebeu um
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convite do Professor José Carlos para participar de um curso de capacitagao de
professores no Municipio de Mulungu.

35. Por sua vez, a testemunha Maria de Lourdes de Lucena
Siqueira, corroborando as declaracoes prestadas na seara administrativa
(fl.142/143, do ICP em apenso), declarou que recebeu o convite para ministrar o
curso de capacitagdao pelo seu irméo José Carlos de Lucena, que era professor
do municipio de Mulungu, acreditando que a motivacao do convite se deu em
razao da mesma estar, a época, passando por grave problema pessoal
decorrente da morte de seu filho (00'41”/01°21” — midia digital de fl. 205).

36. Assim, tem-se que tais declaracoées, além de evidenciar que os
documentos de fls. 21/23 (do ICP) atestaram falsamente o cumprimento da
formalidade de entrega de copias das cartas convites pelas licitantes,
demonstram que a escolha destas foi motivada pela existéncia de vinculos de
afinidade e parentesco com o senhor José Carlos Ribeiro de Lucena, em total
desrespeito aos principios que norteiam as contratacoes da Administragao
Publica.

o Assevere-se, ainda, que o réu Nelson Rufino da Silva, em juizo,
afirmou que o senhor José Carlos Ribeiro de Lucena representou a Secretaria
de Educacao no certame, fez a indicacao das trés pessoas que participaram e
levou as Cartas convites para serem entregues as convidadas (21’°04”/21°36” -
midia digital de fl. 205).

38. No que concerne ao senhor José Carlos Ribeiro de Lucena,
pertinente esclarecer que, apesar de a época dos fatos ter exercido o cargo
Comissionado de Diretor de Departamento de Educagéao (fl. 101), a prova
testemunhal confirmou que ele exercia forte ingeréncia na Secretaria de
Educacao do Municipio de Mulungu/PB, pois era quem resolvia os assuntos
relativos aos procedimentos licitatorios, tanto que, em 30/06/2006 (fl. 102), foi
nomeado Secretario da Educagcao pelo réu José Leonel de Moura
(04’127 /04’46” — depoimento de lezia Fausto de Albuquerque Geminiano;
02’33”/02’52” - depoimento de Severino Pedro Gomes; 05°08”/0537 -
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depoimento de José Leonildo Morais Cavalcanti; 17’48”/18’25” — depoimento do
réu Nelson Rufino da Silva: midia digital de fl. 205).

39, Anote-se, ainda, a constatacao de outra flagrante ilegalidade, eis
que as irmas Paula Roberta de Sousa Ribeiro ¢ Ana Karla Farias de Sousa,
nao so6 figuraram como supostas licitantes no mesmo procedimento licitatério,
como, conjuntamente, ministraram as aulas do curso de capacitacao e
forneceram materiais didaticos (0224”/02’49” e 06’45”/07°33” — midia digital de
fl. 205).

40. Nao bastasse tal afronta aos principios e regras que norteiam as
contratagdées da Administracdo Publica, a prova testemunhal claramente
comprova a “montagem” do procedimento licitatorio.

41. A testemunha Ana Karla Farias de Sousa afirmou
veementemente que, quando foi convidada pelo senhor José Carlos para
ministrar o curso, este perguntou quanto seria o custo da sua realizagéo, tendo
a mesma lhe repassado o valor aproximado de R$ 3.800,00, através de um
acordo verbal, sem qualquer formalizagdo (09’12/09’57” - midia digital de fl.
250). Em ratificacao as declaracoes prestadas no ambito administrativo (fls.
126/128, 178/180 e 276/277), declarou, ainda, que nao participou do
procedimento licitatorio referente a Carta Convite n° 12/2006 na sede da
Prefeitura de Mulungu/PB (22°52”/23’01” — midia digital de fl. 205).

42. A testemunha Maria de Lourdes de Lucena Siqueira, por sua
vez, declarou que teve a ajuda do seu irmao José Carlos na cotagédo de valores
de alguns itens licitados (01°56”/03’15” — midia digital de fl. 250), assim como
entregou ao mesmo a sua proposta de precos (07°59”/08’30” - midia digital de fl.
250). Corroborando as declaragées prestadas na seara administrativa
(fl.142/143, do ICP em apenso), afirmou nao saber se houve licitagdo, porque
como chegou atrasada a reuniéo foi informada que a mesma ja tinha terminado,
oportunidade na qual um senhor lhe disse que a ela nao tinha vencido o
certame e solicitou que ela assinasse uma documentagéo (03’42”/04’50” — midia
digital de fl. 205).
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43. Ja a senhora Paula Roberta de Sousa Ribeiro, no ambito

administrativo, afirmou que nao chegou a apresentar a proposta de precos, nao
participou da licitagao, ndo compareceu a Reunido citada na Ata de fl. 25, vez

que nunca esteve na Prefeitura de Mulungu (declaragoes de fls. 124/125 - ICP).

44, Assim, a prova testemunhal além de convergir no sentido de que
as trés supostas licitantes nao estavam presentes na reuniao supostamente
realizada no dia 14/06/2006, as 10h0Omin, demonstram que tanto Ana Karla
Farias de Sousa como Paula Roberta de Sousa Ribeiro nao confeccionaram,
nem apresentaram o quadro de propostas cuja copia repousa as fls. 40/41 (do
ICP).

45. Consigne-se, ainda, que as declaracdes prestadas pelas senhoras
Ana Karla Farias de Sousa e Paula Roberta de Sousa Ribeiro de que néao
estavam presentes na Reunido € ndo apresentaram as propostas, juntamente
com a existéncia de erro de grafia nas suas supostas assinaturas exaradas nos
documentos que teriam sido produzidos ou apresentados na referida data (fls.
25/26 - Ata da Reuniao; fl. 37 - termo de renuncia; fls. 40/41 - quadros de
propostas; fl. 44 - Termo de Renuncia) - o sobrenome Sousa de ambas encontra-
se grafado com “z” quando o correto é com “s” (documentos de identidade de fls.
27 e 30 - do ICP, em anexo) - reforcam a afirmacdo de que elas nao
confeccionaram e nem apresentam as propostas, tampouco se fizeram presente
na aludida reuniéo.

46. Assim, € de se concluir que os documentos que atestam o
comparecimento € apresentacdo das propostas pelas licitantes na reunido
supostamente realizada no dia 14/06/2006, as 10hOOmin (Ata de fls. 25/26;
Termo de Renuncia de fl. 37; Quadro de Propostas de fls. 38/41 e Termo de
Renuncia de fl. 44 - todos do ICP) foram produzidos fraudulentamente e nao
refletem a realidade dos fatos atestados.

47. Ademais, das declaragdes anteriormente mencionadas, colhe-se
que houve interferéncia direta de José Carlos de Lucena tanto na escolha das

supostas licitantes como na elaboracao das propostas de fls. 39/41, a confirmar
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a alegacao ministerial de que a atuacdo das supostas licitantes se limitou a
assinatura de documentos que lhes foram apresentados em momento posterior,
pois tudo ja estava previamente ajustado entre o senhor José Carlos de Lucena
e os dois acusados para simular a realizacao do procedimento licitatério e
dissimular a contratagao direta ja efetuada.

48. Assevere-se, ainda, que tal conclusdo é reforcada pelo teor do
depoimento da testemunha Ana Karla Farias de Sousa, cujas declaragoes
esclareceram que a documentacgao referente ao procedimento licitatorio fora
confeccionada e assinada em momento posterior a data apontada como da
realizagao da licitagdo (14/06/2006), assim como do curso de capacitagao!.

49. A sobredita testemunha seguramente sustentou que no dia
13/07/2006 o réu Nelson Rufino da Silva foi até a residéncia da mesma levar
documentos referentes a uma licitagao e, como ela tinha ministrado o curso,
assinou a documentacédo por achar que se tratava de um procedimento normal.
Declarou que nessa mesma oportunidade, a sua irma, Paula Roberta de Sousa
Ribeiro, também assinou a documentacao porque também ministrou o curso. A
testemunha afirmou, também, que em outro momento foi abordada no
estacionamento do seu prédio pelo réu José Leonel de Moura, que pediu que a
mesma assinasse outra documentacao referente a licitagdo. (03’357/04'48” e
14’597 /15’08 - midia digital de fl. 205).

50. Em reforco a declaragao da testemunha Ana Karla Farias de
Sousa, de que assinou a documentagao referente a suposta licitacdo apés a
realizagdo do curso de capacitacao, destaco as incongruéncias contidas na Nota
de Empenho n® 02070-2 (fl. 113 - do ICP, em apenso). Tal documento sequer
fazer referéncia ao numero do procedimento licitatério, constando no campo
destinado a licitagdo apenas meng¢ao ao ano de 2006. Ja no campo referente a
modalidade da licitacédo, foi aposto o numero 3 que corresponde a modalidade

concorréncia e nao convite,

! conforme oficio de fls. 185, o curso de capacitagao ocorreu nos dias 26, 27, 28 e 29 de junho de

Sentenca tipo D Processo n”. 0000093-22.2014.4.05.8204 Pa
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S1. Nao bastassem tais fraudes, ficou comprovado que, ao menos
quanto aos fatos em apuragdao, os membros da Comissdo de Licitacdo se
limitaram a assinar a documentacao previamente preparada e sequer
analisaram os documentos e propostas supostamente apresentadas pelos
licitantes.

52. A testemunha Liliane Ricardo de Souza, quando ouvida em
juizo, sustentou que como membro da Comissdo se restringia a assinar a
documentagao, que nao havia reunides e que nao tinha contato com os
licitantes (01’347 /02’27” — midia digital de fl. 250).

53. Ja o réu Nelson Rufino da Silva de certa forma corroborou o
funcionamento irregular da Comissao quando, em seu interrogatoério judicial,
afirmou que, devido a simplicidade da documentagédo e a utilizagdo de um
programa de computador, o processo licitatério em tela durou apenas meia
hora, assim como que os demais membros da Comissao — as servidoras Liliane e
Luisa — apenas presenciavam as licitagoes (15°38”/17°27” - midia digital de fl.
205).

54. Acrescente-se que a prova testemunhal produzida pela defesa dos
réus foi insuficiente para refutar os demais elementos dos autos, uma vez que
nao comprovam que a reuniao foi devidamente realizada, tampouco que as
licitantes estavam presentes.

39. Ora, a testemunha Maria das Gragas Pereira Fonseca informou
que via o movimento no gabinete do Prefeito, onde eram realizadas as reunioes
da Comissao de Licitagcdo, porém nao chegou a presencia-las (08’40”/09’12" -
midia digital de fl. 205). A testemunha José Leonildo Morais Cavalcanti,
declarou que somente soube que estava acontecendo o certame e que viu a
movimentacdo de pessoas na sala em que ocorriam as reunioes (03’03”/03’18” -
midia digital de fl. 205).

56. Ademais, ndo obstante a testemunha de defesa Jordan Antdénio
Machado ter declarado ter visto a senhora Ana Karla Farias de Sousa no prédio
da Prefeitura no dia reunido (05’39”/05’34” - midia digital de fl. 205), o mesmo
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nao assegurou que a mesma, juntamente com as demais licitantes, efetivamente
participou do certame.

a7 Quanto a execucao do contrato, ha nos autos comprovagao de
que a senhora Ana Karla Farias de Sousa sequer forneceu todos os itens
supostamente licitados. A referida testemunha afirmou que a alimentagao e o
transporte dos professores nao ficaram sob sua responsabilidade (07°34”/08’22”
- midia digital de fl. 250). Informou, ainda, que tanto ela como a sua irma Ana
Paula ficaram hospedadas na casa do senhor José Carlos de Lucena
(07’347 /08°22” — midia digital de fl. 205).

58. No mesmo sentido das declaragoes acima referidas, a testemunha
Iezia Fausto de Albuquerque Geminiano confirmou que, no ano de 2006,
forneceu a alimentagdo para o curso de capacitagdao do EJA (01°09”/01°31 -
midia digital de fl. 250). No mesmo sentido, a testemunha Severino Pedro
Gomes ratificou que, no ano de 2006, realizou o transporte dos professores que
participaram do curso de formagao (01’18”/02’09” — midia digital de fl. 205).

59. Demonstrada a montagem do procedimento, pertinente consignar
que, embora os valores dos itens licitados, isoladamente, ndo ultrapassem o
limite que autoriza a dispensa de procedimento licitatério (art. 24, inciso I, da
Lei n. 8.666/93), é certo que, ao optar por realizar uma licitagdo unica - cujo
valor global correspondeu a R$ 25.380,00 (vinte e cinco mil, trezentos e oitenta
reais) — ao ex-gestor cabia, obrigatoriamente, realizar o certame, consoante
determina o art. 23, inciso I, “a”, da Lei n. 8.666/93.

60. Em complemento, assevero que a contratagao direta acarretou
danos ao erario, haja vista que além de impossibilitar a celebragao de contrato
mais vantajoso para a administragdo, no caso concreto, propiciou o pagamento
por servicos que sequer foram prestados, situagdao que sera devidamente
delimitada quando da analise da materialidade do delito de desvio de bens ou
rendas publicas.

61. Diante de tal panorama, resta comprovada a materialidade

delitiva dos fatos, haja vista a suficiéncia do conjunto probatério dos autos
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para demonstrar que o procedimento da Carta Convite n°® 12/2006, de fato, nao
ocorreu, uma vez que foi posteriormente “montado” para justificar e dissimular

contratacao direta, o que, como ja afirmado, gerou prejuizos ao erario.

1.1.2. Autoria

62. Comprovado que o procedimento licitatorio n® 12/2006 néao
passou de um mero simulacro, haja vista ter sido “montado” apés a realizagao
da contratacgao direta e do pagamento dos itens supostamente licitados, o MPF
concluiu pela atuagéo dolosa dos réus, José Leonel de Moura ¢ Nelson Rufino
da Silva, os quais teriam atuado de forma livre e consciente.

63. Quanto ao réu José Leonel de Moura, prefeito a época dos fatos,
destaque-se que o exercicio do cargo de Prefeito Municipal nao gera, por si s0, a
presuncao de responsabilidade penal pelas condutas ilicitas ocorridas na esfera
administrativa.

64. Os documentos de fls. 113/116 (do ICP, em apenso) demonstram que o
réu José Leonel de Moura, como ordenador de despesas, foi o responsavel pela
emissao do empenho, da ordem de pagamento e do cheque n° 85015. Em
relagao ao procedimento licitatorio, nomeou a Comissao Permanente de
Licitagao, solicitou a cotacdo dos pregos, homologou o certame, adjudicou os
objetos supostamente licitagoes e assinou o termo de contrato n® 36/06.

65. O acervo probatorio dos autos esclareceu, ainda, que José Carlos
Ribeiro de Lucena, que foi responsavel pela escolha das supostas licitantes, era
pessoa da mais alta confian¢a do réu José Leonel de Moura. E que, mesmo
exercendo o cargo de diretor de departamento, José Carlos Ribeiro de Lucena
exercia forte ingeréncia nos procedimentos licitatorios realizados pela Secretaria
de Educacao e, inclusive, tinha liberdade para realizar pagamentos, situacdo
afirmada em juizo pela testemunha José Leonildo Morais Cavalcanti, que no
ano de 2006, trabalhava no setor de financas da Prefeitura (05’08”/05’37" -
midia digital de fl. 205). A reforcar tal ligacdo, destaque-se que, poucos dias
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apos a conclusao do certame, José Carlos de Lucena foi nomeado Secretario de
Educag¢ao do Municipio de Mulungu/PB pelo réu (fl. 102).
66. Embora o réu José Leonel de Moura sustente que néo interferia

na escolha dos membros da Comissao de Licitagao, de certa forma confirmou

que o réu Nelson Rufino da Silva, Presidente da Comissao a época, era pessoa
de sua confianca, haja vista ter afirmado que tal qualidade era utilizada como
critério para a composicao da Comissao (13’56”/15'34” - midia digital de fl.
205). Acrescente-se, também, que o réu Nelson Rufino da Silva foi quem
convidou a testemunha Liliane Ricardo de Souza para integrar a comissao,
mesmo esta nao possuindo conhecimentos acerca do que era uma licitagao
(02’56”03’12” e 03’137 /03’15” — midia digital de fl. 205).

67. A testemunha Ana Karla Farias de Sousa, vencedora do suposto
certame, declarou que, depois do réu Nelson Rufino da Silva ter ido até o seu
apartamento, o acusado José Leonel de Moura a abordou dentro do
estacionamento do seu prédio, para que a mesma assinasse outra
documentacao referente a licitacao (14°59”/15’08” — midia digital de fl. 205).

68. Em sua defesa, o réu José Leonel de Moura afirma que, se houve
irregularidades no procedimento licitatério em questdo, ocorreu por ato
imputado ao senhor José Carlos de Lucena e¢ a vencedora do certame, a
senhora Ana Karla Farias de Sousa. Assevera que, durante a sua gestdo, as
Secretarias municipais possuiam autonomia € o mesmo nao exercia qualquer
ingeréncia nas licitagdes realizadas no municipio, tampouco na escolha dos
membros da Comissao Permanente de Licitacdo, uma vez que se limitava a
assinar a documentacgao pertinente e homologar os certames, apés a emissdo de
parecer favoravel pela Assessoria Juridica do Municipio.

69. No entanto, no caso em analise, tendo o réu abordado, diretamente,
uma das supostas licitantes para proceder a assinatura de documentos
vinculados ao certame demonstra que o acusado José Leonel de Moura nao se

limitou, como prefeito, a referendar formalmente a licitagao, mas, ao contrario,
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encontrava-se ativamente imbuido na empreitada de ofertar ares de legalidade

ao certame simulado.

70. A alegacao de que as declaragoes prestadas pela testemunha Ana
Karla Farias de Sousa foram motivadas por questoes politicas com o intento de
prejudicar o réu, nao passa de mera ilacdo. A defesa nao produziu prova nesse
sentido, limitando-se a sustentar tal afirmagdo apenas no fato de que a
testemunha, atualmente, exerce cargo de confian¢a na gestao atual, que é sua
opositora.

71. Da mesma forma, a defesa nao logrou éxito em enfraquecer as
declaragcoes prestadas pela testemunha Liliane Ricardo de Souza, uma vez
que, apesar desta ter sido transferida de setor pelo réu José Leonel de Moura,
nenhuma das testemunhas de defesa confirmou a existéncia de entrevero entre
eles a justificar a possivel inten¢ao dela em prejudicar o réu.

72. Acrescente-se que as declaragoes prestadas pelas testemunhas
Ana Karla Farias de Sousa ¢ Liliane Ricardo de Souza convergem com 0s
demais elementos probatérios dos autos.

T3 Pelo exposto, conclui-se que o réu José Leonel de Moura, na
condi¢ao de prefeito do municipio de Mulungu/PB a época dos fatos, realizou
contratagao direta e, para justifica-la e conferir ares de legalidade a utilizagao de
recursos destinados a execucdo do Programa Federal EJA, simulou,
posteriormente, a realizagdao do procedimento licitatério n°® 12/2006.

74. Em relacdo ao réu Nelson Rufino da Silva, o MPF, em sede de
alegacoes finais, requereu a aplicagéo do instituto da emendatio libeli, para que
o mesmo também seja incurso nas penas do referido tipo penal. Contudo, o
pedido do érgao ministerial ndo merece acolhimento.

75. Segundo ja explanado, o crime licitatorio se consumou com a
contratacdo direta e ilegal, e ndo com a montagem posterior do procedimento
licitatério.

76. Nao ha, nos autos, provas a demonstrar que o réu Nelson Rufino

da Silva concorreu para a aludida contratacdo direta, eis que 0 acervo
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probatério se limita a evidenciar, de forma suficiente, que a sua atuacgao
correspondeu apenas a confeccao posterior da documentagdo pertinente a
suposta realizagdo do certame.

77. Nesse passo, admitindo-se que o réu teve ciéncia da contratagao
direta quando da montagem do procedimento licitatorio, a sua conduta encontra
adequacdo tipica em outro tipo penal, ndo podendo ser incurso nas penalidades
do delito licitatério em questdo, haja vista o dolo subsequente ser irrelevante
para o direito penal. Dessa forma, afasto o pedido formulado pelo MPF de
aplicacdo da emendatio libeli, eis que inexistem razdes para imputar ao réu o

Nelson Rufino da Silva o cometimento do delito em foco.

1.1.3. Tipicidade

78. Comprovadas a materialidade e a autoria, a adequacao tipica ao
tipo previsto no art. 89, da Lei n. 8.666/93 é inconteste.

79. Como demonstrado nos autos, o réu José Leonel de Moura
realizou contratagdo sem a realizacdo de licitagcdo prévia e sem a observancia
das formalidades do processo de dispensa ou inexigibilidade e, para dissimular
tal ilegalidade, forjou a realizagao do procedimento licitatério n°® 12/2006.

80. Também se constata o elemento subjetivo da conduta (dolo),
haja vista que as provas dos autos evidenciam que o réu José Leonel de
Moura, com vontade livre e consciente, descumpriu o seu dever legal de realizar
o procedimento de licitacdo ou de observar as formalidades pertinentes a
dispensa ou inexigibilidade. O dolo especifico do réu, consistente na intengao
de causar prejuizos ao erario, resta configurado, tendo em vista que o seu agir
foi voltado para assegurar e ocultar o desvio de recursos federais através de
pagamentos por servigos que sequer foram prestados.

81. No que concerne 4 consumacio, tem-se que, na espécie, o delito

restou consumado no momento da contratacao direta com pessoa que sequer
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reunia condicoes materiais e profissionais para prestar todos os servigos
licitados.

1.1.4. Antijuridicidade formal e material

82. Resta, pois, evidenciado que o acusado José Leonel de Moura
agiu com dolo (consciéncia + vontade) em relacdo ao delito cometido, tendo a
intencao de praticar o comportamento tipico (art. 89, da Lei n. 8.666/93) e
sabendo que o estava praticando, sendo suas condutas materialmente lesivas
aos bens juridicos penalmente protegidos (lisura dos procedimentos licitatorios)
e transbordante ao ambito da normalidade social (inadequacdo social da
conduta), razdo pela qual se encontra demonstrada a tipicidade formal
(correspondéncia entre a conduta da vida real e o tipo legal do crime) e material
(lesividade a bem juridico penalmente tutelado e inadequacao social da conduta)
de suas atuagoes finalisticas.

83. A ilicitude material das condutas do acusado, consubstanciada
na contrariedade entre suas condutas voluntarias e o ordenamento juridico € na
aptiddo real ou potencial de lesar o bem juridico tutelado, € natural decorréncia
da (I) tipicidade formal e material de suas condutas, que, como bem
ressaltado por Francisco de Assis Toledo (Principios Basicos de Direito Penal, 5.7
edicao, 7.2 tiragem, Sao Paulo, Editora Saraiva, 2000, p. 121), “ndo é mera
imagem orientadora ou mero indicio de ilicitude’, mas o “portador da ilicitude
penal, dotado de conteido material e, em razdo disso, de uma funcédo
verdadeiramente seletiva”, e da (II) auséncia de causas legais ou supralegais de
justificagdo de suas atuagdes, nao identificadas, nem mesmo indiciariamente,
em quaisquer dos elementos de prova colhidos nos autos.

84. Sendo assim, as condutas do réu sdo, formal e materialmente,

ilicitas.
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1.1.5. Culpabilidade

85. A culpabilidade, enquanto juizo de reprovagao (censura) que se
faz ao autor de um fato criminoso, tal instituto tem como um de seus elementos
a exigibilidade de comportamento conforme o Direito, que nada mais é do que a
possibilidade concreta e real de o agente do fato delituoso ter, nas
circunstancias em que ocorrido este, agido de acordo com a norma aplicavel ao
caso.

86. O acusado José Leonel de Moura:

é imputavel, tendo capacidade de entender o carater ilicito de
suas acoes € de agir de acordo com esse entendimento, condigdo que detinha,
também, a época da pratica delituosa em julgamento;

sabia ou tinha condigbes de saber, num juizo leigo, que sua
conduta era proibida (consciéncia potencial da ilicitude);

nao ha prova de que estivesse presente situac¢do que impedisse
ou tornasse inexigivel, nas circunstancias, suas atuacées de modo diverso
daquele realizado (exigibilidade de conduta diversa);

e sua conduta € censuravel, por nao terem adotado
comportamento diverso, apesar de poderem e deverem agir de outra maneira.

87. Em face do exposto no paragrafo anterior, é o acusado José
Leonel de Moura culpavel pelas condutas tipicas e ilicitas praticadas e acima
indicadas, merecendo a consequente reprovagdo (juizo negativo de

culpabilidade).
1.2. Crime de Falsidade Ideolégica - Art. 299 do Codigo Penal
1.2.1. Tipo penal

88. O MPF sustenta, ainda, que, ao forjarem a realizagdo do

procedimento licitatério n°® 12/2006, modalidade Carta Convite, os réus

Sentenga tipo D Processo n”. 0000093-22.2014.4,05.8204
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praticaram o delito de falsidade ideolégica, previsto no art. 299, do Codigo Penal,

que assim dispoe

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo
que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragéo
falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar
direito, criar obrigacdo ou alterar a verdade sobre fato
juridicamente relevante:

Pena - reclusdao, de um a cinco anos, e multa, se o documento é
publico, e reclusdo de um a trés anos, e multa, se o documento é
particular.

Paragrafo unico - Se o agente é funciondrio publico, e comete o
crime prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificagdo ou alteragdo é
de assentamento de registro civil, aumenta-se a pena de sexta
parte.

89. Trata-se de tipo penal que tutela a fé publica. O elemento
objetivo apresenta duas formas comissivas: “inserir” ou “fazer inserir”
declaracao falsa ou diversa da que devia ser escrita; e uma omissiva: “Omitir”,
em documento publico ou particular, declaragao que dele devia constar.

90. Quanto ao elemento subjetivo do tipo, é dolo, porém exige-se o
especial fim do agente consistente na inten¢éo de prejudicar direito, produzir
obrigacdo ou modificar a verdade sobre fato juridicamente relevante.

91. A consumacd@o ocorre com a pratica de uma das figuras tipicas
previstas: “Omitir, inserir, ou fazer inserir’.

92. O tipo prevé ainda, em seu paragrafo Unico, uma causa de
aumento de pena para o funcionario publico que comete o delito prevalecendo-

se do cargo que ocupa.

1.2.2 - Materialidade

93. Como ja exposto na analise da materialidade do crime licitatorio,
o confronto dos documentos de fls. 04/56 (do Inquérito Civil Publico n°

1.24.000.001015/2012-40) com a prova testemunhal produzida em juizo, em
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conjunto com as incoeréncias encontradas na aludida documentacéo,

evidenciou que o procedimento da Carta Convite n. 12/2006, nao passou de um
mero simulacro, produzido em momento posterior a realizacdo da contratagao

direta, com o intento de dissimular tal ocorréncia e conferir ares de legalidade ao
destino de recursos oriundos do Programa Federal EJA.

94. Nessa senda, resta claro que nos documentos que se referem a
realizacao do certame (fls. 05/56 - ICP, em anexo), foram inseridas declaragoes

falsas, de forma que esta suficientemente demonstrada a materialidade
delitiva.

1.2.3 Autoria

95. Evidenciada a materialidade delitiva, passa-se a analise das
autorias.

96. As autorias dos acusados, José Leonel de Moura ¢ Nelson

Rufino da Silva, estdo devidamente comprovadas pelos elementos probatoérios
contidos nos autos.

97. O réu José Leonel de Moura, na qualidade de Prefeito, assinou a
solicitagao da cotacgao de pregos (fls. 07), o Termo de Homologagéao/Adjudicacao
(fl. 49/50), a convocagdo da suposta licitante para assinar o instrumento de
contrato (fl. 51), o Termo de Contrato n. 36/06 (fls. 52/55) e a autorizagédo de
execugao (fl. 56).

98. Ja o réu Nelson Rufino da Silva, na qualidade de Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo, exarou a sua assinatura no convite n.
12/2006 (fls. 09/18), no aviso da Carta Convite (fl. 19/20), nos documentos que
atestam a entrega das copias da carta convite as supostas licitantes (fl. 21/23),
na Ata de Reunido de recebimento dos envelopes de habilitagdo e propostas, €
abertura dos envelopes de habilitacao do convite n. 12/2006 (fl.25/26), nos
documentos que atestam o recebimento da documentagdo das supostas

licitantes (fls. 27 /35), no resultado do julgamento da habilitagédo (fl. 36), na Ata
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de retomada dos trabalhos para a abertura dos envelopes contendo as propostas
(f1.38), nos documentos que atestam a apresentagao das propostas no dia da
suposta reuniao (fls. 39/41), no Mapa de apuragao do resultado da licitagao (fl.
42), na Ata de Resultado do julgamento e classificagdo das propostas (fl. 43), no
Relatorio da Comissao Permanente de licitacao referente a Carta convite n.
12/2006 (fls. 45/46), no Parecer Final da Comissao Permanente de licitacao (fl.
47).

99, Da argumentacgao trazida pelo réu José Leonel de Moura, em
sua defesa, extrai-se que, além de n&ao contestar a veracidade das suas
assinaturas apostas nos suprarreferidos documentos, reconhece que os mesmos
foram por ele elaborados, pois sustenta que, apos a emissdo do parecer juridico
favoravel, assinou a homologac¢ao/adjudicacdao do objeto licitado, o contrato
respectivo e ordenou a despesa.

100. O réu Nelson Rufino da Silva, também néo refuta a veracidade
das suas assinaturas. Pelo contrario, ao sustentar que o procedimento da Carta
Convite n® 12/2006 foi devidamente realizado, confirma que os documentos nos

quais constam a sua assinatura foram por ele confeccionados.

1.2.4 - Tipicidade

101. Comprovadas a materialidade e a autoria, a adequacgao tipica ao
tipo previsto no art. 299, do Caédigo Penal é inconteste.

102. Como demonstrado nos autos, os réus José Leonel de Moura ¢
Nelson Rufino da Silva inseriram declaracoes falsas nos documentos referentes
ao procedimento licitatéorio n® 12/2006, modalidade Carta Convite, quando
atestaram a realizagao dos atos a ele relativos.

103. Também se constata o elemento subjetivo da conduta (dolo),
haja vista que as provas dos autos evidenciam que o réu José Leonel de Moura
e Nelson Rufino da Silva, com vontade livre e consciente inseriram as

declaracoes sabidamente falsas.

Sentenca tipo D Processa n”. 0000093-22.2014.4.05.8204
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104. A especial finalidade de agir dos agentes (dolo especifico), exigida
para a configuracao do tipo, igualmente ficou delineada, diante da nitida
intencdo dos mesmos em alterar a verdade de fato juridicamente relevante, qual
seja, a contratagao direta sem a realizagdo de prévia licitacdo e sem a
observancia do procedimento relativo a dispensa ou inexigibilidade de licitacéo.
105. A consumacéo ocorreu com a insercao das declaragoes falsas nos
documentos relativos a realizagéo do certame.

106. Consigne-se, ainda, que demonstrado que os réus eram
funcionarios publicos e, cometeram o delito prevalecendo-se do cargo, deve

incidir a causa de aumento de pena prevista no paragrafo Ginico, do art. 299, do
CP.

1.3. Crime de responsabilidade. Apropriacdo ou desvio de bens ou rendas

publicas em proveito préprio ou alheio - Art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei n°
201/67.

1.3.1. Tipo penal

107. O MPF sustenta que o réu José Leonel de Moura ¢ o senhor
José Carlos de Lucena, ja falecido, se apropriaram de valores destinados a
realizagdo do curso de capacitagdo realizado pelo Municipio de Mulungu,
custeado com recursos oriundo do Programa de Apoio a Estados e Municipios
para a Educagao Fundamental de Jovens e Adultos (PEJA).

108. O tipo penal do art. 1°, inciso I, do Decreto/Lei n® 201 /67 assim

dispde:

Art. 1° Sao crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal,
sujeitos ao julgamento do Poder Judicidrio, independentemente do

pronunciamento da Camara dos Vereadores:

=
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I — apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvid-los em

proveito préprio ou alheio;

109. Trata-se de forma especifica de peculato, exigindo-se, para sua
consumacao, o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de
apropriar-se ou desviar bens ou rendas publicas, aliado ao &animo de
apropriagao ou favorecimento de terceiro. Diferente do peculato, ndo ha previsdo
de forma culposa.

110. Os bens juridicamente protegidos sdo o patriménio publico e a
probidade administrativa. O elemento objetivo abrange duas modalidades de
conduta - “apropriar-se” ou “desviar” — tratando-se de crime de acédo multipla ou
de conteudo variado.

i “Apropriar-se” significa fazer sua coisa alheia, passando a agir
como dono. Ja “desviar” significa “dar um destino diverso daquele que deveria
ser dado, configurando-se, por exemplo, no caso de pagamento por obra que ndao
foi feita (TRF4, AC 200671130005326, Paulo Afonso, 8*T., u., 11.7.07)™.

112. Vale ressaltar, ainda, que o denominado crime de
responsabilidade possui como sujeito ativo o Prefeito Municipal, sendo, por isso,
considerado crime funcional. Nao obstante, esse tipo penal pode ser praticado,
em concurso de agentes (CP, art. 29), pois se comunicam as elementares de
carater pessoal (art. 30, parte final, do CP).

113. Logo, a referida condigdao pessoal se comunica ao coautor ou
participe, que também respondera pelo crime funcional (STJ, HC 43.076/SP, 6*
Turma, Rel. Min. Paulo Galloti, DJe 29/06/2009; TRF-5, ACR 8000/PE, 4°
Turma, Rel. Desemb. Federal Edilson Nobre, DJe 27/10/2011; TRF-5, ACR
7130, 1* Turma, Rel. Desemb. Federal Francisco Cavalcanti, DJe 04/05/2012).
114. O elemento subjetivo do tipo é o dolo, consistente na vontade

livre e consciente de apropriar-se ou desviar, “aliado ao animo de apropria¢do ou
prop

2 Baltazar Junior, José Paulo. Crimes federais. 9. ed. rev., atual. e ampl. - Séo Paulo:

Saraiva, 2014. p. 550. js -



Poder Judiciario Federal

r Justica Federal de Primeira Instancia na Paraiba
Subsecao Judiciaria de Guarabira - 12.* Vara /PB

JUSTICA FEDERAL

favorecimento de terceiro, o que é revelado pelo uso do verbo apropriar-se, bem
como pela locugao em proveito préprio ou alheio”.

115. A consumacdo ocorre com a apropria¢ao ou desvio. De tal forma,
o delito resta consumado no momento em que ocorrer a destinacdo diversa
daquela estipulada pela Administragao Publica ou pela lei, independentemente

da obtencgao do proveito almejado.
1.3.2. Materialidade

116. Segundo a documentagédo de fls. 112/116 (do ICP, em anexo) e
fls. 246 (dos autos do pedido de quebra de sigilo em anexo), a senhora Ana Karla
Farias de Sousa, suposta licitante vencedora, recebeu o pagamento no valor de
R$ 23.200,00 (vinte e trés mil e duzentos reais), pago através do cheque 850105
(fl. 70, dos autos do pedido de quebra de sigilo em anexo), debitado no dia
30/06/2006, na conta bancaria do Municipio de Mulungu, destinada a
movimentacao dos recursos publicos do PEJA.

117. Consoante as especificagdes técnicas da suposta proposta

vencedora (fl. 40 — do ICP, em anexo), os itens licitados corresponderam a:

Item| Quantidade Discriminacdo Unitério | Total
1 120 horas | sendo a 1* etapa de 40 (quarenta) horas aulas no 60,00 7.200,00
aulas periodo compreendido de 26 a 30.06.2006 e o

complemento de 80(oitenta) horas aulas dividido em
05 etapas mensais de 16 (dezesseis) horas aulas
divididas igualmente entre aulas presenciais e

assistenciais”

2 10 dias Transporte para os professores da Zona Rural - 300,00 3.000,00
manha e tarde — 40 professores
3 400 Alimentacdo dos professores (lanche - almogo - 12,00 4.800,00
lanche) - 10 dias — 40 professores
240 Apostilas (seis etapas) 40 professores 11,25 2.700,00
40 Camisas 20,00 800,00
3 Idem. p. 551.

)
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6 40 Material de oficinas - todo o material do curso 45,00 1.800,00
7 Hospedagem dos instrutores 500,00
8 40 Certificados (40 unidades) 5,00 200,00
9 02 Coordenagéo pedagogica (supervisao e avaliagao) 1.500,00 | 3.000,00
TOTAL 24.000,0(
118. Em que pese ter havido o pagamento integral do valor & senhora

Ana Karla Farias de Sousa, da prova testemunhal produzida em juizo colhe-se
que, além desta nao ter sido a responsavel pelo fornecimento de todos os itens
licitados, a Prefeitura de Mulungu efetuou o pagamento por itens que sequer
foram prestados.

119. A senhora Ana Karla Farias de Sousa, ouvida em juizo como
testemunha de acusagdo, declarou que, antes da realizacdo do curso de
capacitacdo e, apés apurar as despesas que teria, firmou um acordo verbal com
o senhor José Carlos Ribeiro de Lucena quanto a sua remuneragdo para
ministrar o curso de capacitagdo, no valor aproximado de R$ 3.800,00
(0847”7 /09°57” — midia digital de f1.205).

120. Em continuagao, afirmou que o curso durou quatro dias e meio,
aproximadamente, sendo que as aulas eram ministradas pela manha e tarde e,
durante a noite, tiravam algumas duvidas dos professores, que néo tinha
formacgédo em pedagogia. (05’24”/06’28” — midia digital de fl. 205).

121, A senhora Ana Karla Farias de Sousa esclareceu, ainda, que
acompanhou toda a formacédo continuada e participou, até o final do ano de
2006, de encontros quinzenais, realizados na Secretaria de Educacéo, nos quais
eram reunidos todos os professores, mas que néo recebeu nenhum pagamento a
mais (12°35”/13’17” — midia digital de fl. 205).

122. A testemunha de acusacdo, Cimare Francisco da Silva, que
participou do curso de capacitagao, confirmou que o mesmo durou apenas uma
semana, com aulas de segunda a sexta (00’59”/01’24” — midia digital de fl. 205).
123. Dessa forma, no que concerne as horas aulas, é certo que a prova
testemunhal comprova que a primeira etapa do curso, qual seja, 40 horas aulas,

foram, de fato, prestadas. Em relacao as 80 horas/aulas restantes, mesmo que

o
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se admita que tais horas foram prestadas, com a continuidade do programa até

o final do ano de 2006, o desvio de verbas resta demonstrado eis que as

declaragoes prestadas pela senhora Ana Karla, em conjunto com as informagées
das movimentag¢oes em sua conta bancaria, evidenciam que a mesma recebeu
apenas a quantia de R$ 3.800,00 (trés mil e oitocentos reais), enquanto o valor
previsto na planilha de propostas correspondia a quantia de R$ 7.200,00 (sete
mil e duzentos reais).

124. Na sequéncia, a testemunha Ana Karla Farias de Sousa afirmou,
também, que ela e a sua irma Paula Roberta de Sousa Ribeiro — que além de ter
figurado como licitante no certame, também ministrou o curso de capacitagao —
ficaram responsaveis pela produgao e entrega do material didatico utilizado no
curso (materiais para a realizacao de oficinas, producao dos cadernos contendo
os textos a serem trabalhados), forneceram as camisas, faixas, sendo que tudo
foi custeado com recursos da depoente (02’24”/02’49” e 06’45”/07°33” — midia
digital de fl. 205).

125. Quanto aos itens 2 (transporte dos professores), 3 (alimentagéo),
e 7 (hospedagem), a testemunha Ana Karla Farias de Sousa informou que os
mesmos nao ficaram sob a sua responsabilidade. A testemunha declarou que
os professores se deslocaram em um oOnibus, assim como a alimentagao foi
fornecida pela senhora lezia e a hospedagem foi na casa de José Carlos
(07°34” /08722 — midia digital de fl. 205).

126. O teor das declaragées supra € corroborado pelo depoimento das
testemunhas de acusacdo, Iezia Fausto de Albuquerque Geminiano e
Severino Pedro Gomes.

127. A testemunha Ilezia Fausto de Albuquerque Geminiano
confirmou que, no ano de 2006, foi contratada pelo senhor José Carlos de
Lucena e forneceu alimentacdo concernente ao café da manha, almogo e dois
lanches, para o evento de capacitagao de professores do programa EJA realizado
pela Prefeitura de Mulungu, durante cinco dias. Afirmou, ainda, que nao

participou de licitagao e recebeu do senhor José Carlos de Lucena o pagamento

—
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referente a 10,00, por pessoa (01°09”/01°31”; 01'36”/01’39”; 02’17”/02°36” e
03’36”/03’45” — midia digital de fl. 205).
128. A testemunha Severino Pedro Gomes declarou que, no ano de

2006, negociou com o senhor José Carlos de Lucena e prestou o servigo de
transporte dos professores que participaram do curso de capacitacdo, assim
como recebeu o pagamento no gabinete do Prefeito, através de cheque
(01'007/01°17”; 04°04” /04°54” — midia digital de fl. 205).

129, Na esfera administrativa, a testemunha Ana Karla elucidou que o
custo com os materiais didaticos ficou em torno de R$ 250,00, e que gastou o
valor de R$ 200,00 (duzentos reais) com a confeccdo das camisas (fls. 126/128 —
do ICP, em anexo).

130. Assim, constata-se que os gastos efetivamente comprovados

corresponderam apenas a quantia de R$ 7.400,00 (sete mil e quatrocentos

reais), consoante se depreende do quadro demonstrativo abaixo:

Item | Discriminacdo Gasto Realizado Gasto Proposto (fl. | Diferenca R$
40 - do ICP)

Horas aulas R$ 3.450,00 (R$3.900,00 — valor | R$ 7.200,00 (120 | R$ 3.850,00
que Ana Karla declarou como | horas)
recebido — R$ 450,00 (R$ 200,00
- gasto com camisas - + R$
250,00 - gasto com material
didatico)

Transporte R$ 1.500,00 (proporcional a 05 | R$ 3.000,00 (10 |R$ 1.500,00
dias) dias)

Alimentagao R$ 2.000,00 (R$ 10,00 por | R$ 4.800,00 R$ 2.800,00
pessoa/dia- depoimento de lezia
Fausto)

Camisas R$ 200,00 (declaracées de Ana | 800,00 R$ 600,00
Karla - fl. 126/128).

Material das R$ 250,00 (declaragoes de Ana | R$ 1.800,00 + |R$ 4.250,00

oficinas/ Karla — 1. 126/128). 2.700,00=

Apostilas R$ 4.500,00

Hospedagem R$ 0,0 (declaracoes de Ana Karla | R$ 500,00 R$ 500,00

dos instrutores - fl, 126/128).

Lamternea i T

Prrmrpeon b

NANONOQ2.7272 29N14 A NS 2904

PA ata &:\: A /’-,



Poder Judiciario Federal

-_4"' Justica Federal de Primeira Instancia na Paraiba
Subsecao Judiciaria de Guarabira - 12.* Vara /PB

JUSTIC A FEDERAL

Certificados R$ 0,0 (declaracoes de Ana Karla | R$ 200,00 R$ 200,00
—-fl. 126/128).
Coordenacéo R$ 0,0 declaracdes de Ana Karla - | R$ 3.000,00 R$ 3.000,00
pedagogica fl. 126/128).
TOTAL R$ 7.400,00 R$ 24.000,00 R$16.600,00
131. Quando questionada a respeito da destinagao do valor de R$

23.200,00 (vinte e trés mil e duzentos reais), por ela recebido, a senhora Ana
Karla Farias de Sousa esclareceu que descontou o cheque n° 85015 e, desse
valor, depositou o valor de: a) R$ 7.700,00 (sete mil e setecentos reais) em sua
conta bancaria; b) R$ 4.300,00 (quatro mil e trezentos reais) na conta bancaria
do senhor José Carlos Ribeiro de Lucena, tendo este lhe informado que a
quantia seria utilizada para pagar os servigos de alimentagéo e transporte e o
restante seria repassado ao Prefeito (10’°07”/11’40” — midia digital de fl. 205).
132. Tais afirmacgdées sao confirmadas pelos documentos de fls.
246/246-v (fita detalhe do caixa), 169 (extrato da conta de Ana Karla Farias de
Sousa) e 171 (extrato da conta de José Carlos Ribeiro de Lucena) - todos dos
autos do pedido de quebra de sigilo bancario em anexo — que comprovam a
realizacao das referidas transagoes bancarias, no dia 30/06/2006.

133. A referida testemunha informou que a quantia de R$ 11.200,00
(onze mil e duzentos reais), restante do cheque sacado, foi entregue ao senhor
José Carlos Ribeiro de Lucena (10°07”/11°40” — midia digital de fl. 205).

134. A testemunha declarou, ainda, que dos R$ 7.700,00 (sete mil e
setecentos reais) que foram depositados em sua conta, sacou o valor de R$
3.800,00 (trés mil e oitocentos reais) e entregou em espécie nas maos do senhor
José Carlos de Lucena (1146”/12°08” — midia digital de fl. 205). O extrato da
conta bancaria da referida testemunha consta um saque efetuado no dia
03/07 /2006, exatamente no valor de R$ 3.800,00 (trés mil e oitocentos reais) (fl.
170 - dos autos do pedido de quebra de sigilo bancario em apenso).

135. Diante de tal panorama, conclui-se que a materialidade delitiva

resta configurada, tendo em vista que as provas dos autos comprovam a
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malversacao de parte dos recursos do Programa PEJA, destinados a realizacédo
do curso de capacitagao, que foram indevidamente desviados, o que causou

prejuizos ao erario federal.

1.3.4. Autoria

136. Comprovada a materialidade delitiva, passa-se a analise da
autoria.
137 No que toca a autoria do acusado José Leonel de Moura, & época

Prefeito do municipio, esta nao é de dificil deslinde. O réu, como ja afirmado
anteriormente, além de ter tido plena ciéncia e controle da contratagao direta e
da montagem posterior do procedimento licitatério, ordenou o pagamento da
quantia de R$ 23.200,00 (vinte e trés mil e duzentos reais), mesmo ciente de que
0s materiais e servicos nao foram integralmente prestados e, os que foram
prestados, foram-no por valores inferiores ao efetivamente pago.

138. Consoante ja delineado na analise da materialidade, a
testemunha Ana Karla Farias de Sousa afirmou que do valor de R$ 23.200,00
(vinte e trés mil e duzentos reais) — sacado no banco do Brasil do municipio de
Mari/PB, no dia 30/06/2006 -, ficou somente com a quantia de liquida de R$
3.900,00 (trés mil e novecentos reais).

139. Com riqueza de detalhes, a referida testemunha declarou que o
senhor José Carlos de Lucena informou que o valor de R$ 4.300,00 (quatro
mil e trezentos reais), depositados na conta bancaria deste, era para custear as
despesas de alimentacgdo e transporte dos professores. A mesma esclareceu,
ainda, que quando o senhor José Carlos pediu que ela devolvesse a quantia de
R$ 3.800,00 (trés mil reais) — oriunda do valor de R$7.700,00 (sete mil e
setecentos reais) depositado na conta bancaria da depoente -, justificou que era
para a aquisi¢do de material de expediente para a formacédo continuada dos
professores, que nao sabe se foram adquiridos por tal valor. Quanto ao valor

remanescente de R$ 11.200,00 (onze mil e duzentos reais), afirmou que
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também o entregou ao senhor José Carlos de Lucena, tendo este dito que a
quantia seria repassada ao acusado José Leonel de Moura, que se encontrava
dentro da agéncia bancaria (fls. 178/180 - do ICP, em anexo; 10°07”/12’08” -
midia digital de fl. 205).

140. A testemunha deixou claro, ainda, que viu o senhor José Carlos
entrando com o dinheiro quando o prefeito estava dentro da agéncia
(14°02”14°17” — midia digital de fl. 205).

141. Com efeito, a declaracao da testemunha de que viu o acusado
José Leonel de Moura na agéncia do Banco do Brasil de Mari/PB, no dia
30/06/2006, é reforcada pelas diversas movimentacdes financeiras ocorridas
nas contas da Prefeitura do municipio de Mulungu, na referida data (fls.
244 /246 - dos autos do pedido de quebra de sigilo em anexo).

142, Ademais, comprovou-se que, a época dos fatos, existia uma
relagao de alta confianca entre o réu José Leonel de Moura ¢ o senhor José
Carlos Ribeiro de Lucena, o que, aliada aos demais elementos probatoérios ja
explorados, evidencia que houve atuagdao conjunta dos mesmos no desvio de
valores do programa PEJA em beneficio deles.

143. Acrescente-se, ainda, que a testemunha Severino Pedro Gomes,
que prestou o servigco de transporte dos professores, declarou que negociou a
prestacao do servigo com o senhor José Carlos Ribeiro de Lucena e recebeu o
respectivo pagamento, no gabinete do acusado José Leonel de Moura, através
de cheque (04’04”/04°54” — midia digital de fl. 205).

144. Ressalte-se, também, que a alegacao do réu quanto a inexisténcia
de qualquer depésito em sua conta bancaria, a indicar a apropriagao ou desvio
dos valores pelo mesmo, nao é suficiente para refutar as provas produzidas nos
autos quanto a sua participagao, haja vista que o depédsito em sua conta
bancaria nao se perfaz em meio Unico e exclusivo para a concretizagdo do
intento criminoso.

145. Por todas as razoes delineadas, conclui-se que acusado José

Leonel de Moura, ex-prefeito, incorreu na conduta delituosa do art. 1°, I, do
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Decreto-Lei n. 201/67, estando devidamente comprovada a sua autoria, o que

associado a inexisténcia de excludentes de ilicitude ou de culpabilidade, impéem

a condenacéo do réu.
III - DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo procedente a pretensdo punitiva estatal deduzida

na denuncia para:

a) condenar o acusado José Leonel de Moura as sangdes do art. 89 da Lei n.
8.666/93 e art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei n. 201/67 - em decorréncia de
contratacgao direta e pelo desvio de recursos federais do Programa EJA;

b) condenar os acusados, José Leonel de Moura e Nelson Rufino da Silva, as
sancoes previstas no art. 299, do CP, em virtude da montagem posterior do

procedimento licitatério n® 12/2006.

Dosimetria do crime tipificado no art. 89, da Lei n. 8.666/93.

O art. 89 da Lei n. 8.666/93 comina ao crime de Dispensa ou

Inexigibilidade Indevida, praticado pelo réu José Leonel de Moura, a pena de

detencao (de 03 a 05 anos) e multa.

Examino as circunstancias judiciais elencadas no caput do art. 59 do
CP, para, apos analise de possiveis agravantes/atenuantes e causas de aumento

ou diminuigéo, fixar a pena definitiva.

I - José Leonel de Moura

Circunsténcias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal - o réu agiu com
culpabilidade intemsa, em virtude do nivel de consciéncia da inadequacéo

social de sua conduta demonstrado pela responsabilidade inerente ao cargo
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publico por ele ocupado, cuja utilizacao foi essencial para dispensar
indevidamente a realizagdo do devido procedimento licitatério, quando a sua
exigéncia legal é patente. Ndo ha registro de maus antecedentes. Nao ha
elementos para avaliar sua conduta social ¢ personalidade. Os motivos devem
ser valorados negativamente, haja vista que a inteng¢ao do réu foi propiciar o
desvio de recursos publicos. As circunstancias ¢ as conseqiiéncias do crime
sao comuns a espécie delitiva. O comportamento da vitima em nada
contribuiu para conduta do agente.

Assim, havendo duas circunstancias judiciais desfavoraveis
(culpabilidade e motivos), considero necessaria e suficiente a reprovagédo e
prevencao do crime por ele praticado a fixagao da pena-base em 03 (trés) anos
e 06 (seis) meses de detencdo. Em atencao ao art. 99, e §1° da Lei n.

8.666/93, estipulo o pagamento de multa no percentual de 4% do valor do
contrato n. 36/06, qual seja R$ 24.000,00 (fls. 52/55 - do ICP, em apensos).
Nao ha circunstancias atenuantes nem agravantes.
Ausentes qualquer causa de diminuicao ou de aumento de pena.
Portanto, torno definitivas as penas fixadas acima, condenando José
Leonel de Moura & pena privativa de liberdade de 03 (trés) anos e 06 (seis)
meses de detencdo e multa de 4% do valor do contrato, qual seja R$
24.000,00, em relagao ao crime do art. 89 da Lei n. 8.666/93, devendo o valor

da multa ser atualizado pela taxa Selic desde a data em que o ato foi praticado.

Dosimetria do crime tipificado no art. 1°, inciso I, do Decreto-Lei n.
201/67.

O art. 1°, inciso 1, §§1° e 2°, do Decreto-Lei n. 201 /67 comina ao crime
de responsabilidade praticado pelo réu pena de reclusdo (de 02 a 12 anos),
inclusive com pena de perda de cargo e inabilitagao para o exercicio de funcgéo

publica.
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Examino as circunstancias judiciais elencadas no caput do art. 59 do
CP, para, apos analise de possiveis agravantes/atenuantes e causas de aumento

ou diminuigéo, fixar a pena definitiva.

I - José Leonel de Moura

Circunstincias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal - o réu agiu com

culpabilidade inerente ao tipo, qual seja a quebra de confianga na lisura da
execuc¢ao dos contratos administrativos, com desvio de verbas publicas. Ndo ha
registro de maus antecedentes. Niao ha elementos para avaliar sua conduta
social ¢ personalidade. Os motivos ¢ as circunstédncias do crime sdo comuns
a espécie delitiva. As consequéncias sdo negativas, ja que foi desviado
percentual elevado dos recursos, qual seja, quase 70% (setenta por cento),
correspondentes em valores reais a R$ 16.600,00, os quais deveriam ser
revertidos em favor da melhoria da precaria educacédo publica municipal. O
comportamento da vitima em nada contribuiu para conduta do agente.

Assim, havendo uma circunstancia judicial desfavoravel (consequéncias
do crime), considero necessaria e suficiente a reprovagao e preveng¢ao do crime
por ele praticado a imposi¢do da pena-base em 03 (trés) anos e 03 (trés) meses
de reclusdo.

Nao ha circunstancias atenuantes nem agravantes.

Ausentes qualquer causa de diminuicao ou de aumento de pena.

Portanto, torno definitivas as penas fixadas acima, condenando José
Leonel de Moura a pena privativa de liberdade de O3 (trés) anos e 03 (trés)
meses de reclusdo, em relagcdo ao crime tipificado no art. 1°, inciso I, do
Decreto-Lei n. 201/67.

Aplico, ainda, a pena acesséria de inabilitacdo, prevista no §2° do art.
1° do Decreto-Lei n. 201/67, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo
ou funcao publica, eletivo ou por nomeacao, com efeitos a partir do transito em

julgado desta sentenca.

Sentenca tino D Processo n® 0000093-22 2014 4 .05 8204
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Dosimetria do crime tipificado no art. 299, do Cédigo Penal.

O art. 299, do Codigo Penal comina ao delito de Falsidade Ideologica,
praticado pelos réus, José Leonel de Moura ¢ Nelson Rufino da Silva, a pena
de detenc¢édo (de 01 a 05 anos — documento publico) e multa.

Examino as circunstancias judiciais elencadas no caput do art. 59 do
CP, para, apos analise de possiveis agravantes/atenuantes e causas de aumento

ou diminuigao, fixar a pena definitiva.

I - José Leonel de Moura

Circunsténcias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal - o réu agiu com
culpabilidade inerente ao tipo penal, qual seja a quebra do ser dever legal de

proteger a fé publica na confec¢ao de documentos publicos relativos a execugao
dos contratos administrativos e aplicagdo de verbas publicas. Ndo hé registro
de maus antecedentes. Nao ha elementos para avaliar sua conduta social e
personalidade. Os motivos ndo merecem valoragdo negativa, eis que, por
configurar agravante genérica, serdo valorados na segunda fase da aplicagcédo da
pena. As circunstincias e as consequéncias do crime sdao comuns a espécie
delitiva. O comportamento da vitima em nada contribuiu para conduta do
agente.

Assim, nao havendo circunstancia desfavoravel, fixo a pena-base no
minimo legal, qual seja, 01 (um) ano de recluséo e 10 (dez) dias-multa.

Nao incidem atenuantes.

Considerando que o delito foi praticado para ocultar o cometimento de
crimes anteriores (desvio de verbas publica e dispensa indevida de licitagao) e,
consequentemente, assegurar a impunidade e obtengdo de vantagem
proveniente de delito anterior, deve incidir a agravante genérica, prevista no art.

61, 11, alinea “b”, do Cédigo Penal, razao pela qual aumento a pena-base em 08
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(oito) meses, pelo que a fixo em 01 (um) ano e 08 (oito) meses de recluséo e
18 (dezoito) dias-multa.

Nao incidem causas de diminuic¢édo de pena.

Exaspero a pena em 1/6 (um sexto) por ser o réu funcionéario publico, e
ter cometido o delito prevalecendo-se do cargo (paragrafo tinico, do art. 299, do
CP), conforme analisado na fundamentacéo, fixando a pena em 01 (um) ano e
11 (onze) meses de reclusdo e 21 (vinte e um) dias-multa.

Em razdo das condigdes econdmicas do acusado, fixo o valor do dia-
multa em 1 (um salario-minimo) vigente ao tempo do fato delitivo, considerando

os termos do art. 49, § 1°, do Codigo Penal, com corre¢ao monetaria desde

entdo, de acordo com Manual de Calculos da Justica Federal, até a data do
pagamento.
Assim, fica o réu José Leonel da Silva condenado, definitivamente, a

01 (ano) anos e 11 (onze) meses de reclusio e 21 (vinte e um) dias-multa,
cada um no valor equivalente um saldario-minimo vigente ao tempo do fato

delituoso, pela pratica do crime previsto no art. 299, do Codigo Penal.

Concurso Material. Aplicacdo Cumulativa das Penas.

191. Assim, em vista do disposto no art. 69 do Codigo Penal, fica o réu
José Leonel da Silva condenado, definitivamente, a 8 (oito) anos ¢ 08 (meses)
meses de pena privativa de liberdade, assim como a pena de multa: 21
(vinte e um) dias-multa e multa de 4%, do valor do contrato n. 36/06, qual
seja, R$ 24.000,00 - correspondentes a:

03 (trés) anos e 06 (seis) meses, de detencdo, além de multa de 4%
do valor do contrato n. 36/06, qual seja R$ 24.000,00, em relagédo ao crime do
art. 89, da Lei 8.666/93;

03 (trés) anos e 03 (trés) meses de reclusdo, no que concerne ao
crime do art. 1°, inciso I, do Decreto Lei n° 201 /67,
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Ol (um) ano e 11 (onze) meses de reclusdo, além, de 21 (vinte e um)
dias-multa, quanto ao delito previsto no art. 299 do CP.

Do regime de cumprimento das penas privativas de liberdade.

Considerando que a soma de 05 (cinco) anos e 02 (dois) meses, em

consonancia com o disposto no arts. 33, § 2.°, alinea “b”, do Cédigo Penal, c/c o
art. 387, § 2° do CPP, as penas de reclusao impostas ao acusado deverdo ser
cumpridas, desde o inicio, em regime semi-aberto.

Quanto a pena de detencao, fixada em O3 (trés) anos e 06 (seis)

meses, conforme a disposi¢ao do art. 33, §2°, alinea “c”, do Codigo Penal, c/c o

art. 387, § 2° do CPP, imposta ao acusado, esta devera ser cumprida, desde o

inicio, em regime aberto.

Da substituicdo das penas privativas de liberdade.

Em face do quantitativo da pena privativa de liberdade aplicada ao réu,
mostram-se incabiveis a concessao da suspensao condicional da pena em sua
modalidade especial (art. 78, § 2.°, do Cédigo Penal), a substituicido da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos e a suspensédo condicional da

pena em sua modalidade comum (art. 77, do CP).

II - Nelson Rufino da Silva

Circunsténcias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal - o réu agiu com
culpabilidade inerente ao tipo penal, qual seja, a quebra do seu dever legal de
proteger a fé publica na confeccdo de documentos publicos relativos a execugao
dos contratos administrativos e aplicagdo de verbas publicas. Ndo ha registro

de maus antecedentes. Nao ha elementos para avaliar sua conduta social e
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personalidade. Os motivos ndao merecem valoracdo negativa, eis configuram
agravante genérica a ser valorada na segunda fase da aplicagdo da pena. As
circunstincias ¢ as consequéncias do crime sdo comuns a espécie delitiva. O
comportamento da vitima em nada contribuiu para conduta do agente.

Assim, nao havendo circunstancia desfavoravel, fixo a pena-base em no

minimo legal, qual seja, 01 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.
Nao incidem atenuantes.

Considerando que o delito foi praticado para ocultar o cometimento de
crimes anteriores (desvio de verbas publica e dispensa indevida de licitagéo) e,
consequentemente, assegurar a impunidade e obtencdo de vantagem
proveniente de delito anterior, deve incidir a agravante genérica, prevista no art.
61, II, alinea “b”, do Codigo Penal, aumento a pena base em 08 (oito) meses,
pelo que fixo a pena em 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo e 18
(dezoito) dias-multa.

Nao incidem causas de diminuic¢ao de pena.

Exaspero a pena em 1/6 (um sexto) por ser o réu funcionario publico, €
ter cometido o delito prevalecendo-se do cargo (paragrafo tinico, do art. 299, do
CP), conforme analisado na fundamentagéao, fixando a pena em 01 (um) ano e
11 (onze) meses de reclusdo e 21 (vinte e um) dias-multa.

Em razao das condicoes econémicas do acusado, fixo o valor do dia-

multa em 1/30 (um trigésimos do salario-minimo vigente ao tempo do fato

delitivo, considerando os termos do art. 49, § 1°, do Codigo Penal, com corregao
monetaria desde entao, de acordo com Manual de Calculos da Justica Federal,
até a data do pagamento.

Assim, fica o réu José Leonel da Silva condenado, definitivamente, a
01 (ano) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e 21 (vinte e um) dias-multa,
cada um no valor equivalente um trigésimo do saldrio minimo vigente ao
tempo do fato delituoso, pela pratica do crime previsto no art. 299, do Caodigo

Penal.

Sentenga tipo D Processo n”. 0000093-22.2014.4.05.8204
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Nos termos do art. 33, §2° alinea “c”, do Cédigo Penal, a pena de
detengao imposta devera ser cumprida, desde o inicio, em regime aberto.

Substituicdo da pena privativa de liberdade

Sendo a pena privativa de liberdade imposta ao réu néo superior a 04
(quatro) anos de reclusido, nao tendo o crime sido cometido com violéncia ou
grave ameagca, nao sendo ele reincidente em crime doloso e tendo em vista que
seus antecedentes, sua conduta social e sua personalidade indicam a
suficiéncia da imposicdo de penas alternativas para as finalidades de
ressocializagcdao, reprovagdo da conduta criminosa e prevengdo da pratica de
novas infragdes, tem o acusado, em face do preenchimento dos requisitos do art.
44, caput e incisos, do CP, o direito publico subjetivo a substitui¢do da pena
privativa de liberdade por uma pena restritiva de direitos e multa, ou por duas
penas restritivas de direito, na forma da parte final do § 2.° do art. 44 do CP.
206. Desse modo, e observando a proporcionalidade entre a pena
aplicada ao réu, substituo a pena privativa de liberdade imposta,

cumulativamente, por duas restritivas de direitos:

Prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades
piblicas, na forma e condi¢des a serem fixadas em sede de Execugéao Penal;

Pena de multa substitutiva no valor de 02(dois) saldrios
minimos vigentes na data do trinsito em julgado da Sentenca, corrigido, a

partir de entao, pela taxa Selic ou outro indexador que a vier substituir. O valor

de tal penalidade pecuniaria sera revertido em favor de entidade assistencial

indicada pelo juizo das execugoes penais.

Sentenca tipo D Processo n”. 0000093-22.2014.4.05.8204
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V - DISPOSICOES FINAIS

Medidas cautelares - Art. 387, § 1°, do CPP - nao tendo sido
requerida nenhuma medida cautelar pelo MPF ao longo do processo, deixo de
decretar a prisao preventiva dos réus condenados ou qualquer outra medida
cautelar.

Condeno os réus ao pagamento das custas processuais.

Apés o transito em julgado:

Comunique-se ao TRE a condenacao imposta aos réus, José
Leonel de Moura e Nelson Rufino da Silva, para os efeitos do art. 15, III, da
CF/88;

Cumpra-se o disposto no art. 809, § 3.°, do CPP;

Lance-se o nome dos réus José Leonel de Moura e Nelson
Rufino da Silva no Rol dos Culpados e expeca-se a guia de recolhimento
definitiva na forma dos arts. 105 a 107 da Lei n° 7.210/84 c/c os arts. 105 a
109 do Provimento n°® 01/2009 e Resolugao CNJ n® 113, de 20 de abril de 2010;

Agende-se audiéncia admonitéria para inicio da execugéao da pena

restritiva de direitos;
Providencie o pagamento dos honorarios advocaticios dos
defensores dativos no Sistema AJG/JF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Guarabira/PB, 22 de marco de 2016.

GILVAM LIMA

—_—
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