MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 5.2 REGIAO

Analise dos recursos a correcdo da prova subjetiva — Estagiario 2021

Para atribuicdo da nota, a banca considerou que deveriam ser abordados 9 (nove)
principios, quais sejam: a) inafastabilidade do Judiciario; b) contraditorio; ¢) ampla defesa; d) duplo
grau de jurisdicdo; e) isonomia ou paridade de armas; f) juiz natural; g) devido processo legal; h)

publicidade; i) motivacdo ou fundamentacao das decisdes.

Os principios deveriam ser mencionados e analisados. A simples mencéo do principio,
sem andlise adequada, renderia 0,5 (meio ponto) ao candidato. O ponto restante seria atribuido a
redacdo, com base nos critérios de clareza, objetividade e correcdo (ortografia e gramaética

normativa).

No caso do(a) candidato(a) da prova 474142, foi atribuida nota 5,5 (cinco e meio). Em
seu recurso, o(a) requerente pleiteia a atribuicdo de pontos pela analise dos principios da celeridade
processual e da imparcialidade do juiz. Em verdade, a imparcialidade do juiz mencionada pelo(a)
candidato(a) diz respeito ao principio do juiz natural. Ja a celeridade ndo consta do espelho, de
modo que ndo poderiam ser atribuidos pontos pela sua abordagem. De qualquer forma, considerando
que foram abordados 5 (cinco) dos 9 (nove) principios esperados, bem como gue 0s erros gramaticais
foram irrelevantes, resolvo dar provimento parcial ao recurso, para aumentar a nota para 6,0

(seis).

Ja no caso do(a) candidato(a) da prova n° 503770, foram mencionados, ainda que de
forma indireta, 5 (cinco) dos 9 (nove) principios esperados. Ocorre que alguns deles foram apenas
mencionados, sem que houvesse uma analise minima acerca do seu contetdo, como ocorreu, por
exemplo, com o principio da isonomia e da inafastabilidade do Judiciario. Assim, para cada um deles
foi atribuido 0,5 (meio ponto). Para os demais principios abordados, foi atribuido 1,0 (um ponto) para
cada, totalizando a nota 4,0 (quatro). Em atendimento aos critérios estabelecidos, deveria ser atribuido
1,0 (um ponto) para a analise da redacéo. Considerando que houve alguns erros, todos indicados na
prova, deveria ser atribuido 0,5 (meio ponto), de modo que resolvo dar provimento parcial ao

recurso, para aumentar a nota para 4,5 (quatro e meio).
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Recife, 10 de margo de 2021.

RAFAEL RIBEIRO NOGUEIRA FILHO
PROCURADOR REGIONAL DA REPUBLICA

EXAMINADOR DA PROVA
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