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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 22 REGIAO

Processo n© 1.02.000.001297/2016-76
Pregdo Eletronico n°® 13/2016

Objeto: Promover Registro de Precos, consignado em Ata, para a aquisicdo eventual
de mobiliarios em geral, condicionadores de ar, forno micro-ondas, purificadores de
agua e refrigeradores doméstico, para as necessidades operacionais da Procuradoria
Regional da Republica da 2@ Regido, em suas sedes localizadas na Rua Uruguaiana,
174 e Rua México, 158, ambas no Centro/R], na forma do descrito no Termo de
Referéncia (Anexo I).

Natureza: Recurso Administrativo.
Interessada: NITEROI COMPANY COMERCIO E SERVICOS LIMITADA - ME

SUMARIO: RECURSO ADMINISTRATIVO /
PREGAO ELETRONICO / LICITACAO PARA
AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DIVERSOS /
INCOMPATIBILIDADE DE PROPOSTA
VENCEDORA COM OS REQUISITOS DO EDITAL /
FATOS SUPERVENIENTES A CLASSIFICAGAO /
RECONHECIMENTO DO VICIO PELA RECORRIDA
/ IMPOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DE
MARCA/MODELO APOS ACEITAGAO  /
VEDACOES IMPOSTAS PELO ITEM EDITALICIO
5.18; ART. 43, § 3°, DA LEI 8.666/93 E ART.
26, § 3° DO DECRETO 5.450/05 /
AUTOTUTELA / SUMULA 346 DO STF /
CONHECIMENTO / PROCEDENCIA.

RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo apresentado em face de decisdo
classificatéria do item 6 do Edital do Pregdo Eletronico n® 13/2016, alegando, em
apertada sintese do relevante, a incompatibilidade técnica do item arrematado com as
especificagoes editalicias.

Réplicas apresentadas pela recorrida reconhecem a incompatibilidade
aventada, alegando simples erro material, intentando seu saneamento superveniente.

E o relatério do necessario. Com esteio no art. 11, VII, do Decreto
5.450/05, DECIDO.

DECISAO
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Conhecido o recurso. Pelo provimento. Vejamos.

No tocante as definicGes técnicas em sede de licitagdes, como € cedico,
repele-se que a Administracao estabeleca marcas para realizacdo de seus certames.
Entretanto, a Corte de Contas admite tal indicagdo como parametro de qualidade para
facilitar a descricao do objeto a ser licitado, desde que seguida de expressdes como “ou
equivalente”, “ou similar”. Neste diapasao, firmamo-nos em um de seus lapidares
julgados, in verbis, grifei.

1. E ilegal a indicacdo de marcas, nos termos do § 7° do
art. 15 da Lei 8.666/93, salvo quando devidamente
justificada por critérios técnicos ou expressamente
indicativa da qualidade do material a ser adquirido. 2.
Quando necessaria a indicacdo de marca como
referéncia de qualidade ou facilitacdo da descricao
do objeto, deve esta ser seguida das expressoes "ou
equivalente”, “ou similar” e "ou de melhor
qualidade”, devendo, nesse caso, o produto ser aceito de
fato e sem restricbes pela Administracdo. 3. Pode, ainda, a
administracdo inserir em seus editais clausula prevendo a
necessidade de a empresa participante do certame
demonstrar, por meio de laudo expedido por laboratdrio ou
instituto idéneo, o desempenho, qualidade e produtividade
compativel com o produto similar ou equivalente a marca
referéncia mencionada no edital. Acérddo TCU 2300/2007
- Plenario.

A similaridade indicada, sem muito esforco hermenéutico, se
consubstancia no atendimento aos requisitos e critérios minimos de desempenho
especificados e normatizados, coincidéncia de aspectos visuais gerais, de materiais de
fabricacdo, de funcionalidade e de ergonomia.

Com efeito, pelo exposto, a anulagcdo da decisdo de classificacdo se
imp0oe.

A uma, pela deducdo pormenorizada da recorrente, confrontando a
proposta vencedora as exigéncias editalicias postas e sua marca de referéncia, cujas
razoes, estritamente neste aspecto, adoto como fundamento de conviccao. A duas,
pelo expresso reconhecimento da recorrida de que a marca/modelo classificados nao
atendem as exigéncias editalicias.

No tocante a ressalva intentada pela recorrida, alegando um “mero erro
de digitagdo”, pleiteando sanear sua proposta nesse momento com outro modelo de
mesma marca, é inadmissivel. Seria uma flagrante ofensa ao item editalicio 5.18 e ao
art. 43, § 39, da Lei Geral de Licitagbes, vez que o saneamento sugerido alteraria a
substancia da proposta original, restando preclusa tal fase. Fere assim, em ultima
analise aos principios basilares das licitagdes publicas, insertos no art. 3° de seu
Estatuto.

Ademais, a tese de mero erro material ndo subsiste pelo acervo
comercial oferecido em complementacdo a informagdo técnica no campo de
cadastramento eletronico da proposta, o qual ratifica a vontade, inequivocamente, pelo
produto inicialmente ofertado.



Afasto, nao obstante, a aplicagdo de penalidades previstas no item
editalicio 5.18, por ndo vislumbrar ma-fé no oferecimento original, tdo somente
inconformidade comercial, cujo éxito ocorreu, frise-se, pelo concurso do erro de
julgamento do signatario.

Por outro giro, de acordo com o principio da autotutela, a Administragao
Publica exerce controle sobre seus proprios atos, tendo a possibilidade de anular os
ilegais e de revogar os inoportunos. Isso ocorre pois a Administracdo esta vinculada a
lei, podendo exercer o controle da legalidade de seus atos.

Nesse sentido, dispGe a Sumula 346, do Supremo Tribunal Federal: "a
administracdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos". No mesmo
rumo é a Sumula 473, também da Suprema Corte, "a administracdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao
judicial®.

Isto posto, ANULO a classificacdo da empresa ITACA EIRELI ME no item 6
do Pregdo Eletronico n® 13/2016, ao decidir pelo PROVIMENTO do recurso
administrativo apresentado pela NITEROI COMPANY COMERCIO E SERVICOS LIMITADA
- ME.

Rio de Janeiro, 13 de outubro de 2016.
original assinado nos autos

Wagner Dias Castro

Pregoeiro
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