PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 2¢ REGIAO
SUPERVISAO DE LICITAGOES E DISPUTAS ELETRONICAS

IMPUGNACAO DE EDITAL DE LICITACAQ

CONCORRENCIA N® 04/2015 — Execuc¢io de Projeto de Arquitetura

Processo n* 1.02.000.000676/2015-68

Impugnante: SUD CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA - CNPJ n®
30.670.582/0001-84

I. RELATORIO

Trata-se de Impugnacfio Administrativa ao Edital da Concorréncia n® 04/2015 —
Processo n° 1.02.000.000676/2015-68, interposta pela sociedade empresaria SUD

CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA., por mensagem eletronica enviada em 02 de
setembro de 2015, conforme documento em anexo.

Em breve sintese, a impugnante sustenta a presenga de impropriedades no
respectivo Edital, e seus Anexos, que inviabilizam a continuidade regular do certame sem
as devidas corregdes, especificamente nos aspectos abaixo resumidos:

(i) Limitago de prego unitério por item, na forma do item 5.3 g) do Edital,
considerando que o prego global deve ser o tnico critério neste certame;

(i)  Impedimento do uso da descri¢do “similar”, item 6.7 do Edital;

(iif)  Prego da planilha or¢amentdria em desacordo com as especificagies no
caderno respectivo, itens 2.6, 2.7 e 2.8;

(iv)  Inconsisténcia entre as descri¢des do Caderno de Especificacdes, Itens
8.1,8.2,8.3,84, 85, 8.6, 8.7 ¢ 8.8, ¢ as contidas nos Projetos de Detalhes das Bancadas; ¢

(v)  Exigéncia de duas garantias para Execugiio da Obra - Anexo II -
Clausulas IVe V.

Nesse sentido, a impugnante requer o deferimento da impugnagio com a

suspensdo do ato convocatdrio e posterior republicagdo com as corregdes que entende
cabiveis.

Este & breve o relatorio.

II. DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual e tempestividade.
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Isso posto, a impugnacio deve ser CONHECIDA.
. DO MERITO
I11.1) Auséncia de Pre¢o Unitario Limite.

Questiona a impugnante sobre a existéneia de limitagdo de prego maximo pot
item, eventualmente previsto no item 5.3 g) do Edital, parcialmente transcrita em sua
impugnacio, o que poderia conduzir, segundo sua visdo, & desclassificagiio de propostas
que apresentassem pre¢os unitarios acima dos estimados.

Ao que parece, os cogitados pregos maximos por item teriam como referéncia
os valores estimados presentes da Planilha de Custos, mas tal atrelamento ndo ficou claro
na argumentagéio da impetrante.

N&o obstante, parece certo que a interpretagio dada pela impetrante mostra-se
equivocada, isso porque o referido dispositivo tem aplicagfo apenas na hipdtese de
eventual nova proposta, onde nio serfio aceitas majoragdes nos valores unitarios e totais
inicialmente propostos.

Tal hipétese seria restrita 4 eventual necessidade de adaptacGes nas propostas
em razdo de incorregdes sanaveis, e também no caso improvavel de desempate em virtude
de participagio de ME e EPP, com a aplicago das prerrogativas de L.C n® 123/06.

Assim, apesar de servir de pardmetro para verificagio de eventual sobreprego
abusivo, a estimativa de prego por item, constante na planilha de custos, nfio caracteriza
aspecto limitador para o licitante, que ndo tera sua proposta desclassificada por orgar item
acima do valor unitario estimado, na linha do previsto no art. 13, I, do Decreto n® 7.983/13.

Diante do exposto, conclui-se que o argumento da impugnante nfio se sustenta
para os fins pretendidos, razio pela qual conclui-se pela improcedéncia do pedido
formulado com base no aludido argumento.

I11.2) Inadmissiio da previsiio do termo “ou similar” nas propostas:
Ao referido aspecto da impugnago, a Assessoria de Obras da PRR2, orgéo

responsavel pelos aspectos técnicos no objeto do presente certame, apresentou a seguinte
manifestagio, abaixo transcrita na integra:
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“ O edital deve estabelecer que o objeto da licitag8io serd a aquisicdo de um produto
de determinada marca, admitindo-se o similar, compativel ou equivalente. Em
outras palavras, a indicagio da marca serd mera exemplificacdo da qualidade

minima admitida. A auséncia de definigio de pardmetros objetivos para
identificagfio do que vem a ser um produto de “1* linha” e/ou “boa qualidade™
contraria os arts. 14 e 15 da Lei n° 8.666/93,

A licitante devera apresentar a(s) marca(s) que serfio utilizadas, dentro do padriio
de qualidade técnica exemplificado no instrumento convocatério e quando da
elaboragiio da proposta para a licitagio, tal documento devera conter todos os
elementos caracterizadores do bem a ser entregue ou do servigo a ser prestado.
Tornam-se, portanto, indispensdveis informagles como marca ¢ tipo/modelo,
caracterizando o bem oferecido, para que haja a possibilidade de analise pela
Comissdo do produto ofertado e consequente confronto com as demais propostas
entregues, evitando-se assim, no momento do julgamento, vicio de ilegalidade e

ferindo-se os principios da isonomia e competitividade.”

Acrescentando, importa reforcar o entendimento pacifico de que a
Administragdo pode estabelecer uma padriio recomendado, ¢ admitir oferta de similares,
que serdo objeto de avaliagdo especifica. Contudo, o licitante deve apresentar o produto
certo, que sera considerado para fins de aferi¢io no momento da analise da aceitabilidade

da proposta ofertada, raziio pela qual ndo se aceitara a inclusdo, na proposta, do termo “ou
similar”.

Diante do exposto, com base na manifestacdo do Orgdo Técnico, conclui-se que
o argumento da impugnante nfo se sustenta para os fins pretendidos, razio pela qual
conclui-se pela improcedéncia do pedido formulado com base no aludido argumento.

IIL3) Pre¢o da planilha or¢amentaria em desacordo com as especificaces no
caderno respectivo, itens 2.6, 2.7 e 2.8; - Valor de Referéncia:

Conforme manifestagio da Assessoria de Obras da PRR2, orgfo responsavel
pelos aspectos técnicos do Objeto do presente certame, os valores estimados presentes da
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planilha de cusio setvem como referéncia, conforme manifestagdo constante de
esclarecimento ja apresentado, abaixo transcrita na {ntegra:

“Foi utilizado o valor do SINAPI como referéncia, sendo este um dos sistemas de
custos referencial usado nos Orgfios Pablicos, conforme Decreto n° 7.983, DE 8 DE
ABRIL DE 2013, CAPITULO II, Ast. 3°, dada a grande gama de ofertas no
mercado e pregos dispares, inclusive com variagGes regionais, ressaltando que os
valores do SINAPI nfio se referem como limite absoluto de prego e sim como
parAmetros referenciais, conforme Manual de OrientagSes para Elaboragho
Orgamentdiria de Obras Publicas do TCU. Desta forma, permitimos que, a partir de
uma especificagdo mais abrangente, o licitante pudesse utilizar a marca que lhe
fosse conveniente ou até mesmo fabricar o produto no préprio canteiro de obras,
ndo sem antes apresentar um protétipo para andlise, antes do encerramento do

certame.”

Complementando, cumpre destacar que, como ja colocado no item I11.1, o valor
unitario estimado nfo caracteriza aspecto limitador para o licitante, que ndio tera sua
proposta desclassificada por orgar item acima do valor estimado, na linha do previsto no art.
13,1, do Decreto n® 7.983/13.

Dessa forma, com base na manifestagdo do Orglo Técnico, conclui-se que o
argumento da impugnante ndo se sustenta para os fins pretendidos, razdo pela qual conclui-
se pela improcedéncia do pedido formulado com base no aludido argumento.

I11.4) Inconsisténcia entre descrigies do Caderno de Especificacoes, Itens 8.1,
8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7 ¢ 8.8, ¢ as contidas nos Projetos de Detalhes das Bancadas:

Na mesma linha do aspecto acima, temos a manifestacio da Assessoria de
Obras neste ponto especifico, abaixo transcrita na integra:

“Por se tratar Silestone de uma marca, ja usada como defini¢éo do produto, achou-
se por bem denomina-lo como marmore industrial, j4 que se trata de um processo
de alta tecnologia, fabricado por um processo chamado de Vibrocompressio a

Vicuo, com composi¢do basicamente de quartzo. Tal descrigio permite que o @)
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licitante opte por outras marcas que atendam o mesmo padrio de qualidade e

fabricagdo.”

Dessa forma, com base na manifestagfio do Orgio Técnico, conclui-se que o
argumento da impugnante nfo se sustenta para os {ins pretendidos, razio pela qual conclui-
se pela improcedéncia do pedido formulado com base no aludido argumento.

II1.5) Inexisténcia de exigéncia de duas garantias para Execuciio da Obra -
Anexo II, Clausula IV e V.

Os dois dispositivos editalicios apontados pela licitante ndo se confundem, uma
vez que inseridos em contextos distintos da relagfio juridica que se pretende estabelecer,
apesar de ambos estarem direcionados a prote¢io e seguranga nas contratagdes realizadas
pela Administragiio Publica. Dessa maneira, nfo se configuram como duas espécies de
garantia, sendo vejamos:

O constante na clausula IV do Anexo IT (Minuta do Futuro Contrato), trata-se
efetivamente de uma exigéncia de Garantia, adotada facultativamente, na forma do art. 56,
da Lei n° 8.666/93, caracterizando um requisito necesséario para a celebragio do futuro
contrato, com destinagfo disciplinada pelo referido diploma legal.

Segundo dispde o art. 56 da Lei n° 8.666/93, o Poder Publico pode, em cada
caso e desde que haja previsdo no ato convocatdrio e no instrumento de contrato, exigir
prestagdo de garantia a ser entregue pelo particular contratado, que pode optar, a seu
critério, pela prestagio dessa garantia sob qualquer das formas previstas ao longo dos incs. 1
a [l do art. 56, § 1°, da lei, quais sejam: caugdo em dinheiro ou titulos da divida publica,
seguro-garantia ou fianga bancaria.

Destaque-se que a fungdio precipua da garantia prevista no § 1° do art. 56 da Lei
de LicitagBes € a de assegurar o adimplemento das obrigagdes assumidas pela empresa
contratada, no tocante a realiza¢do do objeto.

E pacificado, ainda, em remansosa doutrina, que a exigéncia de garantia para
licitagiio ou contratagdo ¢é recomendada aos objetos que, pela sua natureza,
peculiaridades ¢ complexidades, ensejem de fato a necessidade de uma maiot seguranga
em relagéio a execugdo do contrato

Ja a retencdo constante da cldusula V, pardgrafo sexto, trata-se de praxe
administrativa, efetivada no curso do contrato ja celebrado, com vistas a preservar a
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Administragfio diante de pagamentos realizados antes do recebimento definitivo do objeto
contratado, determinada unilateral e facultativamente pela Adminisiracdo, ao que se
submete o contratado de forma consciente e livre.

Néo ¢ demais ressaltar que a aludida cldusula é considerada como boa pratica
em gestdo nos contratos de tal natureza pelo Tribunal de Contas da Unifo, como se extrai
de trecho do Manual de Orientagbes para Elaboragio Or¢amentéria de Obras Piblicas do
TCU/2014 (pag. 118), abaixo transctito.

“¢ digno de nota que, nos exemplos apresentados neste topico, uma parte dos
pagamentos foi atrelada aos recebimentos provisério e defimitivo da obra.
Trata-se de boa pritica em termos de gestdo de contratos, pois incentiva o
construtor a concluir o objeto da coniratagio e dificulia a pratica de jogo de
cronograma pela empresa contratada. B aconselhavel que o percentual estabelecido
para pagamento até o final do contrato nfo seja muito elevado a ponto de
sobrecarregar financeiramente o executor da obra, que repassard tal encargo para a
propria Administragdo. Em geral, entre 5% e 10% do valor total da obra fazem-se
adequados, vinculando o pagamento ao recebimento do objeto contratado.”

Assim, também nesse aspecto, conclui-se que o argumento da impugnante nio
se sustenta para os fins pretendidos, razdo pela qual conclui-se pela improcedéncia do
pedido formulado com base no aludido argumento.

IV - DECISAO

Ante o exposto, decide esta Comissdio Permanente de Licitagio por conhecer
e, ho mérito, NEGAR PROVIMENTO 4 impugnagio apresentada pela empresa SUD
CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA., mantendo integro e inalterado o Edital da
Concorréncia n® 04/2015-PRR2, com Sessfio Publica agendada para 08/09/2015, as 14:00,
no enderego indicado no instrumento convocatorio.

Rio de Janeiro, 04 de sete ]DI‘O de 2015,

Dl & 24, /éf y;
YALMIR CARDOSO RA GEL
PRESIDENTE

WA \S BAST! ALEXANDRE NICOLA; %}IRAS

MEMBRO
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SUD Construcdes e Montagens Ltda.
End. Rua Ana Neri 2212 Casa 1-Frente
Sampaio-Rio de Janeiro
Cep:20960-008
CNPJ:30670582/0001-84
Tel.:(21)3251-7951

IMPUGNACAO CONCORRENCIA N° 04/2015

SUD CONSTRUCOES E MONTAGENS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrito no CNPJ n°30670582/0001-84, com endere¢o na Rua Ana
Neri 2212 , Casa 1, Bairro Sampaio, Cidade Rio de Janeiro, Estado Rio de Janeiro
SOLICITA A IMPUGNACAO AO EDITAL do procedimento licitatorio do
Ministério Publico Federal , Procuradoria Regional da Republica da 22 regido
,CONCORRENCIA N° 04/2015 na modalidade preco global , para Execucdo dos
Servicos de Reforma e Adaptacdo de 15 pavimentos da futura sede da Procuradoria
Regional da Republica-22 Regiéo , localizada na Av. Almirante Barroso n° 54 , Centro,
Rio de Janeiro/RJ , pelos fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

-~ DOS FATOS
1- Limitacdo do preco unitario tendo em vista que a modalidade é preco global.

O valor de limite que pode ser estipulado pelo 6rgao é o de sua totalidade e ndo de itens,
conforme descrito em Edital em seu item:

5.3 g): Na ciéncia(...), ndo serfo aceitas majoragdes no VALORES UINTARIOS e totais
inicialmente propostos, tdo pouco redistribuir dos valores unitarios abaixo do valor
estimado.

Tal modalidade de concorréncia n® 04/2015, apresenta a modalidade preco global. O meu
valor global ndo pode ser alterado do valor estabelecido em edital e ndo o unitario.

2) Impedimento do uso descri¢ao “ou similar «.

No item 6.7 “Serdo desclassificadas as propostas (...)ndo se admitindo ainda, indicagdo
de similaridade, utilizando a expressao “ou similar”...

Na propria planilha de custos fornecida na licitacdo alguns itens como piso usa a
expressao: Ou similar.

Segundo Lei 12.462/11 em seu artigo 7°, item C: ”’quando a descricdo do objeto a ser
licitado puder ser melhor compreendida pela identificacdo de determinada marca ou

SUD CONSTRUGOES E MONTAGENS LTDA
QE 13, Conjunto B, Lote 01 — Guara Il — Brasilia— DF / CEP 71050-021
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modelo aptos a servir como referéncia, situacdo em que sera obrigatorio o acréscimo da
expressao “ou similar”.

Fala inda:1: Indicar marca ou modelo, desde que formalmente seja justificado nas
seguintes hipoteses:

a) ...padronizacgéo do objeto;

b) ... quando determinada marca ou modelo comercializado por diferentes de 1
fornecedor for a Unica capaz de atender ...

3) Precos na planilha orcamentaria se referenciando a SINAPI, contréaria a
especificacdo no caderno de especificacdes fornecido na concorréncia.

Como por exemplo:
O insumo de referéncia para o item na planilha de custos n ©°:

2.6. Forn. E Inst.de divisorias piso teto cegas (conforme especificacdo) -Referéncia
SINAPI 11986.

O insumo 11986 se trata de uma divisoria cega (N1) painel vermiculita, 35mm.

Na especificagdo do caderno fornecido pela edital concorréncia 04/2015 apresenta a
seguinte descricdo:

Divisorias termo ACUSTICAS com espessura de 90 mm, com fechamento em chapas
de madeira ....

..., com sistema que permite (...), Isolamento acustico de 41 dB (devera apresentar
laudo).

E assim sucessivamente aos itens 2.7, e 2.8 que se trata no caderno de especificacdes
como acustica de 90mm, enquanto a referéncia para composicdo de precos e o SINAPI
citada na planilha orcamentéria € de um insumo totalmente diferente ao especificado.

4) Inconsisténcia entre descri¢cdes do caderno de Especificacdes fornecido no Edital
concorréncia n°04/2015, e projetos.

Como por exemplo: no caso de bancadas onde no caderno de especificacBes pede:
Item 8: Equipamentos Sanitarios/ Copa.
8.1, (2,3,4,5,6,7,8) ... em marmore industrializado bege prime...

Enquanto no projeto detalhe de bancadas, exemplo:
PRR2_ALB_DES ARQ_PB_31 001_0 DWG

PRR2_ALB_DES_ARQ PB 31 002 0 DWG

Aparece bancada em SILESTONE BEGE, que é um insumo de uma outra linha de
marmores diferente do especificado.

SUD CONSTRUGOES E MONTAGENS LTDA
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5- Exigéncia de duas garantias para Execuc¢édo da Obra.
Conforme Edital Item N°:11-DA GARANTIA DA EXECUCAO

11.1. A licitante (...), comprovante de prestacdo de garantia, numa das modalidades
previstas no artigo ...

a) Caucdo em dinheiro ...

b) Seguro-garantia;

c) fianca bancéria

No item pagamento 14.1 -DO PAGAMENTO

14.2: O pagamento sera efetuado ..., conforme estipulado cronograma fisico-
financeiro (Anexo I1) ...

O ANEXO Il citado apresenta uma retencao do valor de cada etapa concluida no valor
de 10%.

Na minuta de contrato Item:
CLAUSULA QUARTA - DA GARANTIA CONTRATUAL

-Paragrafo Segundo: A garantia mencionada nesta clausula devera assegurar o
pagamento de:

a) prejuizos advindos do ndo cumprimento do objeto de contrato ...
b) prejuizos causados...

c) multas ...

CLAUSULA QUINTA - DO PRECO E DO PAGAMENTO.

PARAGRAFO SEXTO: Seréa deduzido o montante de 10% do valor do (...) que
comprove a adequacdo modo objeto aos termos contratuais.

Ou seja, duas garantias para o cumprimento do objeto do contrato.

-DO PEDIDO.

Diante dos fatos e fundamentos juridicos apresentados e tendo convicgdo e certeza de
que o ato aqui apontado, explicitado e fundamentado quanto ao Edital de Licitagéo
requer e espera meticulosa atencdo desta Comisséo de Licitacdo, para acolher as
alegacoes trazidas a lume e rejeitar o Edital em apreco, SUSPENDENDO o ato
convocatdrio para posterior republicagdo com as devidas corre¢es, como medida de
obediéncia ao sistema normativo vigente.
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Nesses termos pede-se deferimento.

Isaura Felipe.
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