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MINISTERIO PUBLICC FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 2° REGIAD
DIVISAC DE AQUISICOES E CONTRATOS

Rio de Janeiro, 25 da fevarelno de 2012

A
SECRETARIA REGIONAL

Ref.; Recurso contra @ inabiitagac da sociedade empresaria INNOVAMEL - Pregdo n’ 01/2012

I RELATORIO

Traia-se de recurso administrativo interposto pele sociedade empresana INNOVAMEL
MANUTENGAOC DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA apresentadso no sistema COMPRASNET,
contra deciséo deste Preqoslio de inabilitar 2 sociedads empresara recorrenté, conforme fis. 180.

Reconhecida 2 tampestividade da recursa apresenado, passames a andlise de suas
alegagdes.

A Recomente alzg2 que houve e guanto a inabilitagao da sociedade ampresaria per
motive da nao aprovagao do atestado de capacidade facnica apresentadc, argumentandc gobre
os pontos gue exponho 2 sequir, de forma resumida:

pPonto 1 — A recorrente apresentou stestado de capacidade técnica quanto 30
atendimento de cinguenta consultdrios distribuidos em winta & sete unigades da satide do
Municipio de Araraquara.

ponto 2—-0 atestado exprime complexidade compativel & exigida para prestagao dos
senigos nesta Pracuradoria.

Ponto 3 - N&o fica demonstrado que os atestados de capacidade tacnica
apresentados pela empresa declarada vencedora Sejam superiores 803 apresentadus pela
recorremnte.

Nag fo apresentada contra-razdes peia sociedade empresaria KIMENZ
EQUIPAMENTOS LTDA

Por iratar-ge de recursé guanto a8 aprovagao de atestado de capacidade técnica, © gual
4ol analisado € reprovado pelo setor solicitante da contratagdo dos servigos, esie preqoeiro
salicitou 8 analise do recUrsc ap setor solicitante. Cito abaixo, de forma resurnida, 2 resposta
apresentada gue encontra—se acostada as fis. 181

Pontos 1 &8 2 — Apesar do guantitativo de consultorios onde foram nrestados 0%

servicos objeto do astestado de capacidade tanmcn, ©8 cervipos prestadas shp modesios &
princlpalmante de natureza preventiva. A empresd devetia el aprasentadas atesiadols) Que
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relatassem uma maior complexidade quanto aos servicos prestados.

Ponte 3 - A empresa KIMENZ apresentou atestados quanto a sendcos de
manutencio preventiva e corretiva num amplo rol de equipamentos cuja complexidade &
compativel com as necessidades desta Procuradoria.

Adicionalmente o representante do setor requisitante dos servigos, argumenta que a
DIACONT, Divisdo a qual este Pregosiro esta subordinado, podera, a critério desta, solicitar a
impetrante mais fundamentos para a comprovagio da capacidade da raquenida.

E o relatdric.

It. FUNDAMENTAGAD

Primeiramente curmpre salientar que a aprovagao ou néo de atestados de capacidade
tachica trata-se de atividade essencialtmente técnica, no estando este Pregoeiro capacitado a
avaliar gualitativaments a complexidade dos servigos prestados nem dos equipamentos nos quais
foram prestados os servigos.

PONTO 1

A qualificacgo técnica de uma empresa deve ser analisada sobre diversos aspectos,
sendo o quantitative apenas um destes. Nos termos do item 8.1 alinea *1" do Edital do certame, a
empresa devera apresantar:

“ Atestadofs) de capacidade téenica da licitante, fornecido(s) per pessea juridica de direito
piiblico ou privado, que compreve(nt) que 4 empresa executa OU executou satistatoriamentc
servicos pertimentes e compativeis em caracteristicas, guantidades e prazos com ¢
ohjeto desta licitacie & que os termos contatuais estio sendo ou foram cumpridos
integralmente.”

Fortanto a alegagio quanto ao guarntitativo dos servicos prestados consianie no
alestado por si 56 néo & razdo suficiente para 2 imediata aprovacdo dos afestados de capacidade
tecnica.

PONTO 2

No que tange o grau de complexidade dos atestados de capacidade técnica, esite
Pregoeiro se atém ao exposto pelo setor requisitante dos servicas o qual possul as qualificaches
tecnicas para ial analise.

PONTO 3

Mao cbstante 2 Recoments ndo ter exposto objetivamente os servigos os guais
apresentam o mesme grau de complexidade o setor responsavel pela analise dos atestados de
capacidade técnica explicou tecnicamente as razfes para a aprovag@o dos atesiados
apresentados pela emprasa KIMENZ.

OBSERVAGAO FINAL

O setor requisitante faz alusdc a possibilidade de solicitagdo & impetrante de
documentagio comprobatoria quanto a capacidade técnica desta. Informe que a atual fase da
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licitacdo em tela ndo possibilita proceder tal ato. Além disto caberia ao sefor requisitante pmceder',"'--;.f"

no momento opertuno, diligéncias para esclarecimentos técnicos guanto aos senvicos prestados

pela recorrente.

Desta forma, caso o setor soligitanie tenha tentado expor que ndo esta convicto quanto
ica iz licitante ria a Divis uisiches e

diligenciar sg stado sem t i uestishads zé-lo, parece a este Pregoeiro gue

deveria-se proceder 2 REVOGAGAQ do certame com subsequente elaboragio de novo Termo da

Referéncia constando os requisitos minimos e abjetivos exigidos para & aprovagao téchica.

I, CONCLUSAD

Ante o exposto, opino que a autoridade competente NEGUE PROVIMENTO AO
RECURSO da empresa INNOVAMED MANUTENGAQ DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA
porém, no caso de entendimento igual ao exposto no paragrafo anterior, REVOGUE a
licitacdo em tela.

{

Victor Fernandes Co
Pregogirn
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 2° REGIAQ
DIVISAC DE AQUISICOES E CONTRATOS

Rio de Janeiro, 22 de margo de 2012

A
SECRETARIA REGIONAL

Ref.: “Recurso” apresentado pelam sociedade empreséria KIMENZ - Pregédo n° 0172012

MANIFESTAGAQ DO PREGOEIRO

Trata-se de recurso adminisirativo interposto pela sociedade empresaria KIMENZ
EQUIPAMENTOS LTDA apresentado no sistema COMPRASNET, contra decisao deste Pregoeiro
constante as fis 183/134

O primeirc ponto a ser esclarecido & gquanto a revogagio do certame: A empresa
KIMENZ, em diversos trechos do documento, afirma que a licitagdo em tela foi revogada por esie
pregoeiro. Esclarecemos agui que este pregosiro apenas apreseniou sua decisio baseada Nno
recurso @ parecer técnico do setor solicitantz. A decisao final, incluindo aqui o aio de revogacan

do certame ou adjudicago do chjeto, cabe a auteridade competenie, neste caso o Sr. Secretario
Regional desia Procuradoria.

Lemhro também gue a empresa recorrente teve ppartunidade de apresentar suas
contra-razdes apos a apresentacéo do recurso pale empresa INNOVAMED & antes da decisao
deste pregoeiro, o que nao o fez no memento partinente.

A empresa comete autra equivoce ao fazer afirnativas no sentido que ndo ha vicios
editalicios € consequentemente nao poderia haver a revogagho do cerfame: Ora, sabemos que o
ato de revogagio naoc € aplicado somente para o desfazimento de vicio do ato administrativo,
muito pele contrério, o aio de revogagao s¢ se aplica a atos validos e perieiios.

A empresa KIMENZ alega ainda que a revogagao do certame beneficiana a licitante
INNOVAMED e a penalizaria. Nao ha o que falarem beneficiar qualquer empresa, tendo em vista
gque no caso de revogagio do certame ostar-se-ia apenas evitando a continuidade do
procedimento licjtatdrio no qual ndo foi especificado tecricamente as exigéncias necessanias a
atender os anseios desta Procuradoria. Também nao se pode falar em penalizar a empresa
KIMNEZ tendo em vista que nao houve expectativa de contratagiio da empiesa, {endo em vista
ainda ndo ter sido adjudicado o chieto do certame.

por fim, ndo ha o que 3& adicionar ou alterar quanto ao merito da decisfo deste
Pregoeiro. Sendo assim remeto a jeitura da decisdo guante a0 recurso interposto pela empresa

INNOVAMED constante as fis. 1831184 . l/ ‘Q \
man 7[l Sﬁfﬁgﬁ' 52 A

Victor Fe

Pregoeiro M N —
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL )
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA - 22 REGIAQ
ASSESSORIA JURIDICA ADMINISTRATIVA
Parecer n® 31201 2/ASJURADM

Fio de Janeirg, 27 de abril de 2012

Ref.; Autos n® 1.02.000.000861/2011-25
Assunto, Recursos — Pregdo Eletrdnico n® 01/2012

e

Trata -se de autos contendo a documentacao relacionada ao pregao
supracitado encaminhados pelo Secretario Regional para analise dos recursos neie
contidos.

No primeiro recurso, apresentado pela sociedade empresaria
INNOVAMED MANUTENCAQ DE EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, & fl. 180 dos
autos, a recorrente insurge-se contra 2 decis3o de inabilitacdo (fi. 174), por nao
aprovacao, pelo setor requisitante (fl. 140}, dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela primeira recarrente.

Mo parecer de fls. 183/184 o pregosiro opinou no sentido de a
autoridade competente negar provimenic ao recurso da scciedade emprasaria ou,
casn o setor requisitante, responsavel pela parecer que motivou a inabilitacao da
empresa, Nao esteja convicto acerca da reprovacio técnica da licitante ou que
considerasse caber & Divisdo de Aguisicdes e Contratos — DIACONT - a diligenciar,
ex dfficio, sobre o atestads de capacidade téonica, que se revogue o cerfame com
congequente elaboracio de novo termo de referéncia,

A sequnda recorrente, a sociedade empresaria KIMENZ
EQUIFPAMENTO LTDA. - EPP, a qual sagrou-se vencedora do pregdo eletrénico n®
01/2012, busca , no recurso de fis. 186/187, a “anulacio da decisdo de revogacio do
adital, a manutengio das decisbes de dsesclassificagBo da empresa Innovamed por
nao cumiprir com os requisitos editalicios e promulgando (sic) vencedora a empresa’™

Em sua manifestagdo (fl. 188) aduziu o pregoeiro que ndo possui
atribuicdo para revegar a licitagio, que a empresa recamrente ndo apresentou
contrarrazées ao recursc apresentade pela pnmera recormente;, que o ate de
revoqacio nido fem como pressuposto a existdneia de ato ilicito; que o ato de
revogacio do certame ndo beneficiarla empresa alguma: & gque a segunda recommente

nac seria prejudicada, por nao haver expectativa de contratacao, diante da

B
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inocorréncia da adjudicacdo do objeto.






MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROGURADORIA REGIONAL DA REPOBLICA - 2* REGIAO
ASSESSORIA JURIDICA ADMINISTRATIVA

E o relato do necessaro.

Preliminarmente, & necessario salientar que ¢ presente parecer trata
tZo-somente do aspecto juridico oa questio, vez que scu signatario nac dispbe de
conhecimento técnico para formar juizo de valor acerca do mérito do pargcer de fi
1440,

Feito tal asclarecimento, parece a osta assessora que o recurso da
sociedade gmpresaria INNOVAMED MANUTENGAO DE EQUIPAMENTOS MEDICCS
LTDA., s.m.j., nao merece prosperar.

Os servidores signatanos do parecer de fl. 140, os quais detém
sonhacimenio técnico acerta do servico gue s& deseja contratar pof intermédio do
pregao eletrénico n° 0172012 & que, inclusive, $ao 0% elabaradores do tETMO de
referéncia angxo ao edital do pregac 5o categoricos em afirmar os atestados de
capacidade iécrica apresentados pela primeira recorrents S4o insuficientes para a
aprovagao da empresa.

gSolicitada nova manifestacdo, a #4181, signatano do parecer de fl.

140 reitera, com outras palavias, 0 ja afirmado:

(...} informamas gue nag se jJigou 8 quantidade de stesiados apresentados,
ne se guestionou = veracidade de qualquer umn deles, apenas € ines
Svaficu o conteldn. 8 quatidade dag nformaghes neles contidas,

{-}

Em gue pese 50 {cinguenta) consultorios odontalogicos do referida tuUNIGIpIC
werem recebido SUpOTE da ampressa discriminada, as SeTvicos certificados s&o
modestos € mais de natureza preventiva. e a complexidade da assisténcia
foi maioy, como insinuado ha TECUrse pm apreciagac, caheria &
impetrante ter apresentado documente que melhor espelhasse sua
capacidade técnica, nio nos cabendo o Gnus da prova.

(o) . .

concluindo, a luz da documentacao disponibilizaﬂa, @ na cetieza de que
temos que nos.cercar de elementos que firmem convicgap para o aceite

técnico, acreditamos que nac ineorremos em efro. (grifou-se)

Nota-se. da leftura dos trechos acima franscritos, que 0 narecerista

tam tota! cerieza da nao adequacho dos atestados apresentadns pela primeira

po
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MINISTERIO POBLIGO FEDERAL i
PROGURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA - 2* REGIAC

ASSESSORIA JURIDICA ADWMINISTRATIVA
recorrente aos disposio na letra " do ftem 6.1 do adital do pregac eletronico €M

epigrafe. que dispbe:

i - DA HABILITAGAD

61 — Os documentos necessanios a habilitagin. sxcelo aguesles disponivels
no SICAF, deverao ser remetidos via convocagao de anexo, fax {21 3554
a205) ou a-malil L1icitacoes.@prr2.mpf_gcw.br} em ate 1 (uma) hora, apds
solicitagao do pregoeiro o gistema glernico,  ©F quais deverdo Ser
apresentados €M original, copia autenticads, pub'ﬁca;ém em orgac da
imprensa oficial ou em coptas, neste ¢asa, acompanhadas dus originais parg
confersncia pelo pregosiro o membro da equipe de apoio no prazo de 3
(irés) dias lteis da nabilitagao do Ficitante vencedor, no enderego descrito no
ftern 19.11 do adital. Os referidos documentos 80 43 gaguintes:

{1}

i Atestadofs) de capacidade tasnica da lickamnis, fornecidols) por pessod
juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) que a armpresa
execuia oM executol satisfaturiamante servigos pertinentes e
compativeis em caracteristicas, guantidades @ prazos com o objeto
desta licitagao e que os termos contratuais estao senda ou foram cumpridos
integralments.

Dessa forma, afastada a hipotese de divida do parecerista, que seria
o primeiro fundamento apresentado pelo pregoeirc para eventual revogacao do
pregao, passa-s€ a anallsar a posslhilidade de efetuar diligéncia, &x officio, para
apresentagso de novo atestado de capacidade gonica, dque ceria 0 Segunda
fundamento para revogagao do cettame apresentado pelo pregoeiro.

Parece & €sia Assessoria que, &M, © procardo latine quod nof gsit
in actis non st i mundo {0 que nac esta nos qutes nio esta no mundo™ & © norte
para © geslinde da guestao.

Considerande  gue 2@ sociedade empresaria INNOWAMED
MANUTENGAC DE EQUIPAMENTOS WMEDICOS LTDA, primeira  recorrente,

apresentou atestados de capacidade t&onica considerados nadequados para o

B

atendimenta 20 requisito de habilitagao previsto na letra “i" do item 6.1 do edital.






MINISTERIO PUBLICO FEDERAL .
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLIGA - 2° REGIAD
ASSESSORIA JURIDICA ADMINISTRATIVA
Considerando que 2 apresertagac de documento inservivel tem,

s m.j., efeto equivalente a ndo apresentagéo de documentos.

Considerando gue 2 Lei n® 8.866/93 determing, em seu artigo 43, § 3%
que & facultado & Administragao, em qualquer fase da licitagio, "2 promogAo de
difigéncia destinada a esclarecer o 4 complementar 2 instrucao do processo, vedada

a inclusao posterior de documenta ou informagao que deveria constar

originariamente da proposta’.

Considerando que Q edital, em seu iem &.11, dispge:

g11-5ea documentacio de hahilitacao nio estiver completa & pometa, oU
contranar gquaigquer digpositivo deste Edital e de SeuUS ANEX0S, resealvado O
disposto no ikem 6.4 (e 5euUs subifens) dests Edital, © pregoein considerara a

proponente inabititada.
Considerando que 0 MesmMo adital, em seu item 125, dispde:

12.6 — O pregeeird, DO interesse da Administragao, podera Teievar
peniss0es puramente formais & corriqir errcs formals, ohservados na
documentagae € proposta, desde que nao contrariem 2 legislagao
vigente & Nac comprometam a lisura da lichagac, sendo possivel & promacac
de diligéncia destinada a esclarecer oU a complementar 2 instrugho do
processa, Nos termos da DecisdalT ¢ n® 757197, bem coma nos termos da
informativo AUDINAAPU n*104, de malo/98. {grifou-se)

parece sef, s.M.., impossivel a hipbtese de diligéncia ex officic para

obtengao de nove atestado de capacidade técnica quanda O atestado de capacidade

tecnica ariginalmente apresentado foi considerado incapaz de atender ags reguisitos
astabelacidos N° edital.

lss0 porgue 2 apresentagio de documenta inabil iem, s.m.j.. 0%

mesmos efeitos da nao apresentagac de documentagao. Dessa forma, restaria

%






MINISTERIO PUBLICO FEDERAL .
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA - &° REGIAO
ASSESSORIA JURIDICA ADMINISTRATIVA
impossibilitada, por expressa proibiglo legal, a realizagio de diligéncia, de oficio ou

nao, gue feria come efeitos praticos 2 obtencao de atestado de capacidade técnica
que nao fora apresentadn de forma tempestiva. Q que equivale a dizer que a empresa
teria prazo andmalo para apresentagao da documentacao de habilitagao.

| Assim, ndo e cabivel dar guarida a pretensdo da primeira recorrente,
qual seja, @ sociedade  empresaria INNOVAMED - MANUTENCAC DE
EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA..

A consequéncia logica disso, seria a ndo acolhida do parecer de fls.
183/184 do pregoeiro no tocante a hipotese de revogacao da licitagio.

Quanto aos pedidos formulados pela segunda recorrents, qual seja, a
socicdade  empresaria KIMENZ EQUIPAMENTC L TDA. — EPP, diante das
informacdes apresentadas pelo pregoeiro a fi. 188, parece a esta Assessoria nao ser
cabivel progperar, o recursu.

|ss0 porque, segundo informado peio pregoe&irg, ndo ha decisdo de
revogacac.

Ademais, sende indeferido ¢ recursc da primeira recorrents, restaria
stendido o segundo pedido {a manutengio da inabilitagho da referida empresa).

E o parecer que encaminho a consideragio superior.

M&G«MM&
Danio Almeida Sliva

Assessor Juridico Administrativo
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