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COMISSAO DE LICITAGAO
PR-TO- A A 3%¥ /2014

PROCESSO: 1.36.000.001403/2014-71

PROCEDIMENTO: Concorréncia 01/2014 - Contratagdo de empresa especializada para
: execugdo da obra de construgdo do edificio sede da Procuradoria da .
Reptiblica no municipio de Araguaina-TO,

ASSUNTO: Julgamento de Recurso Administrativo

1 Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SQUADRA
ENGENHARIA INCORPORACAOQ LTDA. em face da decisio da Comissdo de .Licitagéo que
julgou inabilitada a referida empresa por ter apresentado documentagdo de habilitagdo em
desacord6 com o instrumento convocatério (os atestados apresentados pela empresa nao

atendem as exigéncias do inciso III das alineas “b.1" e “b.2” do item 5.1.3 - item III).

2. Primeiramente, vale ressaltar que é tempestivo o recurso apresentado

pela empresa SQUADRA ENGENHARIA INCORPORACAO LTDA.

3. Alega a recorrente, em sintese, que o edital contém itens cujas exigéncias

tornam excessivamente restritivas a participa¢cdo do maior nimero de licitantes.

4, Nesse contexto afirmou a recorrente que, no tocante ao subitem 5.1.3,
inciso III, as'alineas “b.1” e “b.2 do edital, a exigéncia de atestado de capacidade técnico-
operacional em execucdo de sistema de .climatizacéo central Chiller ndo deveria ser
definido como pardmetro para fins de comprovacio de capz;cidade técnico-
profissional/operacional, pois restringe a competitividade, uma vez que a mera
comprova¢do de capacidade técnica em sistema central de climatizacio atenderia as
exigéncias do edital, pois, em relagéo aos dois sistemas, ndo ha complexidade dos servigos
de instalagdo, mas apenas dos componentes em si, adquiridos junto ao mercado

especializado. Afirmou, ainda que climatizagdo central. Chiller n@aszresenta, em geral,
. /
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caracteristicas especiais que requeiram maior rigor na aferi¢do da qualificagdo técnica da

licitante.

5. Além disso, alega a recorrente que o sistema de ‘cli_mati-za(;éio central
Chiller ndo pode ser consideradb parcela de maior relevancia técnica, pois os valores desse
item ndo sdo significativos em relagio ao objeto licitado, correspondendo a 5,34% do valor.
da obra, motivo pelo qual esse item n&o deveria ser considerado como parédmetro para fins

de comprovacio de capacidade técnico-profissional/operacional.

6. Por fim, a recorrente afirma que, no tocante a qualificagéo técnica, atende
aos requisitos exigidos pelo subitem 5.1.3, b.1, III e b.2, III, do edital, pois apresentou
atestados de capacidade técnica e Certiddo de Acervo Técnico (CAT) que comprovam, de

forma qualitativa e quantitativa, a execugdo de servigos similares ao objeto licitado.
E o relatério.

7 . Trata-se de recurso administrativo apresentad6 pela empresa SQUADRA
ENGENHARIA -INCOR‘PbRA(;AO LTDA. contra decisdo da Comissao de Licitacdo que j ulgou
inabilitada a referida empresa em virtude desta no ter corr{provado qualificacdo técnica,
haja vista que a recorrente nao atendeu aos reciuisitos exigidos no subitem 5.1.3, b.1, lil e

b.2, 111, do edital.

8. ~ Em sintese alega a recorrente que; (1) a exigéncia de atestado de
capacidade técnico-operacional em execugdo de sistema de climatizagdo central Chiller
restringe a competitividade; (2) o sistema de clirhatizat;ﬁo central Chiller ndo pode ser
considerado parcela de maior relevancia técnica, pois os valores desse item ndo sao
significativos em relagdo ao objeto Iiéitag:lo, correspondendo a 5,34% do valor da obra; (3)
comprovoﬁ, de forma qualitativa e quantitativa, a execugao de servicos similares ao objeto

licitado, 0 que comprova sua qualificacdo técnica para a realizagao da obra licitada.

9. Em que pese as alegacbes da recorrente, seu recurso nao merece

provimento, pelos fatos e fandamentos descritos a seguir:
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10. Impende destacar que deve ser prestigiado o principio da vinculagdo ao
edital de licitacdo, interpretado este como um todo, de forma sistematica. Destarte, os
requisitos estabelecidos nas regras editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob pena de

inabilitacdo do conéorrente, nos termos do art. 43, inciso IV, da Lei n® 8666/93.

\
11. Apreciando os termos da impugnacao é preciso, a priori, frisar a fungao do

Instrumento Convocatério, a luz da pertinente licdo do Professor Marcal Justen Filho?, in

verbis:
(
“0 ato convocatdrio tem de estabelecer as regras necessdrias para selegdo
da proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo rigorosas, isso
dependerd do tipo de prestacdo que o particular deverd assumir.”
# (grifos acrescidos)
12. Assim, no trato com a coisa publica, deve o Administrador cercar-se de

todas as cautelas para resguardar o interesse ptblico. Com este fito é que o legislador

estabeleceu no Art. 30, I da Lei 8.666/93 a necessidade de comprovagdo por parte do
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licitante, quando da participagdo em licitagdes, de sua aptiddo para o desempenho da

atividade objeto da licitagio.

13. Deste modo, deve a Comissdo de Licitagdo, em parceria com a drea técnica,
fixar os requisitos necessdrios a resguardar a Administracio de aventureiros ou de

licitantes de competéncia estrutural, administrativa e organizacional duvidosa.

14. E bastante comum otorrgem diversos problemas na execugdo de contratos
de obras publicas, dada a complexidade inerente a este tipo de contratacdo. Em razao disso,
mostra-se sempre conveniente a Administragao contratante envidar todos os ésforg:os para
selecionar a proposta mais vantajosa, ndo apenas no aspecto de valor, mas também visando
a qualidade e a eficicia da contratagdo, o que é alcang¢ado, no mais das vezes, com

elaboracdo de Edital, logicamente, respeitados os limites legais, com certo grau de

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitactes e Contratos Administrativos. 11 Ed S I-' 0!
Dlalétrca, 2005, p. 63 :
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exigéncia. Por outro'lado, tais exigéncias guardam perfeita harmonia com o principio da

isonomia, e ndo frustram o carater competitivo do certame.

15. Caso a Administragdo ndo exigisse a comprovacgao de aptidao técnica para
desempenho da atividade objeto da presente licitagdo, por meio da apresentac¢ao de acervo |
técnico compativel, restaria configurada patente infragdo as disposicbes da Secdo II do
Capitulo II da Lei 8.666/93. A propésito sobre o tema ja se manifestou o Egrégio Tribunal
de Contas da Unido, confira-se o teor de excerto da parte dispositiva do ACORDAO
664/2004 - Seguﬁnda Camara - TCU. Rel: LINCOLN MAGALHAES DA ROCHA: '
ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo dé Segunda Camiara, diante das razodes expostas pelo Relator, em:
9.1 - com fundamento no pardgrafo primeiro do artigo 113 da Lei n®
8.666/1993 c/c o inciso VII do artigo 237 do Regimento Interno desta
Corte, conhecer da presente representagao, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente; | :

9.2 - diante de instrumento editalicio que nao apresentou todos os
requisitos expostos na Lei n? 8.666/1993 para a habilitaqéo de
licitantes, ggm%@mw
‘procedimentos licitatorios, as dispoéigﬁes da Secio II do Capitulo II

2 |
da mencionada lei; (grifos acrecidos’

16, No presente caso, apesar de toda a argumentagdo trazida a baila pela
recorrente, certo que a referida empresa deixou de apresentar documentacao técnica
exigida pelo edital em questdo, desatendendo as exigéncias estabelecidas nd instrumento
editalicio, impondo-se, desta maneira, a conseque\nte inabilitacdo para o certame. Assim, a
empresa SQUADRA ENGENHARIA INCORPORACAO LTDA, deixou de atender ao itern 7.4
do Edital.

17 5 Ressalte-se que a exigéncia de comprovagdo ’de qualificacdo técnica em

Sistema de climatizagdo central (unidade resfriadora de liquido - chiller - subitem 5.1.3,
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b.1, Ill e b.2, 1], do edital) faz-se necessaria para aferir se a empresa a ser contratada esta

tecnicamente capacitada a executar o objeto do presente procedimento licitatério.

18. Frise-se que a solugdo escolhida pela area técnica justifica-se em critérios
técnicos e de padronizagdo adotados no dmbito do Ministério Publico Federal para suas

obras.

19. Nesse contexto, a drea técnica emitiu a seguinte justificativa para a
exigéncia do item impugnado pela recorrente (Sistema de climatizagdo central (unidade

resfriadora de liquido - chiller):

’

“Sistema de climatizacdo-central:

O projeto de climatizacdo adotou como solucdo um sistema central baseado
em uma central de dgua gelada (ou seja, um sistema que se utilize de uma
unidade resfriadora de liquido, chiller), por se julgar ser essa a solugdo mais
adequada para o edificio em questdo, segundo critérios tais como eficiéncia
energética e economicidade.

A especificidade técnica de tal concep¢do requer que a empresa que vd
executar a instalagdo comprove jd ter implantando sistema de climatizagdo
que adote a mesma solugao.

O fato de uma empresa ter implantado outros sistemas de climatizagdo
central, como por exemplo sistema por expansdio direta com volume de
refrigerante varidvel (VRV), devido a sua disparidade técnica em relacdo a
solugdo adotada em projeto, ndo é suficiente para habilitd-la a realizar a
concepgdo escolhida. :

()

20. : Vale destacar que em relagdo 4 relevancia técnica do item questionado
pela recorrente, deve ser considerado o sistema completo na comprovagido de parcela de
relevancia técnica e valor signifiéativo, ou seja impode-se a prova técnica necessiria a
realizagdo do sistema de climatizacdo central da obra, composto pelos servicos de ar-
condicionado, ventilagdo, exaustdo e automagdo predial, e ndo apenas a unidade

resfriadora de liquido, chiller.

21 Nesse contexto, a é4rea técnica deste Orgio ap,r@ltou a seguinte

justificativa:
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“Recurso baseado nas importédncias dos valores dos itens da obra:

A solicitacdo impée a prova técnica necessdria a realizagdo do sistema de
climatizagdo central da obra, composto pelos servigos de ar-condicionado,
ventilagdo, exaustdo e automagdo predial. Isto é, deve ser considerado o
sistema completo na comprovacdo de parcela de relevincia técnica e valor
significativo.

A exigéncia para a habilitagdo, abrange a solucdo técnica de climatizacao de
forma sistémica, como um conjunto de caracteristicas que, somadas, definem
uma solugdo especifica.

A unidade resfriadora de liquido, chiller, ndo obstante sua relevdncia, é
apenas um dos componentes de tal sistema complexo, o qual envolve, além de
diversos outros equipamentos (tais como fancoils, bombas, ventiladores,
vdlvulas, redes de dutos etc), sua integragcdo ao sistema de automacdo
predial, bem como a defini¢do da estratégia de controle.

Ndo cabe, portanto, a andlise do subitem 11.03.21 em separado, sendo
necessdrio avaliar os itens 11 e 12 por completo, que correspondem a
12,25% do custo total da obra e configuram parcela de relevancm técnica e
valor significativo.

()"

Sobre a documentagio de habilitacido técnica e sobre o recurso

administrativo apresentados pela recorrente, a area técnica deste Orgdo ponderou as

seguintes consideragdes:

23.

“Leve-se em consideragdo ainda o fato de que a documentacdo apresentada
pela empresa diz respeito a um sistema de climatizac¢do por expansdo direta,
do tipo split, que ndo pode ser considerado um sistema central, e ndo pode .
ser considerada uma solugdo similar a projetada.

565

Leve-se em consideragdo ainda o fato de que a documentagdo apresentada

- pela empresa diz respeito a um sistema de climatizagdo por expansdo direta,

do tipo split, que ndo pode ser considerado-um sistema central, e ndo pode
ser considerada uma solugdo similar a projetada.

()

0 atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa, referente ao
sistema de climatizacdo ndo atende ao exigido no edital convocatorio.”

Isto posto, a recorrente, no tocante a qualificacdo técnica, ndo atende aos

requisitos exigidos pelo subitem 5.1.3, b.1, Il e b.2, 1I], do edital, pois ndo apresentou

atestados de capacidade técnica e Certiddo de Acervo Técnico (CAT) que comprovam, de
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forma qualitativa e quantitativa, a execucdo de servicos de Sistema de climatizagao central

(unidade resfriadora de liquido - chiller). -

24, — 0 inciso XXI do art. 37 da Constituicio da Reptblica determina que
somente se permitam exigéncias de qualificagdo técnica indispensdveis a garantia: do

cumprimento das obrigagoes.

25. 0 inciso I do § 12 do art. 32 da Lei n? 8.666,/93 veda a consignacio, no ato
convocatorio, de clausulas que restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em relagdo a circunstancias irrelevantes ou

“impertinentes ao especifico objeto do contrato.

26. Fica evidente através da ahélise das normas acima que toda e qualquer
exigéncia restritiva a competitividade ou participa¢do no certame seria ilegal. O intuito do
legislador ao limitar a exigéncia de documentagdo relativa a qualificacdo técnica dos
licitantes que compr-ove aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo é tio somente
comprovar a experiéncia e o conhecimento anteriores do licitante em relagdo ao objeto

licitado, fatores que favorecem a capacidade técnico-operacional da empresa.

27. Vale destacar que a exigéncia constante do edital de que o sistema de
climatizacdo central seja unidade resfriadora de liquido - chiller nio compromete,
restringe ou frustra o seu cardter competitivo do presente certame licitatério, isso porque a '
referida solugdo escolhida se baseia em dados técnicos exigido e .justiﬁcados p;e]o setor
técnico responsdvel e constantes do projeto basico, sendo o condicionamento editalicio
referente a experiéncia prévia dos concorrentes no dmbito do objeto licitado, a pretexto de

demonstragao de qualificagdo técnica, nos termos do art. 30, inciso I, da Lei n. 8.666/93.

28. . Por oportuno, os comandos do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e do
art. 30 da Lei 8.666/93 muito embora tenham limitado a discricionariedade do

administrador, restou-lhe ainda ampla margem para definir, no caso concreto e guardada
Y ® ;
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a pertinéncia devida, 0 que devera ser comprovado pelo licitante para que ele seja

declarado capaz a execugao do objeto.

29. Destaque-se que se a RECORENTE tinha ressalvas a fazer sobre os
requisitos exigidos, teve a .devida oportunidade de uso de sua faculdade de impugnar
o Edital, e nao o fez, incorrendo no risco e na possibilidade de sua inabilitacao, o que
veio a acontecer. A Lei 8.666/93 determina que o siléncio do interessado acerca de
possivel defeito do instrumento convocatério resulta na impossibilidade de argui-lo
posteriormente. Nio é dado ao licitante questionar supostos vicios no edital e
pleitear sua anulacao quando o aceita sem protestar, como aqui ocorreu. Nesse
momento, de acordo com decisdes do Superior Tribunal de Justiga - STJ1?, estd aqui
configurado o que se conhece como extingido do direito subjetivo de protestar dada

pela omissio do licitante em impugnar tempestivamente o documento convocatdrio.

30. : Por fim, verifica-se legitima e cabivel a postura da Administragio que, em
razdo do grau de complexidade para a execugdo dos servicos objeto deste certame, decidiu
ndo admitir a participacdo de todos os _que assim desejassem, mas apenas aqueles que
preenchessem os requisitos compatibilizados ao objeto desta licitagdo.

31. Importa frisar, que na fase de habilitacdo do processo licitatério, a
Administracdo tem o dever de verificar a aptiddo e experiéncia do concorrente para
garantir as obrigagdes objeto do contrato a ser assinado, e para isso, devem os licitantes
cumprir rigorosamente os requisjtos exigidos no Edital.

32, 0 Edital, ao contrdario do que alega a impugnante, limitou-se em
consubstanciar os requisitos minimos, porém essenciais ao atingimento da vantajosidade
perseguida pelas licitagdes, observando-se fielmente todos 0s requisitos legais pertinentes
ao procedimento licitatério.

33, ~ Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica tem consolidado o
entendimento de que a "exigéncia, no edital, de comprovag¢do de capacitacao técnico-

operacional, ndo fere o carater de competi¢do do certame licitatério” (REsp n. 155.861/SP-

2REsp n° 613.262/RS, 1* T., rel. Min. José Delgado, j. em 01.06.2004, DJ de 05.08.2004
RMS n° 15.051/RS, 2° T., rel. Min. Eliana Calmon, j. em 01.10.2002, DJ de 18.11.2002
RMS n° 10.847/MA. 2 T/\rel. Min. Laurita Vaz, j. em 27.11.2001, DJ de 18.02.2002
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f1a Turrﬁa). Nesse sentido: STJ: AGSS n. 632/DF-Corte Especial; REsp n. 331.215/SP-12
Turma; REsp n. 144.750/SP-12 Turma; REsp n. 172232 /SP-1# Turma; ROMS n. 13607 /R]-
12 Turma), com destaqqe para a seguinte Ementa referente ao REsp n. 172.232/SP-12

Turma:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART. 30, I E §12 DA
LEI 8.666/93.
1. Ndo se comete violagdo ao art. 30, I, da Lei .666/93, quando, em
procedimento licitatério, exige-se a comprovagdo, em nome da empresa
proponente, de atestados’ técnicos emitidos por operadoras de telefonia no
Brasil de execugdo, em qualquer tempo, de servigco de implantagdo de cabos
telefonicos classe “L"e “C” em perfodo consecutivo de vinte e quatro meses, no
volume minimo de 60.000 HxH, devidamente certificados pela entidade
profissional competente.
2. 'O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicio Federal, e sua
parte final, referente a ‘exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagées’, revela que o’
- propdsito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratagdo
com o Poder Publicob ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas: sim, apenas a quem possa evidenciar que
efetivamente dispoe de condicdes para executar aquilo a que se propoe’
(Adilson Dallari).
3. Mandado de seguranga denegado em primeiro e segundo graus.
4. Recurso especial improvido” : ‘
(Res. N2 172.232-SP, rel. Min. José Delgado, DJU de 21.9.98, RST] 115/194)
(grifos acrescidos).]

34, - Diante do exposto e com base no principio da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, ficou demonstrado que a empresa SQUADRA ENGENHARIA
INCORPORACAO LTDA., descumpriu o item 11.6.5 do Edital. Infere-se que os argumentos
trazidos pela RECORRENTE em sua pega recursal mostram-se insuficientes para
comprovar a necessidade de reforma da decisdo proferida pela Comissdo de Licitacio em
relacdo a inabilitagdo da empresa recorrente.

35 Isto posto, respeitados os principios constitucionais do Contraditério e da
Ampla Defesa, CONHECO do RECURSO aprésentado pela empresa SQUADRA
ENGENHAR[A;INCORPORACAO LTDA. para, NO MERITO, NEGAR-LHE PROVIMENTO,

permanecendo a empresa inabilitada no procedimento licitatério Concorréncia 001/2014,

em decorréncia do descumprimento do item 7.4 do Edital. /L
. (i
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36. Por isso, em respeito ao art. 109, § 49, da Lei 8. 666/93 mantém-se a
decisio da Comissdo de Licitagdo em inabilitar a empresa SQUADRA ENGENHARIA
INCORPORACAO LTDA., encaminhando-a & autoridade superior para deliberagao.
37. | :

Palmas, 05 de dezembro de 2014. :
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ELY DE SOUZA CABRAL LIMA DANIEL SOUZA AGUIAR
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REGINALDO DE SOUS MOURA : NOEME SOUSA DA SILVA
//} MEMBR ; MEMBRO/SUPLENTE
MOISES, XWUES QUEZADA JOAO BATISTA MARTINS TEIXEIRA
LENTE ENGENHEIRO CIVIL DA UFT
IGO S p]: LEMOS
SECRETARIO

10



[PRITO |

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO TOCANTINS F\Sé—/[—\’gzﬁ%
SECRETARIA ESTADUAL . (e o

PROCESSO 1.36.000.001;103/2014

- PROCEDIMENTO: - Concorréncia 01/2014 — Contratacdo de empresa especializada para
execucdo da obra de construgdo do Edificio-Sede da Procuradoria da
) : Republica no municipio de Araguaina-TO

ASSUNTO: Recurso Administrativo.

Trata-se de recurso administrativo interposto. pela empresa SQUADRA ENGENHARIA,
em face da decisdo da Comissao de Licitagdo que julgou inabilitada a referida empresa por ter
apresentado dodumentagéo de habilitaqéo em desacordo com o instrumento convocatério. ‘

A questao debruga-se sobre ato da Comissao de Licitagdo que inabilitou a participagéo
da empresa SQUADRA ENGENHARIA nos seguintes termos (fls.599): “ndo atender as exigéncias do
inciso /Il das alineas b.1 e b.2, do item 5.1.3 do instrumento convocatério (documentos relativos &

quéliﬁcaga"o técnica)”.

Observe-se que, o ato da Comisséo Especial de Licitagdo, ndo buscou fundamento em
mera arbitrariedade, mas sim em analise comparativa entre o objeto contratado e o servico que seria
fornecido pela licitante, & o que se pode observar pelos argumentos faticos e juridicos constantes das

razdes de fls. 613/617, frente e verso, da qual transcrevo trechos:

1)

Caso a Administracdo ndo exigisse a comprovagdo de ~aptidéo técnica para
desempenho da atividade objeto da presente licitagdo, por meio da apresentagdo de
acervo técnico compativel, restaria configurada patente-infragdo as disposigbes da
Segdo Il do Capitulo Il da Lei 8.666/93. A propdsito sobre o tema ja se manifestou o ‘
Eg}'égio Tribunal de Contas da Unido, confira-se o teor de excerto da parte dispositiva
do ACORDAQ 664/2004 - Segunda Cédmara — TCU. Rel. LINCOLN MAGALHA"ES DA
ROCHA: : '

MPF

Ministério Piblico Federal

.
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sesséo da
Segunda Cémara, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1 - com fundamento’ no paragrafo primeiro do artigo 113 da Lei n° 8.666/1993 c/c o
inciso VIl do artigo 237 do Regimento Interno desta Corte, conhecer da presente
representagédo, para, no mérito, consideré-fa parcialmente procedente;

9.2 - diante de instrumento editalicio que nao apresentou todos os requisitos

éxpostos na Lei n° 8.666/1993 para a habilitacao de licitantes, determinar ao

DNOCS gue'observe, em seus futuros procedimentos licitatorios, as disposicées
da Secdo Il do Capitulo Il da mencionada lei; (grifos acrecidos)

No presente caso, apesar de toda a efrgumentagé‘b trazida a baila pela recorrente, certo
que a referida empresa deixou de apresentar documentagéo técnica exigida pelo edital
em questdo, desatendendo as exigéncias estabelecidas no instrumento editalicio,
impondo-se, desta maneira, a consequente inabilitagdo para o certame. Assim, a
empresa SQUADRA ENGENHARIA INCORPORACAO LTDA, deixou de atender ao
item 7.4 do Edital. '

Ressalte-se que a exigéncia de comprovagdo de qualificagdo técnica em Sistema de
climatizagéo central (unidade resfriadora de liquido — chiller - subitem 5.1.3, b.1, Ill e
b.2, Ill, do edital) faz-se necesséria para aferir se a empresa a ser contratada esta

tecnicamente capacitada a executar o objeto do presente procedimento licitatério.

Frise-se que a solugdo escolhida pela area técnica justifica-se em critérios técnicos e

de padronizag&o adotados no ambito do Ministério Publico Federal para suas obras.

Nesse contexto, a area técnica emitiu a seguinte justificativa para a exigéncia do item
impugnado pela recorrente (Sistema de climatizagdo central (unidade resfriadora de

liquido — chiller):

“Sistema de climatizagao central:

O projeto de climatizagdo adotou como solugdo um sistema central baseado em
uma central de dgua gelada (ou seja, um sistema que se utilize de uma unidade
resfriadora de liquido, chiller), por se julgar ser essa a solu¢cdo mais adequada
para o edificio em questio, segundo critérios tais como eficiéncia energética e
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economicidade.

A especificidade técnica de tal concepg¢ao requer que a empresa que va executar
a instalagdo comprove ja ter implantando sistema de climatizagdo que adote a
mesma solugao.

O fato de uma empresa ter implantado outros sistemas de climatizagdo central,
como por exemplo sistema por expansio direta com volume de refrigerante
variavel (VRV), devido a sua disparidade técnica em relagdo a solugdo adotada
em projeto, ndo é suficiente para habilita-la a realizar a concepg¢ao escolhida.

55

Vale destacar que em relagdo a relevancia técnica do item questionado pela
recorrente, deve ser considerado o sistema completo na comprovagédo de parcela de
relevancia técnica e valor significativo, ou seja impbe-se a prova.técnica necessaria a
realizagdo do sistema de climatizagdo central da obra, composto pelos servigos de ar-
condicionado, ventilagdo, exaustdo e automagdo predial, e néo apenas a unidade
resfriadora de liquido, chiller.

Nesse contexto, a érea técnica deste Orgéo apresentou a seguinte justificativa:

‘Recurso baseado nas importincias dos valores dos itens da obra:

A solicitagao impoe a prova técnica necessaria a realizagdo do sistema de
climatizagdo. central da obra, composto pelos servicos de ar-condicionado,
ventilagdo, exaustio e automacdo predial. Isto é, deve ser considerado o
sistema completo na comprovacao de parcela de relevancia técnica e valor
significativo.

A exigéncia para a habilitagdo, abrange a solugdo técnica de climatizacao de
forma sistémica, como um conjunto de caracteristicas que, somadas, definem
uma solugao especifica. ATt ‘

A unidade resfriadora de liquido, chiller, ndo obstante sua relevancia, é apenas
um dos componentes de tal sistema complexo, o qual envolve, além de diversos
outros equipamentos (tais como fancoils, bombas, ventiladores, valvulas, redes
de dutos efc), sua integra¢dao ao sistema de automacdo predial, bem como a
definicdo da estratégia de controle.

N&ao cabe, portanto, a andlise do subitem 11.03.21 em separado, sendo
necessario avaliar os itens 11 e 12 por completo, que correspondem a 12,25% do
custo. total da obra e configuram parcela de relevancia técnica e valor
significativo. : ' :

Sobre a documentagdo de habilitagdo técnica e sobre o recurso administrativo

apresentado pela recorrente, a area técnica deste Orgé’o ponderou as seguintes
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consideragles:

“Leve-se em considera¢cdo ainda o fato de que a documentagdo apresentada
pela empresa diz respeito a um sistema de climatizagdo por expanséo direta, do
tipo split, que nao pode ser considerado um sistema central, e ndo pode ser
considerada uma solugao similar a projetada.

85

Leve-se em considera¢ao ainda o fato de que a documentacdo apresentada pela
empresa diz respeito a um sistema de climatizagao por expansao direta, do tipo
split, que ndo pode ser considerado um sistema central, e ndo pode ser
considerada uma solug¢éao similar a projetada.

(...)

O atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa, referente a
sistema de climatizacao nao atende ao exigido no edital convocatoério.”

Isto posto, a recorrente, no tocante a qualificagdo técnica, ndo atende aos requisitos
exigidos pelo subitem 5.1.3, b.1, Ill e b. 2, Ill, do editai, pois ndo apresentou atestados
de capacidade técnica e Certiddo de Acervo Técnico (CAT) que comprovam, de forma
qualitativa e quantitativa, a execugdo de servigos de Sistema de climatizagdo central

(unidade resfriadora de liquido — chiller).
(o)

Destaque-se que se a RECORENTE tinha ressalvas a fézer sobre os requisitos
exigidos, tevé a devida oportunidade de uso de sua faculdade de impugnar o
Edital, e ndo o fez, incorrendo no risco e na possibilidade de sua inabilitagcdo, o
que veio a acontecer. A Lei 8.666/93 determina que o siléncio do interessado
acerca de possivel defeito do instrumento convocatério resulta na
impossibilidade de argui-lo posteriormente. Ndo é dado ao licitante questionar
supostos vicios no edital e pleitear sua anulacdo quando o aceita sem protestar,
como aqui ocorreu. Nesse momento, de acordo com decisées do Superior
Tribunal de Justica — STJ1', esta aqui configurado o que se conhece como

extingao 'do direito subjetivo de protestar dada pela omissao do licitante em

'REsp n° 613.262/RS, 1* T., rel. Min. José Delgado, j. em 01.06.2004, DJ de 05.08.2004

RMS n° 15.051/RS, 2° T., rel. Min. Eliana Calmon, j. em 01.10.2002, DJ de 18.11.2002

RMS n° 10.847/MA. 2" T., rel. Min. Laurita Vaz, j. em 27.11.2001, DJ de 18.02.2002
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impugnar tempestivamente o documento convocatorio.

Diante do exposto, ratifico os argumentos faticos e juridicos apresentados pela CPL, as
fls 613/617.

Desse modo, com fulero no art. 108, X, do Regimento Interno do Ministério Publico
Federal (Portaria n°® n° 591/2008), acolho os'fundamentos do parecer da Comissdo Especial de

Licitagdo para manter da Decisao que inabilitou a empresa SQUADRA ENGENHARIA
INCORPORACAO LTDA.

Intime-se

Palmas, 09 de dezembro de 2014,

L L‘Cﬂﬁ\tm © O pus
N G Jorgg e Cardoso Pereira Maia
Secretaria Estadual
Portaria PR/TO n° 84/2013
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