MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
AUDITORIA INTERNA
SECRETARIA DE AUDITORIA

Nota de Auditoria SEAUD/AUDIN-MPU n° 32/2018

Ramo : Ministério Publico Federal
Unidade Gestora : Procuradoria da Republica em Roraima
Codigo da UG : 380.006

Assunto : Analise das justificativas apresentadas em face das recomendagées
constantes no Relatorio de Auditoria de Obras e Servicos de Engenharia
n®2/2018.

Trata-se do documento de etiqueta PR-RR-00023417/2018, encaminhado pelo
Excelentissimo Procurador-Chefe da PR-RR, com o objetivo de informar as medidas adotadas
em razdo das recomendagdes apontadas no Relatério de Auditoria de Obras e Servicos de
Engenharia n°® 2/2018. Essas constatacdes referem-se aos atos praticados no ambito do
Processo n° 1.32.000.000601/2015-48, que tem como objeto a execucao da obra de construcao

do edificio-sede da Procuradoria da Republica em Roraima.

As justificativas apresentadas foram analisadas em confronto com as

recomendagdes formuladas, cujos resultados encontram-se a seguir indicados:

Relatdrio de Auditoria de Obras e Servicos de Engenharia n° 2/2018

1) Recomendacées — Item 5.1.1

Abster-se de realizar, nas contratacées para execugdo de obras e servicos de engenharia
sob o regime de empreitada por preco global, medicoes e pagamentos de itens de etapas
ndo concluidas e/ou de valores totais em desacordo com a previsdao do cronograma

fisico-financeiro” (item 4.1.1);
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Nota de Auditoria SEAUD/AUDIN-MPU n° 32/2018

1.1 Justificativa da Unidade.

Assim consta no Relatério de Auditoria:

Houve o pagamento de itens de etapas ndo concluidas e de valores totais em
desacordo com o previsto no cronograma fisico-financeiro.

Verifica-se que medicbes efetuadas até marco de 2018 foram realizadas e
pagas, em principio, por item executado, ndo sendo exigida a conclusdo das
etapas ou subetapas previstas no cronograma fisico-financeiro, procedimento
esse ndo apropriado para contratagbes por empreitada por preco global.

De fato, como explicado pela Comisséo de Fiscaliza¢Go houve dificuldade por parte da
Comissdo e deste Secretdrio Estadual em compreender a sistemdtica de medicdo e pagamento
da contratag@o por empreitada por preco global. Porém, seguindo o que determina o Regimento
Interno Administrativo em seu art. 109, inciso Il, e o item 7.3 da Nota Técnica n° 14/2016-SEA,
buscou-se orientacées junto a Secretaria de Engenharia e Arquitetura (SEA/PGR) acerca dos
procedimentos a serem adotados para a correta medicao e desembolso dos servicos executados.

Quanto ao registrado pela Auditoria, a SEA/PGR se pronunciou da seguinte forma:

O cronograma fisico-financeiro previa a execugdo dividida em etapa
(arquitetura, estrutura, impermeabilizacdo, etc.) tecnicamente vidveis que
somavam o montante financeiro a ser medido ao final de cada més.

As etapas de execucdo, constantes no referido cronograma, foram agrupados
em subetapas e parcelas representados por porcentuais de execucgdo. Suas
medicbes e pagamentos foram realizados conforme a execucgéo efetiva desses
porcentuais representativos da subetapa, garantindo a medicéo inequivoca de
itens concluidos apenas. Entretanto o montante somado de subetapas,
parcelas, trechos e subtrechos concluidos no més néo atingia o valor total
previsto para o més.

Como exemplo, alguns [itens] dessas subetapas de Arquitetura foram
executados conforme o percentual previsto no cronograma e outros ndo. Como
eles sdGo independentes, os itens que foram executados conforme o
cronograma e aprovados pela fiscalizacdo, foram pagos, pois eles néo tinham
relagéo com os que néo foram aprovados ou executados.

Dessa forma, fica garantido que sé serd efetuado o pagamento dos servicos
efetivamente concluidos e aprovados pela fiscalizacdo.

Cabe esclarecer que, em fungdo do volume de servicos necessdrios para
concluir uma etapa, com inumeras atividades vinculadas, invariavelmente
supera o periodo de um més de execucdo. O agrupamento em subetapas,
parcelas, trechos e subtrechos é necessdrio para tornar a execugdo
economicamente vidvel para a Contratada.

Pagina 2 | 10

Chave 2045C8F7. 8EC2C5F4. FBAD2FF2. DCA0C831

Assinado digital mente em 25/10/2018 17:09. Para verificar a autentici dade acesse

http://ww. transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



Nota de Auditoria SEAUD/AUDIN-MPU n° 32/2018

Conforme o Relatério do Acérddo n®1.977/2013 - TCU - Plendrio, as medicoes
das obras por preco global devem ser realizadas apés a concluséo de cada
etapa ou subetapa. No caso especifico, so foi efetuado o pagamento das
subetapas concluidas, em montante proporcional a etapa prevista, estando
assim conforme a recomendagéo do TCU.

Saliento que os projetos arquitetbnicos e executivo da obra em questdo foram
elaborados pela empresa R7 Engenharia Ltda., em contrato da Procuradoria-Geral da
Republica, fiscalizado diretamente pela Secretaria de Engenharia e Arquitetura, visto esta
unidade ndo possuir, a época, pessoal apto para acompanhamento das diversas disciplinas que
envolvem uma obra de engenharia, especialmente desta magnitude. Mesmo fugindo do escopo
desta auditoria, entendo que tal forma de atuacéo deva ser corrigida, com capacitagdo prévia
de servidores da unidade beneficiada e efetiva participagdo na contratacdo e na fiscalizagGo da
elaboragéo do projeto da obra.

Como anotado pela Comissdo de Fiscalizagdo, cabe ressaltar também que, apenas em
fevereiro de 2017, a SEA/PGR emitiu a Nota Técnica n.° 018/2017-SEA informando os
“procedimentos para medicGo e pagamentos por etapas em contratos cujo regime de execuc@o
é empreitada por preco global”.

Outro fator importante ressaltado pela equipe desta unidade, e registrado nos
relatérios de fiscalizacdo, é que alguns projetos estavam com erros, como o de rede elétrica. A
necessidade de correcdo foi repassada a SEA/PGR, ficando aquela responsavel por corrigir tais
projetos, pois esta Procuradoria ndo possui engenheiro elétrico em seu corpo funcional. Por esse
motivo, foi necessdario em alguns momentos autorizar a empresa a continuar com a execu¢do
dos servicos, sem aqueles relacionados a disciplina “Rede Elétrica’, pois prejudicaria o
andamento da obra, causando potencialmente prejuizos ao erario. Como a SEA/PGR enviou os
projetos de elétrica corrigidos apenas em meados de outubro de 2017, visto a alta demanda
para seu corpo funcional que atende todo o pais, a obra ja encontrava-se na 18 medigao.

Saliente-se que a andlise individual de cada item executado, mesmo que muito mais
trabalhosa a esta unidade, permitiu a fiscalizacdGo notar erro na planilha e suprimir das
planilhas orgamentdrias aproximadamente R$ 800.000,00 (oitocentos mil reais), através do 4°
aditamento ao contrato.

Feitas essas consideracées, entendo que o achado da Auditoria Interna do MPU

estad correto, entretanto cumpre-me ressaltar que seguimos as orientacoes da Secretaria
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de Engenharia e Arquitetura. Entendemos ainda que para melhor resolucdo do presente

achado, hd a necessidade de maior especificacGo do projeto, no sentido de indicar o que deve

ser realizado em cada etapa e a respectiva forma de medicdo. Dessa forma, informo gue

revisaremos o termo de contrato, o projeto bdsico e o projeto executivo para a nova contratacdo,

inclusive o cronograma fisico-financeiro, a fim de facilitar as medicées e permitir uma correta

medicdo por etapas, adequado ao regime de empreitada por preco global.

1.2 Analise da AUDIN.

A recomendagéo foi acatada pela Unidade.

2) Recomendacoes - Item 5.1.2

Exigir que a empresa contratada OIKOS CONSTRUCOES LTDA realize controle efetivo
da utilizacao de Equipamento de Protecdo Individual e, caso presencie situacao
irregular, proceder com as devidas san¢oes administrativas previstas no Contrato n°

15/2015. (item 4.1.2);

2.1 Justificativa da Unidade.

Na visita in loco, a equipe da Auditoria Interna do MPU relatou ter identificado falha
relacionada a seguranca do trabalho. Em foto incluida no Relatério de Auditoria, visualiza-se
dois funciondrios da empresa contratada em atividade laboral sem a utilizacGo de equipamento
de protecdo individual (EPI), sendo um sem capacete e outro sem ‘cinto de seguranca ou
equipamento para prevenir eventual queda”.

Quanto ao trabalhador que esta realizando trabalho em altura, a equipe de
fiscalizacdo da obra verificou, in loco, que a altura em que ele estava realizando os
servicos era de 1,86 m, tanto do lado interno quanto externo.

A equipe ressaltou ainda que a Norma Regulamentadora "NR18, que regulamenta as
condicbes e meio ambiente de trabalho na industria da construcdo, no item 18.23.3 afirma, in
verbis, ‘o cinto de seguranca tipo paraquedista deve ser utilizado em atividades a mais
de 2,00 m (dois metros) de altura do piso, nas quais haja risco de queda do trabalhador.”
(GRIFO MEU). Assim, a comissdo e este gestor entende como desnecessdria a utilizacdo do cinto
de sequranca pelo empregado no presente caso, s.m.j.

Quanto ao trabalhador que esta sem o capacete de protecdo, a comisséo registrou que
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“percebe-se na imagem que o capacete encontra-se apoiado em cima da viga que estd ao seu

lado, evidenciando que o EPI foi entregue ao empregado, mas que este néo o estava utilizando.

"

Continua ressaltando que:

Apesar da rigida fiscalizacdo efetuada por esta ComissGo, nem sempre é
possivel identificar as falhas pontuais existentes no canteiro de obras
concernentes a sequranca do trabalho. Assim, diante da constatacéo da falha
na fiscalizagdo por parte da equipe de seguranca do trabalho da empesa, serd
efetuada apuracdo de possivel infracGo e a aplicacGo da sancdo cabivel.
(GRIFO MEU)

Reforco a posicdo da comissdo, salientando que a seguranca e saude no trabalho

no canteiro de obras da nova sede desta Procuradoria sempre foi objeto de rigido

controle e fiscalizacao por esta administracdo e pela comissdo. A comissdo reforcou

apontando que:

Tal fato pode ser comprovado nos relatérios de medicbes, nos quais eram
efetuados os controles de entrega de EPI aos empregados da contratada, bem
como foi objeto de Notificacdo a contratada, como, por exemplo, as
Notificacées 01/2017, 02/2017 e 01/2018, "k", em anexo. (GRIFO MEU)

A resposta da Comissdo continua informando que:

"houve, ainda, duas ocasiées, nos dias 22/05/2017 e 06/06/2017, conforme
didrio de obras em anexo, em que a fiscalizacdo técnica ordenou a paralisacdo
da execucdo dos servicos por auséncia de cumprimento ds normds de
seguranca do trabalho pela contratada, sendo permitido o reinicio apenas
apés a correcGo das falhas apontadas” e que “Foi realizada, também,
fiscalizagGo ao canteiro de obras em conjunto com a Procuradoria do Trabalho
no Municipio de Boa Vista, que resultou na abertura do IC
000094.2017.11.0001/1-102 e celebracdo do Termo de Ajuste de Conduta n°®
40/2017 entre a empresa contratada e o Ministério Publico do Trabalho — MPT,
em anexo”.

Assim, vé-se que a fiscalizag@o desta Procuradoria tem atuado para garantir o uso dos

Equipamentos de Protecdo Individual obrigatorio pelos funciondrios que prestam servicos no

canteiro de obras. Entretanto, mesmo com os esforcos da fiscalizag¢do e do fornecimento do

material pela empresa, pode ocorrer situacées como a presenciada pela equipe de Auditoria.

Dessa forma, este érgdo promovera a apuragao da infracao detectada, com a

devida concessdo de defesa e contraditorio a empresa, e a correspondente sancdo prevista no

contrato, a fim de evitar novos casos.

2.2 Analise da AUDIN.

A recomendacao foi acatada pela Unidade.
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3) Recomendacoes — Itens 5.1.3 e 5.1.4

Aperfeicoar os controles internos administrativos relativos a fiscalizacao da execugao

contratual (item 4.1.3);

Exigir que a Contratada mantenha atualizada a garantia contratual referente ao

Contrato n° 4/2015 (item 4.1.3);

3.1

Justificativa da Unidade.

O Relatério de Auditoria registrou o seqguinte:

A garantia contratual ndo foi atualizada na vigéncia do 2° Termo Aditivo (TA).
Prevista na Cldusula Décima Sétima do Contrato, a garantia contratual foi
apresentada com valor de R$ 1.669.906,22 (5% do valor do presente Contrato).
No entanto, em 17/11/2016 foi firmado o 2° TA, o qual visou acrescer
materiais no valor de R$ 102.681,90. Em virtude desse acréscimo, o valor da
garantia contratual deveria ter sido atualizado em R$ 5.134,09, totalizando o
montante de R$ 1.675.040,31, o que ndo ocorreu.

A comissdo respondeu que:

De fato, a empresa contratada ndo entregou o endosso da garantia referente
ao segundo aditivo, mesmo havendo previsGo no instrumento de celebracéo
da alteracdo contratual de que o mesmo deveria ser entregue em até 10 (dez)
dias apés a assinatura do termo.

(.) No entanto, no momento da celebragdo do 2° aditivo, jG encontrava-se em
andlise o reajuste contratual que foi objeto do 3° aditivo, tendo sido entregue
0 endosso da garantia contratual cobrindo o valor global atualizado do
contrato, inclusive o referente ao 2° Aditamento, conforme endosso da
garantia em anexo.

O endosso da garantia contratual deveria ter sido entregue pela Contratada em 10

(dez) dias, mesmo sem a solicitacdo deste 6rgdo. Entretanto, cumpre-me ressaltar que o excesso

de trabalho sobre a pequena equipe desta Procuradoria, que naquele momento estava com

execucdo da obra da nova sede e a contratacdo de obra de reforma no edificio-sede atual,

ambas em andamento, bem como as férias dos servidores Jardel Lira e Francisco das Chagas,

membros da Comissdo de Fiscaliza¢Go e ainda deste subscritor, ordenador de despesas, ao final

de novembro e inicio de dezembro — periodo para apresentacdo do endosso da garantia e

respectiva cobranca pelo érgdo — dificultaram sobremaneira as atividades regulares.

Ainda assim, ressalta a comiss@o que “no momento da celebragdo do 2° aditivo, ja
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encontrava-se em andlise o reajuste contratual que foi objeto do 3° aditivo”. Para esse, foi
entregue tempestivamente o endosso da garantia contratual, com cobertura calculada
sobre o valor global atualizado do contrato, inclusive o referente ao 2° Aditamento,
passando o total da garantia para R$ 1.760.269,91, conforme Carta de Fianca n° 0240-
2/2016 do Garantia Bank, em anexo.

Esta administracdo continua com rigida fiscalizagGo sobre a empresa contratada,
especialmente considerando a magnitude da obra e dos valores envolvidos, solicitando a

atualizacdo do endosso para o 5° aditivo e notificando a empresa sequradora do iminente fim

do contrato, a fim de resquardar os direitos da Unido.

3.2 Analise da AUDIN.

A recomendacao foi acatada pela Unidade.

4) Recomendacoes - Item 5.1.5

Nas préoximas licitacoes, estabelecer em edital, de forma objetiva, o que sera objeto de
aditamentos durante a execucao contratual, bem como definir o que venha a ser servico

materialmente relevante para efeito de aditamento (item 4.1.4);

4.1 Justificativa da Unidade.

A equipe de Auditoria apontou no Achado 4.1.4 o seguinte:

Néo constou no Edital da Concorréncia n°® 01/2015 o estabelecimento, de
forma objetiva, o que serd objeto de aditamentos durante a execucdo do
contrato, bem como a definicGo do que venha a ser servicos materialmente
relevantes para efeito de aditamento.

A Lein®8666/1993, no art. 47, dispbe que, junto com o edital, a Administracdo
deverd fornecer obrigatoriamente todos os elementos e informagées
necessdrios para que os licitantes possam elaborar suas propostas de pre¢os
com total e completo conhecimento do objeto da licitagdo.

Em complemento, citou o disposto no pardgrafo 9.1.9 do Acérdédo TCU n° 1.977/2013
— Plendrio, in verbis:

(.) inclua nos editais clausula a estabelecer, de forma objetiva, o que serd
objeto de aditamentos durante a execucdo da avenca, bem como a definicéo
do que venha a ser "subestimativas ou superestimativas relevantes’.
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Mesmo estudando vigorosamente a legislagdo vigente, a revista Obras Publicas, 49
edicdo, do Tribunal de Contas da Unido e o Manual de Obras Publicas da Secretaria de Logistica
do Ministério do Planejamento Or¢camento e Gestdo, além da jurisprudéncia e doutrina,
verificamos com a licitacdGo e a execucdo da obra da nova sede do Ministério Publico Federal
em Roraima que muito podemos melhorar, tanto em termos de edital, projeto bdsico e contrato.

Vejo também que mesmo as decisées e orientacbes do Tribunal de Contas da UniGo
tem provocado alteragbes constantes nas metodologias a serem aplicadas pelo gestor publico,
tendo o préprio TCU indicado como marco para aprimoramento da administracdo publica,
praticas de gestdo de riscos definidas a partir do Acérddo TCU n° 1.273/2015 - Plendrio, e
regulamentadas através da Instrucdo Normativa Conjunta CGU/MP N° 001, publicada apenas
em 10.05.2016, posterior a realizacéo da licitagcdo deste contrato.

Dito isso, é importante ressaltar que incluimos no art. 2.3.6 do Edital de Licitacdo a
previsdo para as licitantes de que, na andlise dos termos aditivos, seriam “adotados os critérios
descritos no Acérddo n° 1.977/2013-TCU-Plendrio, assim como na Nota Técnica N° 01-

SEA/PGR”.

Ressalte-se ainda que o art. 11.11 do Edital detalhou o limite de alteracbes contratuais

derivadas de falhas ou omissoes:

11.11 Os licitantes estéo cientes e de acordo que as altera¢bes contratuais sob
alegacéo de falhas ou omissées em qualquer das pecas, orcamentos, plantas,
especificacbes, memoriais e estudos técnicos preliminares do projeto ndo
poderdo ultrapassar, no seu conjunto, a 10% (dez por cento) do valor total do
contrato, computando-se esse percentual para verificagGo do limite de 25%
(vinte e cinco por cento) previsto no art. 65, § 1°, da Lei n° 8.666, de 21 de
Jjunho de 1993, nos termos do inciso Il, do art. 13, do Decreto n° 7.983, de 08
de abril de 2013.

A andlise de quais itens seriam passiveis de aditivos contratuais, através da

metodologia chamada de Curva ABC foi, portanto, realizada durante a execucdo do contrato,

sendo considerada na andlise de alguns pedidos da empresa negados por essa administracéo,

bem como no pedido que veio a resultar no 2° aditivo ao contrato, conforme consta nos autos

de acompanhamento.

Ressalte-se que minuta do presente edital de licitacdo foi avaliada por essa
Auditoria Interna do Ministério Publico da Unido, através do Parecer SEORI/AUDIN n°

1.942/2015, sem ressalvas quanto ao registrado no achado. Tal minuta foi elaborada para
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a obra da Procuradoria da Republica no Estado do Pard e utilizada na licitagdo de nossa

unidade, com as devidas corre¢bes mencionadas no citado parecer e adaptacbes para a obra

desta unidade do MPF.

Mesmo assim, entendo a necessidade de incluir como parte do edital de licitacdo para

contratacdo da continuidade da obra, o estudo de gestdo de riscos apropriado, com

levantamento de itens que serdo objetos de aditamentos, através do método “Curva ABC”.

4.2 Analise da AUDIN.

A recomendacao foi acatada pela Unidade.

Conclusao

Diante da analise realizada, concluimos que as manifesta¢des da unidade auditada,

em face das recomendacdes constantes no Relatério de Auditoria de Obras e Servicos de

Engenharia n® 2/2018, foram consideradas satisfatorias.
E a Nota.

Em 22/10/2018.

HELBERT SOARES BENTO
Analista do MPU/ATE/Finangas e Controle

De acordo.
Ao Senhor Secretario de Auditoria.

Em 22/10/2018.

JOSI BRANDAO SILVA
Coordenadora de Auditoria de
Acompanhamento de Gestao
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De acordo.
A consideracdo do Senhor Auditor-Chefe.
Em 22/10/2018.

PAULO PATROCINIO DE SOUZA
Secretéario de Auditoria em exercicio

Aprovo.

Encaminhe-se a Procuradoria da Republica em Roraima, para conhecimento.

EDSON ALVES VIEIRA
Auditor-Chefe em exercicio
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