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Ref.: PGEA N° 1.28.000.001853/2014-36 - (Edital Tomada de Pregos n° 01/2015)

DECISAO N° 19/2015

1. Trata-se de recurso administrativo, interposto pela empresa Ji
PROJETOS E CONSTRUGOES, com fundamento no art. 109 da Lei n° 8.666/93, em face
da decis@o que a desclassificou, apds a analise de sua proposta técnica:

DETECCAQ E ALARME DE INCENDIO
INSTALACAO HIDROSSANITARIA
e

2. Analisados o recurso interposto pela aludida empresa e o Parecer
Juridico AKBGAG — PR/RN/ASSESSORIA JURIDICA N° 38/2015, cujos fundamentos
adoto como razdes para decidir, nos termos inciso XXl, do art. 33, do Regimemo
do MPF (Portaria SG/MPF N° 382/2015), DECIDO pelo DEFERIMENTO PA

recurso, conferindo-lhe pontuagdo apta para habilitagdo de sua propo

conforme quadro abaixo:
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PARECER AKBGAG- PR/RN/ASSESSORIA JURIDICA — N.° 38/2015

Referéncia: PGEA N° 1.28.000.00.1853/2014-36

Assunto: Recurso administrativo em face de decisdo de desclassificacdo quanto & proposta
técnica - Edital Tomada de Pregos n° 01/2015 — Técnica e Preco.

Interessado: Coordenadoria de Administragdo da PR/RN e Secretaria Estadual

01. Trata-se da andlise dos aspectos legais, em atendimento ao paragrafo Unico, do art.
38, da Lei n.° 8.666/93, quanto ao recurso administrativo, interposto pela empresa J| PROJETOS
E CONSTRUCOES, com fundamento no art. 109 da Lei n° 8.666/93, em face da decisdo que
desclassificou sua proposta técnica, nos seguintes termos:

JI PROJETOS E CONSTRUCOES (11.967.694/0001-57)

1. CAPACIDADE TECNICA. 1. Quanto ao item “ARQUITETURA” ndo foi informado no atestado de
capacidade técnica o nimero de pavimentos da edificagdo; 2. Quanto ao item "ESTRUTURA” o
atestado ndo informa o nimero de pavimentos e se o projeto possui elevadores; 3. Quanto ao
item “ENERGIA ININTERRUPTA” no projeto indicado ndo foi encontrado no-break; 4. Quanto ao
item “CLIMATIZAGAO” no atestado ndo foi encontrado projeto com a climatizagdo tipo expansdo
indireta, incluindo ar condicionados com refrigeradores de liquido (chillers); 5. Quanto ao item
“DETECGAO DE ALARME DE INCENDIO” o atestado n&o informa que o alarme de incéndio é do
tipo enderegavel, Classe “A".

II. EXPERIENCIA PROFISSIONAL. 1. No item “ARQUITETURA” o atestado nao informa que o
projeto possui elevador; 2. No item “ESTRUTURA” o atestado ndo informa que 0 projeto possui
elevador. 3. Quanto ao item “CLIMATIZAGAO” no atestado ndo foi encontrado projeto com a
climatizacdo tipo expansdo indireta, incluindo ar condicionados com refrigeradores de liquido
(chillers); 4. Quanto ao item “REDE ESTRUTURADA” a ART fornecida ndo informa a categoria do
cabeamento, que deveria ser categoria 06; 5. Quanto ao item “DETECCAO DE ALARME DE
INCENDIO” o atestado n3o informa que o alarme de incéndio é do tipo enderecavel, Classe “A",
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02. Em suas razées, sustenta a licitante, que preenche alguns requisitos estabelecidos
no edital e devendo ter alguns pontos acrescentados, apos diligéncia a ser realizada pela
Comisséo de Licitagdo. Nesse sentido, seguem os argumentos expostos na pega recursal:

03. Quanto a CAPACIDADE TECNICA, em relagdo ao item “ARQUITETURA”,
sustenta a recorrente que a Comissé&o de Licitagdo podera realizar diligéncia junto &4 CGU ou a
SEMURB, de modo a comprovar as especificagdes do atestado apresentado. Segundo a empresa
o atestado da CGU contempla nimero de pavimentos maior que o previsto, tendo em vista que o
prédio desse 6rgao foi projetado para a execugéo de 05 (cinco) pavimentos e 01 (um) elevador.

04. Quanto 2 CAPACIDADE TECNICA, em relagdo ao item “ESTRUTURA”, sustenta
a recorrente que a Comisséo de Licitagdo também podera realizar diligéncia junto & obra da CNV
Empreendimentos Imobilidrios LTDA. que contempla 04 (quatro) pavimentos e 01 (um) elevador.

05. Ja em relagdo ao item “DETECGCAO DE ALARME DE INCENDIO”, aduz a
recorrente que “o projeto fornecido ao Departamento Nacional de Produgdo Mineral (DNPM) contempla
o requisito de detec¢do de alarme e incéndio do tipo enderegdvel classe A. A documentagdo correlata a
certidéio de acervo técnico indica, inclusive, que foi obedecida a NR 23. Uma diligéncia ao DNPM
ocasionard no entendimento de que o requisito para a validagdo de 01 (um) ponto estd devidamente

preenchido”.

06. Por sua vez, no que toca a andlise da EXPERIENCIA PROFISSIONAL, quanto ao
item “ARQUITETURA” informa a recorrente que na Certiddo de Acervo Técnico consta que o
projeto de arquitetura executado pela Doutora Emanuelle Albuquerque de Oliveira contempla
79.124, 11m? de area construida, 06 (seis) pavimentos e possui elevador para transporte vertical
de usuérios. Para maiores esclarecimentos, acrescentaram que a Comisséo de Licitagéo poderia

questionar a citada arquiteta ou mesmo diligenciar junto & Prefeitura de Maxaranguape/RN.

07. No que pertine ao item 08 “DETECCAO E ALARME DE INCENDIO”, sustenta
a recorrente que apesar da desclassificacdo em razdo do argumento de que teria apresentado
mais de um profissional para 0 mesmo item, ndo merece prosperar tal argumento, pois dos
atestados apresentados depreende-se que o profissional responsével sera o Engenheiro DIONI
SHINOHARA. '

{
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08. Em relagdo do item “ESTRUTURA”, alega a empresa que ‘a certiddo do acervo

técnico que a drea projetada possui extensdo de 9.807,32m? e 24 (vinte e quatro) pavimentos tipo, além de
02 (dois) subsolos, térreo e mezanino. Devido a sua relevéincia, aquele projeto contemplou elevadores, pois
o Codigo de Obras do Municipio de Natal/RN estabelece que as edificagdes com mais de 08 (oito)
pavimentos devem possuir no minimo 02 (dois) elevadores e isso resulta no entendimento que a pontuagdo
de 06 (seis) pontos deve ser validada. Caso se dé por insatisfeita, pode a Douta Comissdo de Licitagdo
diligenciar junto a Secretaria Municipal de Meio Ambiente e Urbanismo do Municipio de Natal (Alvard de
Construgdo) e/ou Corpo de Bombeiros Militar (Habite-se) para confirmar as informagdes acima

mencionadas”.

09. Ja quanto ao item “REDE ESTRUTURADA”, aduz a recorrente que com uma
simples diligéncia a CGU, por parte da Comiss&o de Licitagdo, sera possivel aferir que o projeto

validado pela ART correlata a obra contemplou o cabeamento de categoria 06.

10. Por fim, quanto ao item “DETECTOR DE ALARME DE INCENDIO”, sustenta a
recorrente que “o projeto fornecido ao Departamento Nacional de Produgdo Mineral (DNPM) contempla
o requisito de detecgdo de alarme de incéndio do tipo enderegdvel classe A. A documentagdo correlata a
certiddo de acervo técnico indica inclusive que foi obedecida a NR 23. Uma diligéncia ao DNPM

ocasionard no entendimento de que o requisito para a validagdo de 01 (um) ponto estd devidamente

preenchido”.

1. Nao foram apresentadas contrarrazées pelas demais licitantes.

12. E o breve relatério. Passo a opinar.

13. Inicialmente, ha que se consignar que se trata de recurso tempestivo, eis que a

publicagdo da decisdo de inabilitagdo da JI PROJETOS E CONSTRUCOES ocorreu no dia
02/12/2015 (quarta-feira), e a recorrente interpds o presente apelo em 09/12/15. Os originais das

razBes foram apresentados tempestivamente e juntados as fls. 4.328/4.342.
14. Quanto ao mérito, entendo que assiste razéo, parcialmente, ao recorrente. Vejamos.

15. O Edital da Tomada de Pregos n° 01/2015, em seus itens 5.1 a 5.3 prevé o seguinte,

quanto ao julgamento da proposta técnica:
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“5.1. A proposta técnica deverd ser entregue em envelope lacrado relativo a

“PROPOSTA TECNICA”, ser datilografada ou digitada em lingua portuguesa, assinada
e rubricada em todas as suas pdginas e anexos pelo representante legal da proponente,
sem emendas, rasuras, acréscimos ou entrelinhas, em linguagem clara, objetiva e que
ndo dificulte a exata compreensdo do seu enunciado, datada do dia fixado para entrega
dos envelopes, devendo constar ainda:

a) Nome do proponente, enderego, suas caracteristicas, identificagdo (individual ou
social), aposi¢do do carimbo (substituivel pelo papel timbrado) com o n° do CNPJ e a
Inscricdo Estadual;

b) Discriminagdo dos servigos a serem realizados, em conformidade com o disposto no
Anexo I deste Edital;

¢) Apresentacdo da pontuagdo relativa @ CAPACITACAO TECNICA DA LICITANTE
(CT) no modelo disposto no Anexo III-B, de acordo com os Critérios de Pontuagdes
Técnicas constantes no Anexo II-A, devendo ser anexado o Atestado de Capacidade
Técnica emitido por entidade da Administracdo Federal, Estadual ou Municipal, direta
ou indireta e/ou empresa privada, que comprove cada quesito a ser pontuado junto a
respectiva Anotagdo ou Registro de Responsabilidade Técnica (ART/RRT).

d) Apresentagdo da pontuagdo relativa a EXPERIENCIA PROFISSIONAL DO CORPO
TECNICO DA LICITANTE (EP) no modelo disposto no Anexo III-D, de acordo com os
Critérios de Pontuacdo Técnica constante no Anexo III-C, devendo ser anexada cada
Certidio de Acervo Técnico (CAT), emitida pelo CREA e/ou CAU, do profissional
integrante do quadro da empresa.

d.1) A prova da condigdo de integrante do quadro da empresa licitante serd feita: no
caso de sécio, por meio do contrato social e sua ultima alteragdo; no caso de empregado
permanente, através de cdpia das anotagdes da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social - CTPS, de Contrato de Trabalho por Tempo Indeterminado ou de qualquer outro
documento comprobatorio de vinculo empregaticio previsto na legislagdo de regéncia da
matéria; e, no caso de responsdvel técnico, pela certiddo de registro de pessoa juridica
no CREA e/ou CAU, como também por meio de declaragdo de contratagdo futura do
profissional detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada de declaragéo de
anuéncia do profissional;

d.2) Os profissionais indicados pelo licitante para fins de pontuagdo relativa a
EXPERIENCIA PROFISSIONAL DO CORPO TECNICO DA (EP), deverdo
necessariamente ser os responsdveis técnicos para os projetos que foram indicados,
admitindo-se as suas substituigdes por outros de experiéncia equivalente ou superior,
desde que aprovados pela Administragdo.

d3) No caso de duas ou mais licitantes apresentarem atestados de um mesmo
profissional, como comprovagdo de qualificagdo técnica, ambas serdo inabilitadas.

5.2. Ndo serdo aceitos/pontuados atestados de obras/servigos/projetos inacabados ou
parcialmente realizados..

5.3. Nos atestados de obras/servigos/projetos executados em conscrcio serdo
considerados apenas os servigos executados pela licitante que estejam discriminados
separadamente no atestado técnico, para cada participante do consorcio”.

16. O Setor de Engenharia da PR/RN, por meio do Memorando n°® 38/2015, manifestou-

et
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se nos seguintes termos, quanto ao recurso em epigrafe:
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“Foi encaminhado a Assessoria Técnica de Engenharia Civil pedido de recurso
encaminhado pela empresa JI PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA acerca da Tomada
de Pregcos 001/2015. Esse recurso trata do julgamento da proposta técnica desta
empresa, realizada por este setor junto a Comissdo de Licitagdo.

Durante a sessdo de julgamento, a empresa foi desclassificada por ndo atingir a
pontuacdo minima para a licitante pelas razdes elencadas abaixo:

I CAPACIDADE TECNICA. 1. Quanto ao item “ARQUITETURA” néio foi informado no
atestado de capacidade técnica o numero de pavimentos da edificacdo; 2. Quanto ao item
“ESTRUTURA” o atestado ndo informa o niumero de pavimentos e se o projeto possui
elevadores; 3. Quanto ao item “ENERGIA ININTERRUPTA” no projeto indicado ndo foi
encontrado no-break; 4. Quanto ao item “CLIMATIZACAO” no atestado néo foi
encontrado projeto com a climatizagdo tipo expansdo indireta, incluindo ar
condicionados com refrigeradores de liquido (chillers); 5. Quanto ao item “DETECCAO
DE ALARME DE INCENDIO” o atestado ndo informa que o alarme de incéndio é do
tipo enderegavel, Classe “A".

II. EXPERIENCIA PROFISSIONAL. 1. No item “ARQUITETURA” o atestado ndo
informa que o projeto possui elevador; 2. No item “ESTRUTURA” o atestado ndo
informa que o projeto possui elevador. 3. Quanto ao item “CLIMATIZACAO” no
atestado néo foi encontrado projeto com a climatizag@o tipo expansdo indireta, incluindo
ar condicionados com refrigeradores de liquido (chillers); 4. Quanto ao item “REDE
ESTRUTURADA” a ART fornecida néo informa a categoria do cabeamento, que deveria
ser categoria 06; 5. Quanto ao item “DETECCAQO DE ALARME DE INCENDIO” o
atestado ndo informa que o alarme de incéndio é do tipo enderegavel, Classe “A4”,

Apds a sessdo, através do pedido de recurso jd citado, a licitante apresentou as razdes
pelas quais discorda da pontuagdo recebida. Dessa forma, seguem abaixo as respostas
desta Assessoria para cada um dos itens contestados:

1. Capacidade Técnica da Licitante

a) Quanto ao item “Arquitetura”: A licitante, em seu recurso, alega que a obra a que
se refere o atestado apresentado, de autoria da Controladoria Geral da Unido em Natal,
contempla nimero de pavimentos maior que o previsto, tendo em vista que aquele prédio
Jfora projetado para a execugdo de 5 pavimentos e 01 elevador.

Além disso, ela cita que a drea do projeto daquela obra também atende aos requisitos
estabelecidos por este edital, porquanto abrange uma extensdo de 3.280,77m’.

Por fim, hd sugestdo para que a Comissdo de Licitagdo faga diligéncia na obra citada e
alega que na planilha or¢amentdria presente na sua proposta técnica hd previsdo de
elevador com 5 paradas, referentes a 5 pavimentos.

Resposta: O Item 14.16 do orgamento presente na proposta técnica realmente descreve
um elevador com 5 paradas. Dessa forma, infere-se que hd 5 pavimentos na obra da
CGU, citada para pontuagdo da capacidade técnica da licitante em sua proposta técnica.
Além disso, a mesma obra possui 3.280,77 m? de drea construida, o que faz com que esta

Assessoria acate o pedido de recurso para este item, computando 4 pontos para a

empresa. Q)Q
W,
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b) Quanto ao item “Estrutura”: A licitante sugere que sejam feitas diligéncias para
constatar a presenga de elevadores e o nimero de pavimentos da obra indicada em sua
proposta técnica, que séo informagdes ausentes em seus atestados.

Resposta: Esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de informagdes explicitas na
proposta da licitante e por isso ndo acata o pedido de recurso para este item. Cabe

destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“]5.5. A Comissdo Permanente de Licitagdio, no interesse da Administra¢do poderd
relevar omissbes puramente _formais observadas na documentagdo e proposta, desde que
ndo contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitagdo, sendo
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informagdo por parte da licitante que deveria

"

constar originariamente na proposta.

c) Quanto ao item “Deteccio e alarme de incéndio”: A empresa JI PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA sugere que sejam feitas diligéncias para constatar a presenga de
detector de alarme e incéndio do tipo enderegdvel classe A.

Resposta: Esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de informagdes explicitas na
proposta da licitante e por isso ndo acata o pedido de recurso para este item. Cabe

destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragdo poderd
relevar omissdes puramente formais observadas na documentagdo e proposta, desde que
ndo contrariem a legislacdio vigente e ndo comprometam a lisura da licitagdo, sendo
facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusio posterior de documento ou informacdo por parte da licitante que deveria

0

constar originariamente na proposta.

2. Experiéncia Profissional

a) Quanto ao item “Arquitetura”: A empresa licitante alega que o profissional citado
para sua proposta possui Certiddo de Acervo Técnico com projeto de 79.124,11 m? de
drea construida, 6 pavimentos e elevador. Além disso, sugere que sejam feitas diligéncias
no municipio de Maxaranguape/RN para constatar a presenga dos elementos citados.
Resposta: A CAT n°141545 do profissional citado para este item apresenta a ART n®
E00125616 de uma obra com 79.124,11 m? de drea construida em Maxaranguape/RN,

porém ndo hd nenhuma referéncia a nimero de pavimentos ou presen¢a de elevador.

6
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Quanto & sugestdo de diligéncia, esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de

informagées explicitas na proposta da licitante e por isso ndo acata o pedido de recurso

para este item. Cabe destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragdo poderd
relevar omissdes puramente formais observadas na documentagdo e proposta, desde que
ndo contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitagdo, sendo
facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informacdo por parte da licitante que deveria

constar originariamente na proposta.

b) Quanto ao item “Estrutura”: A licitante afirma que apresentou uma CAT do
profissional citado na proposta para este item que contempla um projeto de uma
edificagdo com 24 pavimentos tipo e 9.087,32 m? de drea construida. Ela alega que para
uma obra dessa magnitude foi necessdrio o uso de elevadores e sugere que sejam feitas
diligéncias na obra citada para constatar a presenga do elevador.

Resposta: Esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de informagdes explicitas na
proposta da licitante e por isso ndo acata o pedido de recurso para este item. Cabe

destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragdo poderd
relevar omissbes puramente formais observadas na documentagdo e proposta, desde que
ndo contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitagdo, sendo
facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informagdo por parte da licitante que deveria

constar originariamente na proposta.

¢) Quanto ao item “Rede estruturada”: a licitante afirma que hd na folha 3024 item
no or¢amento que explicita a categoria 6 do cabeamento de rede. Além disso, sugere que
sejam feitas diligéncias na edificagdo citada para constatar a presenga desse elemento.

Resposta: O or¢amento citado pela empresa é datado em 20 de novembro de 2013 e
refere-se a obra da CGU. Na proposta técnica hd ART individual dessa obra, n°
21021264125019920, que estd assinada pelo senhor Jonas Israel Catdo Rodrigues,
através dos trabalhos B0908-Tubulagdo de rede Ildgica para informdtica e B0I120-
Tubulagdo telefénica predial, ambos em nivel de projeto. O profissional indicado para

experiéncia profissional para este item foi o senhor Kerlano de Franga Marques. Ele

gt
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apresentou no seu CAT a ART individual n® RN20150014554, com contrato celebrado em
03/08/2015, de uma obra da CGU, quase dois anos apds a data do orgamento citado.
Sabe-se que para fazer um or¢amento é necessdrio que o projeto tenha sido concluido
antes. Dessa forma, apesar de também ter sido um servigo realizado na CGU, fica claro
que o orgamento apresentado ndo trata do servigo apresentado pelo profissional
indicado para experiéncia profissional deste item. A CAT do Sr. Kerlano ndo apresenta
indicagdo da categoria dos cabos de rede. Além disso, esta Assessoria s6 pode fazer
inferéncia através de informagdes explicitas na proposta da licitante e por isso ndo acata

o pedido de recurso para este item. Cabe destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragdo poderd
relevar omissdes puramente formais observadas na documentagdo e proposta, desde que
ndo contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitagdo, sendo
Jacultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licita¢do, a promogdo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informagdo por parte da licitante que deveria

constar originariamente na proposta.

d) Quanto ao item “Detec¢do e alarme de incéndio”: A empresa JI PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA sugere que sejam feitas diligéncias para constatar a presenga de
detector de alarme e incéndio do tipo enderegavel classe A.

Resposta: Esta Assessoria sé pode fazer inferéncia através de informagdes explicitas na
proposta da licitante e por isso ndo acata o pedido de recurso para este item. Cabe

destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissd@o Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragdo poderd
relevar omissées puramente formais observadas na documentacdo e proposta, desde que
ndo contrariem a legislagdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitagdo, sendo
facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagd@o, a promogéo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informagio por parte da licitante que deveria

constar originariamente na proposta.

Apds ter seu recurso acatado para o item “Arquitetura” na Capacidade Técnica da
licitante, a empresa JI PROJETOS E CONSTRUGCOES LTDA passa a totalizar 14 pontos
para Capacidade Técnica, passando da situagdo inicial de INABILITADA para
HABILITADA para sua proposta técnica.
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Dessa forma, a nova tabela da pontuagdo da empresa passa a ser a seguinte, com as

alteracdes em vermelho:

1 ARQUITETURA
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17: Nesse contexto, vale ressaltar o disposto no item 15.5 do aludido Edital n°
01/2015:

“15.5. A Comissd@o Permanente de Licitacdo, no interesse da Administracdo poderd
relevar omissdes puramente formais observadas na documentacdo e proposta, desde
que ndo contrariem a legislagdo vigente e nido comprometam a lisura da licitacdo,
sendo facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo por parte da

licitante que deveria constar originariamente na proposta’”.

18. Inicialmente, convém destacar que essa Assessoria Juridica acata o posicionamento
do Setor de Engenharia, quanto & inclusdo de pontuagéo relativa a disciplina “ARQUITETURA”,
dentro da capacidade técnica do licitante, de modo a conferir acréscimo de 04 (quatro) pontos a

recorrente.

19. Por sua vez, no que pertine & disciplina “ARQUITETURA”, no ambito da
experiéncia profissional, vé-se que o recurso da licitante ndo merece prosperar, tendo em vista
que a CAT n° 141545 do profissional citado para esse item ndo contém nenhuma referéncia ao

namero de pavimentos ou mesmo a presenga de elevador.

wﬁi
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20. Ora, em suas razdes, com excegdo do item « ARQUITETURA”, no ambito da

capacidade técnica do licitante, cuja andlise do Setor de Engenharia foi a de acatar o recurso em
razdo de ser possivel aferir, a partir da documentagao ja juntada aos autos que, de fato, a obra da
CGU contempla os requisitos exigidos no Edital, a recorrente solicita que as demais justificativas

sejam objeto de diligéncia por parte da Comisséo de Licitagao.

21. No item 15.15 acima aludido, resta bem claro a impossibilidade de inclusé@o
posterior de documento ou informagéo que deveria ter constado originariamente da proposta. Isso
porque, a busca pela proposta mais vantajosa a Administraga@o, no caso, conjugados os
critérios de técnica e prego, ndo pode se sobrepor aos principios da Legalidade, Vinculagcao
ao Instrumento Convocatério e da Nao-Supresa, sobretudo ao considerarmos que alguns
dos licitantes atenderam a todos os requisitos da proposta técnica.

22. Ante o exposto, procedido o exame do Procedimento Administrativo n°
1.28.000.001853/2014-36, e ressalvados os aspectos de ordem técnica, manifesta-se esta
Assessoria Juridica pelo DEFERIMENTO PARCIAL do recurso apresentado pela licitante JI
PROJETOS E CONSTRUGOES, resultando na habilitagéo de sua proposta técnica.

E o Parecer.

Natal/RN, 15 de dezembro de 2015.

W\(Lw{p W
" Amanda Karina B G d Araulo Gu es

Assessoria Juridica do Procurador-Chefe - Matricula n. 11.249-6
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Memorando 38/2015 — PR/RN/ENGENHARIA
Natal/RN, 10 de dezembro de 2015.
Ao Sr. Secretario Estadual da PR/RN

Assunto: Analise, por parte do setor de engenharia, do pedido de recurso encaminhado
pela empresa J| PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA referente ao julgamento das
propostas técnicas da Tomada de Precos n° 001/2015.

Prezado Senhor,

Foi encaminhado a Assessoria Técnica de Engenharia Civil pedido de recurso
entregue pela empresa JI| PROJETOS E CONSTRUGOES LTDA acerca da Tomada de
Precos 001/2015. Esse recurso trata do julgamento da proposta técnica desta empresa,
realizada por este setor junto 8 Comissdo de Licitagao.

Durante a sessdo de julgamento, a empresa foi desclassificada por ndo atingir a
pontuagdo minima exigida em edital pelas razdes elencadas abaixo:

|. CAPACIDADE TECNICA. 1. Quanto ao item “ARQUITETURA” nao foi informado
no atestado de capacidade técnica o nimero de pavimentos da edificagdo; 2.
Quanto ao item “ESTRUTURA” o atestado ndo informa o nimero de pavimentos e
se o projeto possui elevadores; 3. Quanto ao item “ENERGIA ININTERRUPTA” no
projeto indicado nao foi encontrado no-break; 4. Quanto ao item “CLIMATIZACAO”
no atestado ndo foi encontrado projeto com a climatizagéo tipo expansao indireta,
incluindo ar condicionados com refrigeradores de liquido (chillers); 5. Quanto ao item
“DETECCAO DE ALARME DE INCENDIQ’ o atestado néo informa que o alarme de
incéndio & do tipo enderegavel, Classe “A”.

. EXPERIENCIA PROFISSIONAL. 1. No item “ARQUITETURA” o atestado ndo
informa que o projeto possui elevador; 2. No item “"ESTRUTURA” o atestado néo
informa que o projeto possui elevador. 3. Quanto ao item “CLIMATIZACAO” no
atestado ndo foi encontrado projeto com a climatizagdo tipo expansdo indireta,
incluindo ar condicionados com refrigeradores de liquido (chillers); 4. Quanto ao item
“REDE ESTRUTURADA" a ART fornecida nao informa a categoria do cabeamento,
que deveria ser categoria 06; 5. Quanto ao item “DETECCAO DE ALARME DE
INCENDIO" o atestado nao informa que o alarme de incéndio é do tipo enderecavel,
Classe “A”,



RQUITETURA
“,‘:!;

ApoOs a sessao, através do pedido de recurso ja citado, a licitante apresentou as
razdes pelas quais discorda da pontuagdo recebida. Dessa forma, seguem abaixo as
respostas desta Assessoria para cada um dos itens contestados:

1. Capacidade Técnica da Licitante

a)

b)

Quanto ao item “Arquitetura”: A licitante, em seu recurso, alega que a obra a
que se refere o atestado apresentado, de autoria da Controladoria Geral da
Unido em Natal, contempla niimero de pavimentos maior que o previsto, tendo
em vista que aquele prédio fora projetado para a execugao de 5 pavimentos e
01 elevador.

Além disso, ela cita que a area do projeto daquela obra também atende aos
requisitos estabelecidos por este edital, porquanto abrange uma extensao de
3.280,77m?2.

Por fim, ha sugestéo para que a Comissdo de Licitagédo faca diligéncia na obra
citada e alega que na planilha orgamentaria presente na sua proposta técnica
ha previsao de elevador com 5 paradas, referentes a 5 pavimentos.

Resposta: O Item 14.16 do orgamento presente na proposta técnica realmente
descreve um elevador com 5 paradas. Dessa forma, infere-se que ha 5
pavimentos na obra da CGU, citada para pontuagdo da capacidade técnica da
licitante em sua proposta técnica. Além disso, a mesma obra possui 3.280,77
m? de area construida, o que faz com que esta Assessoria acate ao pedido
de recurso para este item, computando 4 pontos para a empresa.

Quanto ao item “Estrutura”: A licitante sugere que sejam feitas diligéncias
para constatar a presencga de elevadores e o nimero de pavimentos da obra
indicada em sua proposta técnica (obra da CNV Empreendimentos Imobiliarios




LTDA), que sdo informagdes ausentes em seus atestados.

Resposta: Esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de informagoes
explicitas na proposta da licitante e por isso ndo acata ao pedido de recurso
para este item. Cabe destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragéo
podera relevar omissdes puramente formais observadas na documentagao
e proposta, desde que ndo contrariem a legislagdo vigente e nao
comprometam a lisura da licitagdo, sendo facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao
por parte da licitante que deveria constar originariamente na

proposta. “

¢) Quanto ao item “Detecgio e alarme de incéndio”: A empresa JI| PROJETOS
E CONSTRUCOES LTDA sugere que sejam feitas diligéncias para constatar a
presencga de detector de alarme e incéndio do tipo enderegavel classe A.
Resposta: Esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de informagoes
explicitas na proposta da licitante e por isso ndo acata ao pedido de recurso
para este item. Cabe destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragdo
poderéa relevar omissdes puramente formais observadas na documentagéo
e proposta, desde que ndo contrariem a legislagdo vigente e n&o
comprometam a lisura da licitagdo, sendo facultada @ Comisséo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacgao
por parte da licitante que deveria constar originariamente na
proposta. “

2.Experiéncia Profissional
a) Quanto ao item “Arquitetura”: A empresa licitante alega que o profissional
citado para sua proposta possui Certiddo de Acervo Técnico com projeto de
79.124,11 m? de area construida, 6 pavimentos e elevador. Além disso, sugere
que sejam feitas diligéncias no municipio de Maxaranguape/RN para constatar
a presenga dos elementos citados.




Resposta: A CAT n°141545 do profissional citado para este item apresenta a ART n°
E00125616 de uma obra com 79.124,11 m? de area construida em Maxaranguape/RN,
porém ndo ha nenhuma referéncia a numero de pavimentos ou presenca de elevador.
Quanto a sugestdo de diligéncia, esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de
informacdes explicitas na proposta da licitante e por isso nao acata ao pedido de

recurso para este item. Cabe destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitag&o, no interesse da Administragao
podera relevar omissdes puramente formais observadas na documentagao
e proposta, desde que ndo contrariem a legislagdo vigente e nao
comprometam a lisura da licitagdo, sendo facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagao
por parte da licitante que deveria constar originariamente na
proposta.”

b) Quanto ao item “Estrutura™ A licitante afirma que apresentou uma CAT do
profissional citado na proposta para este item que contempla um projeto de uma
edificagdo com 24 pavimentos tipo e 9.087,32 m? de area construida. Ela alega
que para uma obra dessa magnitude foi necessario o uso de elevadores e
sugere que sejam feitas diligéncias na obra citada para constatar a presenca do
elevador.

Resposta: Esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de informagoes
explicitas na proposta da licitante e por isso ndo acata ao pedido de recurso
para este item. Cabe destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragdo
podera relevar omissdes puramente formais observadas na documentagéo
e proposta, desde que ndo contrariem a legislagdo vigente e nao
comprometam a lisura da licitagdo, sendo facultada & Comissao ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéao
por parte da licitante que deveria constar originariamente na
proposta.”

¢) Quanto ao item “Rede estruturada”: a licitante afirma que ha na folha 3024



item no orcamento que explicita a categoria 6 do cabeamento de rede. Alem
disso, sugere que sejam feitas diligéncias na edificagdo citada para constatar a
presenca desse elemento.

Resposta: O orgamento citado pela empresa é datado em 20 de novembro de
2013 e refere-se a obra da CGU. Na proposta técnica ha ART individual dessa
obra, n° 21021264125019920, que esta assinada pelo senhor Jonas lIsrael
Catao Rodrigues, através dos trabalhos B0908-Tubulagéo de rede logica para
informatica e B0120-Tubulagéo telefénica predial, ambos em nivel de projeto. O
profissional indicado para experiéncia profissional para este item foi o senhor
Kerlano de Franca Marques. Ele apresentou no seu CAT a ART individual n°
RN20150014554, com contrato celebrado em 03/08/2015, de uma obra da
CGU, quase dois anos apds a data do orgamento citado. Sabe-se que para
fazer um orgamento é necessario que o projeto tenha sido concluido antes.
Dessa forma, apesar de também ter sido um servigo realizado na CGU, fica
claro que o orgamento apresentado nédo trata do servico apresentado pelo
profissional indicado para experiéncia proffisional deste item. A CAT do Sr.
Kerlano n3o apresenta indicacdo da categoria dos cabos de rede. Além disso,
esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de informagdes explicitas na
proposta da licitante e por isso ndo acata ao pedido de recurso para este
item. Cabe destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagdo, no interesse da Administragéo
podera relevar omissdes puramente formais observadas na documentagéo
e proposta, desde que n&o contrariem a legislagdo vigente e né&o
comprometam a lisura da licitagdo, sendo facultada & Comisséo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogéo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagao
por parte da licitante que deveria constar originariamente na
proposta.”

d) Quanto ao item “Detecgdo e alarme de incéndio” A empresa JI| PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA sugere que sejam feitas diligéncias para constatar a
presenca de detector de alarme e incéndio do tipo enderegavel classe A.

Resposta: Esta Assessoria s6 pode fazer inferéncia através de informagdes explicitas na

proposta da licitante e por isso ndo acata ao pedido de recurso para este item. Cabe



destacar o que trata o item 15.5 do edital:

“15.5. A Comissdo Permanente de Licitagéo, no interesse da Administragdo
podera relevar omissdes puramente formais observadas na documentagéo
e proposta, desde que ndo contrariem a legislagdo vigente e nao
comprometam a lisura da licitagdo, sendo facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promog&o de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacéo
por parte da licitante que deveria constar originariamente na

proposta.*

Apos ter seu recurso acatado para o item “Arquitetura” na Capacidade Técnica da
licitante, a empresa JI| PROJETOS E CONSTRUGCOES LTDA passa a totalizar 14 pontos
para Capacidade Técnica, passando da situagdo inicial de INABILITADA para
HABILITADA para sua proposta técnica.

Dessa forma, a nova tabela da pontuagdo da empresa passa a ser a seguinte, com
as alteragdes em vermelho:
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Atenciosamente,

Mo gﬁﬁﬁ‘&%d%@? Lab

Analista do MPU/Pericia/ Engenharia Civil
PR/RN Mat. 25.814-8



