MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro

EXCELENTiISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA 2 VARA CIVEL DA SEGAO
JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO.

(URGENTE)

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Republica
infra-assinado, vem a presenca de Vossa Exceléncia propor a presente

AGAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

em face de COMPANHIA CAMINHO AEREO PAO DE ACUCAR (CCAPA), pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o no 33.229.410/0001-68, com sede na
Av. Pasteur, 520, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22290-255; e

INSTITUTO DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL - IPHAN, pessoa

juridica de direito publico, representado judicialmente por sua Procuradoria Federal, pelas

seguintes razodes de fato e de direito:
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| - OBJETO DA PRESENTE AGAO

A presente agao civil publica busca fazer cessar e impedir a consumacgao de
grave dano ambiental causado a um mais importantes bens do patrimdénio cultural
brasileiro e mundial: o Pdo de Agucar. Segundo apurou o MPF, a partir de 15 de
setembro de 2022 e até 06 de fevereiro de 2023, o primeiro Autor, sem autorizacao

do IPHAN e da Geo-Rio, mutilou a rocha do morro do Pao de Acucar, com o objetivo

comercial de instalar uma “tirolesa” entre este morro e o morro da Urca, empreendimento

que acarreta modificacdo da paisagem cultural e dano irreversivel ao patriménio

geoldégico nacional.

O Réu IPHAN, por sua vez, apés tomar ciéncia da mutilagdo, em vez de autuar
a empresa Ré pelo dano causado ao patriménio brasileiro, como determina o Decreto-
Lei 25/37 e a Lei Federal 9.605/98, ratificou, ilicitamente, a conduta ilicita do

particular, ao aprovar projeto executivo mutilador apresentado depois do inicio das

obras, autorizando, com isso, o prosseguimento do dano.

Partal da

_TIROLESA

do Parque Bondinho Pao de Agicar®

Ambos os Réus sdo, portanto, solidariamente responsaveis por causar
dano irreversivel ao patriménio cultural geolégico e dano ao patriménio
paisagistico, mediante mutilagdo das rochas dos morros da Urca e P&do de Agucar,
acrescimo de area construida e modificagcdo do uso anteriormente pactuado com a

Unesco, quando da inclusdo do bem na lista do patriménio mundial, em 2012.
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Il - DOS FATOS

Os fatos que constituem a causa de pedir desta agcao foram apurados nos
autos do Procedimento Preparatorio n°® 1.30.001.000937/2023-85, instaurado em 1° de
margo de 2023, a partir de representagao formulada pelo Grupo Ag¢ao Ecoldgica.

A representacao refere-se ao empreendimento “Implantagcao de Tirolesa no
Complexo Turistico Pao de Agucar’, em area publica federal concedida a empresa
COMPANHIA CAMINHO AEREO PAO DE ACUCAR (CCAPA). Segundo registram os
representantes, foram constatadas “alterages no perfil natural do terreno pela demolicao da
rocha, com degraus e sua perfuragdo para a fixagdo de robustas estruturas (postes e
cabeamentos) para a citada tirolesa”. A representagdo esta acompanhada de imagens que
ilustrariam o fato alegado’:

Apos regular distribuigdo dos autos, foram expedidos oficios a CCAPA, ao IPHAN, a
Secretaria Municipal do Meio Ambiente e a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econémico,
Inovagao e Simplificagdo (SMDEIS), solicitando-se informagdes e copia das licengas exigidas
para as obras.

" Doc. 01 anexo.
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Em resposta, a empresa Ré alegou que “o projeto da Tirolesa foi desenvolvido e
aprovado pelos o6rgaos competentes pelo seu licenciamento, observando como premissas (i)
a menor interferéncia possivel no ambiente local, seja nos aspectos visual, sonoro, ou de
ambiéncia com a fauna e flora, (ii) a plena acessibilidade as futuras instalagdes, (iii) o
aproveitamento de infraestruturas antigas e desativadas, em areas ja antropizadas; e (iv) a

ressignificacéo do uso dos espagos anteriormente operacionais.”

A empresa alegou ainda que “ao contrario do cenario apresentado na denuncia, o
projeto da Tirolesa caracteriza-se como uma “obra de pequeno porte”, cujos impactos ambientais
sdo “de pequena magnitude, previsiveis, temporarios, mensuraveis e notadamente disciplinaveis
e mitigaveis”, como reconhecido pelo érgdo ambiental competente pelo seu licenciamento, a

Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econdmico, Inovagao e Simplificagdo — SMDEIS.

Alegou, também, que “o projeto da Tirolesa esta sujeito a aprovagéo na esfera
municipal pela SMDEIS e pelo IRPH, e na esfera federal pelo IPHAN, tendo a CCAPA obtido, de

todos esses 6rgaos, a anuéncia para a sua implantagédo, conforme os atos descritos abaixo”.

Em relagao a autorizagao por parte do IPHAN, afirmou a CCAPA que “em 15.12.20,
foi feita consulta prévia ao IPHAN (proc. adm. SEI 01500.003259/2020-96), de que resultaram o
Oficio 187/2021/COTEC/IPHAN-RJ e o Parecer Técnico 29/2021/COTEC/IPHAN-RJ,
considerando que ‘a instalacdo de um sistema de tirolesa paralelo ao cabeamento ja existente
para o Bondinho, unicamente entre os morros do Pao de Agucar e Urca, nao representam impacto
negativo as paisagens Cariocas, podendo representar mais uma opg¢ao de experimentagédo de

um dos panorama mais significativos da cidade do Rio de Janeiro™.

Ainda de acordo com a empresa Ré, “o IPHAN aprovou expressamente o projeto em
questdo, em atencdo ao disposto no art. 4° da Portaria IPHAN 420/10 — cf. Oficio
585/2022/COTEC IPHAN- RJ, no processo administrativo SEI 01450.000299 2022-81 (Morro do
Pao de Acgucar) e Oficio 584/2022/COTEC IPHAN-RJ, no processo administrativo SEI
01450.000298 2022-36 (Morro da Urca):

2 Doc. 02 anexo.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro

“No curso dos processos administrativos SEI 01450.000299 2022-81 (Morro do Pao
de Agucar) e SEI 01450.000298 2022-36 (Morro da Urca) obtivemos as aprovagdes
do (i) memorial descritivo da Tirolesa (Anexos 29 e 30) e dos (ii) anteprojetos
arquiteténicos (Anexos 31 e 32). Nesse contexto, o IPHAN concluiu que “o material
apresentado prima por sua qualidade arquitetdnica, esta direcionado a (i) a ocupagao
de areas hoje ociosas ou mal utilizadas, (ii) a uniformidade dos tratamentos das areas
de uso publico, valorizando a fruigdo da paisagem pelos visitantes, (i) a maxima
mimetizagao das futuras instalagdes nos topos dos morros tombados, e (iv) a criagao
de uma possivel identidade visual a ser adotada.” (cf. Oficios 584 e
585/2022/COTEC).

O Projeto Executivo aprovado pelo IPHAN, por sua vez, contempla todas as
intervengdes, as quais concentram-se em area anteriormente ja alterada, sem
acréscimo de area, visando a acessibilidade plena de PNEs as futuras instalagdes e
ao aproveitamento de antigas infraestruturas (cf. processos SEI 01450.000299 2022-
81 / Oficio 225/2023/COTEC IPHAN- RJ/IPHAN-RJ-IPHAN [Morro Pao de Agucar] e
SEI 01450.000298 2022-36 / Oficio 237/2022/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ-IPHAN
[Morro da Urca] — Anexo 33).

Saliente-se que o IPHAN-RJ exerce rigoroso controle das obras no bem tombado,
com fiscalizagbes quinzenais, devidamente registradas no proc. adm. SEI
01500.000365 2023-61.”

A informacao prestada pela empresa Ré OMITIU, contudo, que o projeto

executivo com a planta contendo a indicagao de cortes e perfuragdes nas rochas dos
morros do Pao de Acucar e Urca somente foi apresentado nos dias 23 e 25 de janeiro
de 2023 (documentos SEl 415.296 e 416.0725), e somente foi aprovado pelo IPHAN
em 06 de fevereiro de 2023.

Ocorre, Exceléncia, que o proprio IPHAN constatou?, no dia 17 de janeiro de

2023 — ou seja, seis dias antes da empresa ter protocolado o projeto executivo da

3 Doc. 02 anexo.
4 Doc. 03 anexo.
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obra — que:

“Em vistoria as obras de execugdo das estruturas para implantacdo de sistema de
tirolesa entre os morros do Pao de Acgucar e Urca, realizada ontem, dia 17/01/2023,
com o objetivo de verificar a origem e as causas de derramamento de material desde

o topo do morro do Pao de Agucar, ocorrido em 12/01/2023, verifiquei o inicio de

corte de rocha, o qual nunca foi aprovado por este Iphan-RJ.
O material derramado, segundo o engenheiro civil Marcio Santos da empresa
Contratada RAC Engenharia S/A, compde-se de agua e p6 de rocha, derivados do

corte de parte do costiao rochoso para a implantacido da fixacao do "deck de

decolagem" da tirolesa.

Ocorre que no Anteprojeto aprovado por este Iphan ndo ha qualquer mencao

grafica ou textual acerca de corte no costao rochoso, como se pode verificar no

Anteprojeto Arquitetonico analisado (SEI 3479229). Complementarmente, ainda

nao foi encaminhado a este Iphan-RJ o Projeto Executivo das obras

pretendidas, bem como as identificacoes e ARTs dos responsaveis técnicos

pelas obras, como preconiza a Portaria Iphan 420/2010.

Dito isto, solicito, salvo melhor juizo, que a empresa Contratante Companhia
Caminho Aéreo Pao de Acucar - CCAPA e as empresas Contratadas RAC
Engenharia S/A (responsavel pela execug¢ao das obras) e Engexpor Brasil
Gerenciamento de Projetos e Obras Ltda. (responsavel pelo gerenciamento das
obras) sejam oficiadas (i) a paralisar as intervengdes no morro do Pao de
Acucar e (ii) a providenciar condi¢goes adequadas de barreiramento de detritos
em todas as intervengdes em curso com vistas a evitar nossos derramamentos
de materiais e (iii) a encaminhar o Projeto Executivo e demais documentos
relacionados a responsabilidade técnica sobre as obras como determina a
Portaria Iphan 420/2010.

Sugiro também que demais 6rgédos envolvidos na preservagao do Bem Tombado
Nacional, municipais e estaduais, sejam instados a participar da analise do ocorrido
com vistas a deliberagdes conjuntas.

Por fim, informo que esta em elaboragdo Relatério de Fiscalizagdo referente ao
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verificado em 17/01/2023.” (DESPACHO N° 187/2023 COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ,

da servidora Claudia Ardiéns Espasandin a Coordenadora Técnica do IPHAN/RJ,
Livia Porcino dos Passos, doc. SEI 4124221 — doc. 03 anexo).

Verifica-se, portanto, que o IPHAN tomou conhecimento, em 17 de janeiro,

que, ao menos desde 12 de janeiro e até 6 de fevereiro de 2023, a empresa Ré estava

promovendo obras em bem federal tombado pelo patrimonio histdérico, sem a

devida autorizacdo exigida pelo Decreto-Lei 25/37. E mais, que a empresa

promoveu, sem o conhecimento do drgao federal, CORTE de rocha do morro do

Pao de Acucar, situagdo completamente vedada pelo art. 17 do referido diploma legal.

Em 19 de janeiro, consoante se verifica em consulta ao processo SEI
01450.000299/2022-81°, o Superintendente Substituto do Iphan Chrystian Picone

determinou a empresa Ré a paralisagcdo das obras e o envio do projeto executivo do

empreendimento licenciado®, obrigagdo esta somente adimplida em 23 de janeiro (SEI
4151296). Ressalte-se que, até entdo, os pareceres técnicos 115/2022 e 116/20227
haviam aprovado somente os anteprojetos para instalagao de tirolesa nos Morros do Pao
de Acgucar e da Urca, de modo que o projeto executivo somente foi apresentado um ano

depois, ja com as obras em andamento.

Uma semana depois, no dia 26 de janeiro, foi realizada reunidao na

Superintendéncia do IPHAN, da qual participaram apenas a empresa e os autores do
projeto®. Na reuni&o, foi novamente reiterado que o IPHAN n3o havia sido informado da
mutilacdo de rochas nos morros afetados.

5 Disponivel em
https://sei.iphan.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_exibir.php?il3OtHVPArITY997V09rhsSk
bDKbaY SycOHqqF2xsMO0laDkkEyJpus7kCPb435VNEAb16AAXmJKUdrsNWVIgQ9Vt3X1HbiKxvLDcE1P
WzyXKHHty1PNQMOz1lkayRMXe

5 Doc. 04 anexo.

7 Doc. 05 anexo.

8 Doc. 06 anexo.
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Surpreendentemente, a mesma arquiteta e servidora que, em 17 de janeiro

havia registrado que a empresa executava obra e mutilagcdo de bem tombado federal sem

o conhecimento do IPHAN, subscreveu parecer em 02 de fevereiro concluindo que o

projeto, mesmo com as mutilagdes, deveria ser aprovado®.

A fundamentacao nao poderia ser mais sucinta:

Considerando-se os seguintes aspectos:

Verifica-se que a empresa Requerente, a Companhia Caminho Aéreo Pao
de Acgucar - CCAPA, paralisou imediatamente as obras no Pao de Agucar a
pedido deste Iphan-RJ, tendo tomado em seguida as medidas cabiveis (i)
para identificacdo do material derramado, (ii) para a limpeza do monumento
e (iii) para a melhoria do sistema de barreiramento de detritos;

A empresa Requerente protocolou o Projeto Executivo e toda a
documentagdo dos responsaveis técnicos pelo projeto de arquitetura, pela
execugao das obras e pelo gerenciamento das obras, em conformidade
com a Portaria 420/2010, tendo complementado o Projeto Executivo com
planta e cortes complementares a partir de reunido com o Iphan-RJ;

A empresa Requerente comprometeu-se a comunicar imediata e
formalmente o Iphan-RJ acerca de possiveis novos eventos, bem como a
protocolar alteracdes em projeto, sob a responsabilidade da empresa indio
da Costa A.U.D.T., dada a complexidade da topografia do local;

O Projeto Executivo foi apresentado de forma completa, de acordo com as
normas da ABNT e a Portaria 420/2020, contemplando todas as
intervengdes no perfil natural do monumento, as quais concentram-se em
area anteriormente ja alterada, visando a acessibilidade plena de PNEs as
futuras instalagdes e ao aproveitamento de antigas infraestruturas,
conforme Figuras 1 a 6 deste Parecer Técnico;

O presente projeto insere-se no contexto de Plano Diretor de autoria da
empresa Indio da Costa A.U.D.T., protocolado no processo administrativo
SEI 01500.002971/2022-30;

° Doc. 07 anexo.
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O Projeto Executivo mantém as premissas apresentadas no Anteprojeto, a
saber (i) a ocupacéo de areas hoje ociosas ou mal utilizadas, (ii)

a uniformidade dos tratamentos das areas de uso publico, valorizando a
fruicdo da paisagem pelos visitantes, (iii) a maxima mimetizag&o das futuras
instalagdes nos topos dos morros tombados e (iv) a criagdo de uma
possivel identidade visual adotada no Plano Diretor; e

Estabeleceu-se plano de fiscalizagao técnica com visitas quinzenais as
obras, de forma a verificarmos a boa conducao dos trabalhos,

Estritamente do ponto de vista do patriménio cultural paisagistico, no que
tange a visibilidade e ambiéncia do Bem Tombado Nacional, bem como a
protecdo e conservagao de seus atributos, considero que o Projeto
Executivo para instalagdes de tirolesa e de novos acessos desde a trilha
existente na estacdo do Morro do Pao de Agucar pode ser aprovado por
esta Autarquia e as obras retomadas.

CONCLUSAO

Motivagcao e Recomendagoes

Com base nas consideracdes deste Parecer Técnico, recomendo, s.m.j., o
deferimento do presente Projeto Executivo para instalagoes de tirolesa
e de novos acessos desde a trilha existente na estagcao do Morro do
Pao de Acucar.

Este Parecer Técnico tem por objetivo fundamentar a decisdo administrativa
final da Superintendéncia do Iphan no Rio de Janeiro e, por este motivo,
nao deve ser compreendido como manifestagao conclusiva.

Submeto, portanto, este meu Parecer Técnico a Arquiteta e Urbanista
Livia Porcino dos Passos, Coordenadora Técnica do IPHAN-RJ.

Quatro dias depois, a Coordenadora Técnica Livia Passos emitiu o Despacho
n° 422/2023 COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ', no qual decide “em conformidade com o
Parecer Técnico n.° 15/2023/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ (SEl 4149489), que
encaminho e cujo teor ratifico, considerando que as exigéncias estabelecidas foram
contempladas pela empresa requerente, informamos que este IPHAN-RJ considera o
Projeto Executivo aprovado”.

0 Doc. 08 anexo.
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No mesmo dia 06 de fevereiro, o entdo Superintendente substituto Chrystian
Picone expediu o Oficio N° 225/2023/IPHAN-RJ-IPHAN', por meio do qual “sob a ética

de protecdo do patriménio historico e artistico nacional”, autoriza “a retomada das obras

que foram objeto da solicitagdo de paralisagdo constante do Oficio N° 75/2023/IPHAN-
RJ-IPHAN (SEI 4127578), datado de 19/01/2023.

No dia 06 _de marco de 2023, o novo Superintendente substituto, Paulo
Eduardo Vidal Leite Ribeiro, mesmo ciente de que o IPHAN ja havia autorizado o
prosseguimento das obras, requereu ao MPF, a dilagdo do prazo fixado para resposta,
“considerando o] expressivo volume de demandas direcionadas
a esta Superintendéncia (...) para que este IPHAN-RJ instrua devidamente o processo em

»12

questdo com a clareza e objetividade que o caso requer”'“. O prazo foi deferido.

Em 03 de abril de 2023, a empresa Ré informou ao MPF que pretendia

prosseguir nas perfuragdes e cortes das rochas's.

No dia 11 de abril de 2023, o MPF, juntamente com o IPHAN, um

representante do conselho consultivo do ICOMOS e os 6rgdos municipais de meio

ambiente e patrimdénio cultural participaram de vistoria no local, ocasido em que
efetivamente foi constatada a ocorréncia de mutilagdo de rocha no morro do Pao de
Acucar. Na ocasidao, o Superintendente substituto afirmou ao MPF que analisaria

novamente o caso a luz do que fora observado.

Nove dias depois, em 20 de abril, o MPF requisitou a Superintendéncia do
IPHAN, “em continuidade aos encaminhamentos da vistoria conjunta realizada no

Monumento Natural dos Morros do Pao de Agucar e da Urca na ultima semana, copia da

" Doc. 08 anexo.
2 Doc. 02 anexo, fls. 15-16.
3 Doc. 09 anexo.
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manifestacdo ou documento técnico lavrado pelo IPHAN apds a dita inspec¢ao, bem como
as eventuais medidas adotadas por este 6rgao”.

Em 24 de abril de 2023, a Superintendéncia do IPHAN se manifestou nos

seguintes termos'4:

“Cumprimentando-o cordialmente, acusamos o recebimento do Oficio PR-RJ-22°
Oficio no 4078/2023, no qual solicita que este Iphan-RJ apresente coépia da
manifestacdo ou documento técnico lavrado por esta Autarquia apds a vistoria
conjunta realizada no Monumento Natural dos Morros do Pao de Agucar e da Urca,

bem como que seja informado quanto as eventuais medidas adotadas por este érgao.

2. Inicialmente cumpre-nos informar que néao foi lavrado documento ou manifestagao
desta Superintendéncia referente a ocasido mencionada, estando em elaboragao

relatério da visita que enviaremos brevemente.

3. Isto posto, temos a informar que foi realizada reunido no dia 17/04/2023, na qual
estavam presentes a equipe técnica desta Superintendéncia, a equipe do projeto e a
diretoria da Companhia Caminho Aéreo do Pao de Agucar. Na ocasiao, foram
apresentadas medidas que objetivam a reduc¢ao do corte de rocha no bem em

comento.

4. As medidas constituem-se na (i) supressao da rampa de acesso de servigos e
retorno de cadeiras de roda, organizando novo fluxo por dentro do cémodo do pré-
show, cdmodo reservado a preparagao e orientagao dos usuarios; (ii) distanciamento
da rampa de maior proporgao (acesso ao deck de decolagem) da lateral da rocha
para desviar dos afloramentos no costédo norte evitando cortes de rochas na area; (iii)
a limitagdo do cdmodo de pré- show ao espago ja existente, ndo havendo, desta
maneira, acréscimos de area nem cortes de rocha fora de seu perimetro; e (iv)

elevacdo do piso do comodo do pré-show reduzindo o pé-direito ao minimo

4 Doc. 10 anexo.
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necessario para reduzir o volume de corte para nivelamento dos afloramentos dentro

desse recinto.

5. Cumpre-nos salientar que os referidos estudos encontram-se em andamento
pela equipe de projeto, de modo que tais questdes nao estdao completamente

consolidadas.”

Depreende-se da leitura da resposta que o IPHAN havia pactuado com a
empresa proponente algum tipo de modificagdo do projeto, de forma a fazer cessar a

ilegalidade constatada.

Todavia, para a surpresa do proprio MPF, a Superintendéncia do IPHAN

passou a adotar a lamentavel atitude de fingir-se de morta, pretendendo ignorar

que as obras continuam a ser tocadas pela empresa Ré, ndao havendo, nos autos

dos processos SEI referentes ao projeto “Tirolesa”, sinal algum de que o projeto

original tenha sido modificado ou reduzido apés a inspecao ocorrida em 11 de abril

ultimo. O ultimo ato administrativo constante dos referidos processos foi praticado em

06 de abril, ndo havendo mais registros no SEl apos essa data.

Diante da gravissima omissdo do 6rgao fiscalizador e licenciador, o MPF
oficiou entdo a empresa Ré, requisitando informacdes sobre o volume de rocha cortado

e a data de inicio das obras da malfada “tirolesa”.

Em resposta, a empresa Ré informou o que segue abaixo'®:

5 Doc. 11 anexo.
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Procedimento 1.30.001.000937/2023-85, Documento 89, Pagina 3 |

Graca
COUTO auvogeses

6. Em atengao ao solicitado nos Oficios, a CCAPA informa, ainda, que:

(i) deuinicio as obras de implantagdo da Tirolesa em 15.09.22, quando da emissdo das licengas
e autorizagdes de obras pela SMDEIS, conforme documentos ja apresentadosS, tendo o corte
de rocha sido iniciado nessa mesma data; e

(ii) o volume de rocha ja cortado é de 78,13m* no morro da Urca e 49,70m* no Morro Pio de
Aglcar, conforme especificado nas plantas objeto do Anexo 1, referentes aos dois Morros,

com os pontos de intervengio planejados, indicando-se o seu estagio de evolugio.

Verifica-se, assim, que:

a)

a empresa Ré promoveu, ilicitamente, a mutilacido dos morros da Urca

e do Pao de Acucar, no volume total de rocha de 127,83 m3, o

equivalente a 27 caixas d’agua com capacidade para 4.710 litros cada;

entre 15 de setembro de 2022 e 06 de fevereiro de 2023, a empresa Ré

alterou o aspecto de local especialmente protegido por lei, tombamento

federal e categorizado como patriménio mundial, sem projeto executivo

e sem o conhecimento e autorizacdo do IPHAN, que NAO HAVIA

AUTORIZADO a execucado das obras, em conformidade com o que
dispde a Portaria IPHAN n° 420;

apos 06 de fevereiro de 2023, o IPHAN e os servidores envolvidos

tornaram-se solidariamente responsaveis pelos danos causados ao
patrimdnio paisagistico e geoldgico nacional e internacional, uma vez que,
em desconformidade com o que dispde o Decreto-Lei n® 25/37 e da propria
Portaria 420, ratificou projeto executivo apresentado a posteriori e

divergente do anteprojeto anteriormente submetido, e passou a dispor,
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como se seu fosse, do patriménio geoldgico da humanidade, autorizando

a mutilagdo de um recurso milenar ndo-renovavel.

Fato relevante subsequente. Risco de perda do titulo de patrimonio mundial.

No direito internacional, o 6rgao consultivo da UNESCO para a implementagéo
da Convencgao do Patriménio Mundial (1972) € o Conselho Internacional de Monumentos
e Sitios — ICOMOS.

O ICOMOS é uma organizagdao nao governamental global, com Comités
presentes nos paises signatarios da Conveng¢ao. Como se |é no site do Comité brasileiro
na Internet, compete ao ICOMOS monitorar os bens integrantes do patriménio mundial,
identificando possiveis riscos ou danos, e reportando tais danos ao Comité do Patrimdnio
Mundial da UNESCO.

Foi precisamente o que ocorreu no presente caso, lamentavelmente. Segundo

consta da anexa manifestacdo do ICOMOS encaminhada ao MPF, “devido a gravidade

da situacdao, o ICOMOS Brasil tomou a iniciativa de denunciar o caso a UNESCO e
solicitar que seja elaborado um HERITAGE IMPACT ASSESSMENT - HIA, por
organizacoes consideradas idoneas e isentas. Espera-se que o acolhimento dessa

denuncia pela UNESCO resulte em tratativas para o cancelamento da licenca da

obra da tirolesa, bem como a aprovaciao de um projeto de reordenamento do local

comprometido com a salvaguarda do bem tombado e sua ambiéncia, EVITANDO A
INCLUSAO DO SiTIO NA LISTA DE PATRIMONIO MUNDIAL EM PERIGO, OU
MESMO, POSTERIOR PENALIDADE DE EXCLUSAO DA LISTA DE PATRIMONIO
MUNDIAL."'®

Transcrevemos abaixo a manifestagdo do ICOMOS-Brasil ao MPF:

8 Doc. 12 anexo.
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“Um dos principais componentes do sitio “Rio de Janeiro: Paisagens Cariocas entre
a Montanha e o Mar” inscrito como Patriménio Mundial pela UNESCO, em 2012, sdo

os morros do P&o de Agucar e da Urca. (...)

Recentemente, em 2022, somado as demais proteg¢des, devido a sua relevancia, o

monolito do Pio de Acutcar foi declarado como um dos 100 sitios de patrimonio

geoldgico internacional pela International Union of Geological Sciences - IUGS.

(..)

O Pao de Acgucar, em conjunto com o morro da Urca, € um dos elementos

estruturantes da Paisagem Associativa do sitio declarado Patriménio Mundial. Antes
de qualquer tombamento, no inicio do século XX, implantou-se o seu teleférico, que
historicamente faz parte do imaginario social e das referéncias iconograficas da
paisagem da cidade, reconhecidas nacional e internacionalmente. Além de cartdo
postal e, sobretudo, local de contemplacdo da paisagem para cariocas e turistas, é

espaco vivido pelos moradores dos bairros vizinhos, atletas e montanhistas.

Nesse sentido, nos surpreende a aprovacdao do anteprojeto de tirolesas pelo

IPHAN, uma vez que este orgao costuma ser restritivo e cauteloso em

intervencoes nos bens e seu entorno do bairro, impedindo inclusive quaisquer

aumento de coberturas nos prédios circunvizinhos e que, nesse caso, aprovou

um projeto sem o necessario detalhamento, cujo parecer que motiva sua

aprovacio ndo traz nenhum estudo técnico que o justifique, e cuja instalacido

requer perfuracoes e cortes de rocha no monumento geolégico, ocasionando,

portanto, sua mutilagdo; além disto, a instalacdo da Tirolesa prevé o de acréscimo

de plataformas e passarelas avancando sobre a area rochosa e florestada da

Unidade de Conservacao, intervindo de forma danosa no Bem Tombado

Nacional e sitio declarado Patriménio Mundial, acrescentando um novo uso

concorrente e, até contraditorio, ao do bondinho com o qual o monumento é

associado nacional e internacionalmente.

Além da 6bvia mutilagdo do bem tombado, a_aprovacao desta intervencao

compromete a autenticidade e inteqgridade do bem em questdo, e abre

precedentes para outras descaracterizacoes em bens tombados naturais em

seu entorno. Como agravante, nao se trata de obra de adaptacao de instalacoes
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de interesse publico - necessdrias a sua conservacao, ou manutenciao, mas sim

de uma obra voluptuadria, realizada como opcao exclusivamente comercial (para

além daquela ja intensa, existente no local), e que para realiza-la impée ndo sé a

mera utilizacdo de um patrimonio publico natural — bem da Unidao, mas seu corte

(mutilacdo), sendo a rocha um recurso natural ndo renovavel.

O ICOMOS Brasil considera equivocado aprovar qualquer intervencao sem uma

anadlise técnica que considere o Bem Tombado Nacional a luz da metodologia

aplicada costumeiramente pelo IPHAN nos seus processos ndo sé naquela

area, como_em todo Brasil, por seus o6rgaos especializados, tais como a

Coordenadoria-Geral de Patrimdnio Natural e de Paisagem Cultural e de Arqueologia
do Departamento de Patrimdénio Material, e, da mesma forma, desconsiderando as
disposi¢cdes do Plano Diretor aprovado pelo IPHAN na década de 1990 para o
Monumento. Além disso, haveria de se ter considerado, e nao foi, o Plano de Manejo

do MoNa, aprovado na esfera municipal em 2013. Cabe salientar que o

licenciamento municipal foi realizado a partir do enguadramento do projeto

como de “baixo impacto”, e, com isso, a proposta de instalacido do

equipamento, sua obra e, por consequéncia, sua analise foi simplificada, sem

avaliacao prévia de aspectos geoldgicos-geotécnicos anteriormente ao inicio

das obras, sem prévio relatéorio de Impacto Ambiental, e sem Estudo de Impacto

de Vizinhanca.

Os cortes na rocha dos morros, j& realizados sem as prévias licencas e em

andamento, apos a licenga, feitos sem uma avaliagdo anterior do impacto para o

patrimdnio mundial e nacional, devem ser imediatamente paralisados, pois trazem

com impacto e alteracio na geomorfologia do patriménio tombado, causando

dano irreparavel a um recurso natural ndo renovavel de importancia

fundamental.

E crucial ressaltar também que, contrariando as diretrizes da Unesco para os sitios
reconhecidos como Patriménio Mundial, ndo houve consulta a populacdo sobre a
referida obra e, quando seus impactos comecaram a ser percebidos, houve uma forte

mobilizagao capitaneada pelas associacbes de moradores locais, e da cidade, o que
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levou a organizagdo do movimento “Pao de Agucar Sem Tirolesa”

(@paodeacucarsemtirolesa), que ja realizou diversas manifestagdes de protesto.

A intervengao para implantagao das tirolesas também foi contestada através de notas
de repudio por diversas associacdes técnicas, como a Associagao Brasileira de
Antropologia (ABA), a Associagédo Brasileira de Arquitetos Paisagistas (ABAP), a
Associagao Brasileira de Ensino de Arquitetura (ABEA), a Associagdo Nacional de
Pesquisa e Ensino em Arquitetura e Urbanismo (ANPARQ), a Associagdo Nacional
de Pés-Graduagao e Pesquisa em Geografia (ANPEGE), a Associagao Nacional de
Historia (ANPUH), o Instituto dos Arquitetos do Brasil (IAB), a Rede Nacional de
Arquivistas das Instituigdes Federais de Ensino (ARQUIFES), a Federagado Nacional
dos Estudantes de Arquitetura e Urbanismo (FENEA), a Federagdo Nacional dos
Arquitetos e Urbanistas (FNA), o Férum Nacional das Associagdes de Arquivologia
do Brasil (FNArq), a Sec&o Brasileira do Comité Internacional para a Documentagao
e Conservagdo de Edificios, Sitios e Conjuntos do Movimento Moderno
(DOCOMOMO Brasil), o Comité Brasileiro para a conservagdo do Patriménio
Industrial (TICCIH Brasil), da Federagao das Associa¢gdes de Moradores do Rio de
Janeiro, do Férum de Entidades em Defesa do Patriménio Brasileiro, do consultor
brasileiro da UNESCO Carlos Fernando de Moura Delphim, além de diversas

manifestacdes do préprio Comité Brasileiro do ICOMOS Brasil. A despeito de toda

a mobilizacao, as intervencées continuam em execucao.” (DOC. 12, anexo).

Como se vé, Exceléncia, somente a intervencao do Poder Judiciario podera
fazer cessar o ilicito em andamento, que conta, infelizmente, com o beneplacito da

Superintendéncia do IPHAN no Rio de Janeiro.

Caso nada seja feito, além da consumacdo do dano geolégico e

paisagistico, o Estado brasileiro ainda corre o risco de perder o titulo de patriménio

mundial concedido pela UNESCO, a semelhanga, alias, do que ocorreu com as
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cidades de Liverpool'” (Reino Unido) e Dresden’ (Alemanha), que tiveram suas
paisagens urbanas retiradas da lista da UNESCO precisamente porque obras e

empreendimentos imobiliarios descaracterizaram a paisagem cultural reconhecida.

lll - DO DIREITO

No direito brasileiro, a questdo em litigio € regulada pelo art. 216 da
Constituigao, pelo Decreto-Lei 25, de 30 de novembro de 1937, pela Lei Federal n°
9.985/00 e pela Portaria IPHAN n°® 420, de 22 de dezembro de 2010.

O art. 216 da Constituicdo inclui os sitios de valor historico, paisagistico,
arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico como bens constitutivos do

patrimdnio cultural brasileiro.

O § 1° do mesmo artigo obriga o Poder Publico a promover e proteger o
patrimdénio cultural brasileiro, por meio de vigilancia, tombamento e outras formas de
acautelamento e preservagéo. O § 4°, por sua vez, prescreve que 0s danos e ameacgas

ao patriménio cultural serdo punidos, na forma da lei.

No caso em questdo, trata-se da protecdo juridica do patriménio
paisagistico, definido por Marcos Paulo Miranda como aquele “composto por porgdes
peculiares do territério que possuem caracteristicas de destaque envolvendo elementos

naturais, culturais ou de ambas as espécies”®.

7 “World Heritage Committee deletes Liverpool - Maritime Mercantile City from UNESCO’s World Heritage
List”, disponivel em https://whc.unesco.org/en/news/2314

8 “Dresden is deleted from UNESCO’'s World Heritage List’, disponivel em
https://whc.unesco.org/en/news/522.

'® Marcos Paulo de Souza Miranda, Introdugédo ao Direito do Patriménio Cultural Brasileiro, Belo Horizonte,
3i, 2021.

18



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro

Trata-se, também, da protegdo ao patrimoénio geolégico e dos geositios,
entendidos como “locais especificos que reunem os atributos de representatividade
geoldgica, integridade material, raridade e conhecimento cientifico”2.

Como ensina Marcos Paulo Miranda, “no ordenamento juridico brasileiro a
preservagao do patriménio geologico encontra amparo no art. 4° da Lei 9.985/00, que
dispde ser um dos objetivos do Sistema Nacional de Unidades de Conservagao proteger
as caracteristicas relevantes de natureza geolégica, geomorfolégica,

espeleoldgica, arqueoldgica, paleontolégica e cultural™’.

O Decreto-Lei 25/1937, por seu turno, organiza a protegao do patrimdnio
histérico e artistico nacional e estabelece peremptoriamente, em seu artigo 17, que

“as coisas tombadas nao poderao, em caso nenhum ser destruidas, demolidas ou

mutiladas, nem, sem prévia autorizagcado especial do Servigo do Patriménio Histérico e

Artistico Nacional, ser reparadas, pintadas ou restauradas”.

Em manifestagdo juntada aos autos do IC, registra a Sociedade Brasileira de
Geologia que “o Pao de Acucar foi reconhecido pela Uniao Internacional de Ciéncias

Geologicas (lIUGS) como um dos 100 sitios de Patrimonio Geolégico de releviancia

mundial’.

“Um Patrimbnio Geolégico da IUGS é um local com elementos geoldgicos de
relevancia cientifica internacional, usado como referéncia e com contribuicdo
substancial para o desenvolvimento das ciéncias geoldgicas atraves de sua histéria.
O Pao de Agucar possui estruturas geoldgicas que remontam a conex&o Brasil-Africa,
ha cerca de 560 milhdes de anos atras. Dobras geoldgicas em suas paredes fazem

parte da megaestrutura responsavel por dar forma a escultura da paisagem do Rio de

20 Carvalho, Aline; Meneguello, C.. Dicionario tematico de patriménio: debates contemporéneos (p. 195),
editora da Unicamp. Edi¢cdo do Kindle.
21 Marcos Paulo de Souza Miranda, Introdugéo ao Direito do Patriménio Cultural Brasileiro, op. cit.
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Janeiro tal como a conhecemos hoje. Obliterar tais feigdes configura um desrespeito

a memoria da Terra.

A Declaragao Internacional dos Direitos a Memoria da Terra (Digne, 1991) € um apelo
de mais de uma centena de geocientistas de 30 paises, para que as autoridades
adotem medidas legais, financeiras e organizacionais que protejam o patriménio
geoldgico. Desta carta patrimonial selecionamos um item que nos parece exemplar
para o que estamos observando no Pao de Acucar: “8 — O Homem e a Terra
compartilham uma mesma heranga, um patriménio comum. Cada ser humano e cada
governo nao sao senao meros usufrutuarios e depositarios desse patrimonio. Todos
os seres humanos devem compreender que a menor depredagdo do patrimdnio
geoldgico é uma mutilagdo que conduz a sua destruigdo, a uma perda irremediavel.
Todas as formas do desenvolvimento devem respeitar e levar em conta o valor € a

singularidade desse patrimbnio”.

A Portaria IPHAN n° 420, de 22 de dezembro de 2010, por fim, dispde sobre
o procedimento a ser observado para a concessado de autorizagao para realizagcdo de

intervengdes em bens edificados tombados e nas respectivas areas de entorno.

Em relagcdo a reformas ou novas construgdes, o procedimento encontra-se

regulado especificamente nos arts. 6° e 7° da Portaria, abaixo reproduzidos:

Art. 6° Ao requerer a autorizagao para intervencao, o interessado devera

apresentar os seguintes documentos:
lll — para Reforma/Construgao Nova:

a) anteprojeto da obra contendo, no _minimo, planta de situagao, implantagao,

plantas de todos os pavimentos, planta de cobertura, corte transversal e longitudinal
e fachadas, diferenciando partes a demolir, manter e a construir, conforme normas
da ABNT.

Art. 7°. (...)
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§ 2° E facultado ao requerente apresentar inicialmente, com o requerimento de
autorizagao de intervencgao, apenas os documentos listados nos incisos e lllou |l e

IV do art. 6°, conforme o caso, observando-se o seguinte:

| — recebido o requerimento devidamente instruido, o Iphan analisara o anteprojeto da

obra e emitira parecer técnico aprovando-o ou desaprovando-o;

Il — aprovado o anteprojeto, cabera ao requerente encaminhar para aprovacao o

projeto executivo correspondente, no prazo de seis meses;

Il — recebido e analisado o projeto executivo, o Iphan emitira novo parecer

técnico aprovando-o ou desaprovando-o;

IV — SOMENTE APOS APROVADO O PROJETO EXECUTIVO, O REQUERENTE
SERA AUTORIZADO PELO IPHAN A EXECUTAR A OBRA.

No caso especifico, 0 que se verifica pela leitura dos autos dos processos
administrativos SElI n° 01450.000299 2022-81 (Morro do Pao de Agucar) e n°
01450.000298 2022-36 (Morro da Urca), € que a empresa Ré apresentou, de fato, uma

consulta e um anteprojeto do empreendimento ao IPHAN, que os aprovou como tais?.

A primeira Ré, porém, em vez de, em seguida, apresentar o projeto executivo
contendo “a definicdo de todos os detalhes construtivos ou executivos necessarios e
suficientes a execugao dos projetos arquiteténico e complementares” (art. 3°, inciso XVIII,
da Portaria 420), INICIOU, SEM O CONHECIMENTO E AUTORIZACAO DO IPHAN, AS
OBRAS, INCLUSIVE COM OS FAMIGERADOS CORTES DAS ROCHAS. Violou, com
isso, o art. 7°, § 2°, inciso IV, que estabelece, peremptoriamente, que “somente apds

aprovado o projeto executivo, o requerente sera autorizado pelo Iphan a executar

a obra’.

22 Doc. 13 anexo.
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A conduta caracteriza os delitos ambientais tipificados nos arts. 62 e 63 da Lei
Federal 9.605/98, motivo pelo qual o MPF requisitou a instauracdo de inquérito policial
para configurar a materialidade e identificar a autoria delitiva.

IV - DA TUTELA DE URGENCIA

A concesséo de tutela jurisdicional de urgéncia revela-se a unica medida

estatal possivel para impedir a consumagéo ou agravamento dos danos irreparaveis ja

causados pelos Réus ao patriménio cultural brasileiro e mundial.

A empresa Ré prossegue, impunemente, com obras que, segundo pontuou o

Conselho Internacional de Monumentos e Sitios — ICOMOS “comprometem a

~ 3

autenticidade e integridade do bem em questao”, e caso ndo sejam imediatamente

paralisadas, poderdo conduzir a inclusao do sitio na lista de patriménio mundial em

perigo, ou mesmo, posterior penalidade de exclusdao da lista de patriménio

mundial”.2®

Ainda nos termos da manifestagdo do ICOMOS, “os cortes na rocha dos

morros, j& realizados sem as prévias licencas e em andamento, apds a licenga, feitos
sem uma avaliagao anterior do impacto para o patriménio mundial e nacional, devem ser

imediatamente paralisados, pois trazem com impacto e alteragcao na geomorfologia

do patrimoénio tombado, causando dano irreparavel a um recurso natural nao

renovavel de importancia fundamental’.

A Lei Federal 7.347/85 previu, em seus artigos 11 e 12, a possibilidade do
deferimento de tutela liminar em sede de agao civil publica para garantir a efetividade da

23 Doc. 12 anexo.
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prépria decisao final que, em face do tempo do processo, pode restar comprometida em

sua inteireza, de maneira a prejudicar o direito material tutelado. In verbis:

Art. 11. Na agao que tenha por objeto o cumprimento de obrigagao de fazer ou ndo
fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestacdo da atividade devida ou a
cessacgao da atividade nociva, sob pena de execucgao especifica, ou de cominagao de
multa diaria, se esta for suficiente ou compativel, independentemente de

requerimento do autor/

Art. 12. Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificagao

prévia, em decisdo sujeita a agravo.

De igual modo, acerca do pedido de tutela de urgéncia, assim dispde o artigo
300 do Codigo de Processo Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

do processo.

Nesta seara, para concessao liminar da tutela de urgéncia devem estar
presentes a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo (periculum in mora). Os documentos constantes no
Procedimento Preparatério n° 1.30.001.000937/2023-85, cuja integra instrui a presente
acao, comprovam os fatos narrados e evidenciam a probabilidade do direito e o perigo
da irreversibilidade dos danos ao patriménio histérico-cultural.
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V - DOS PEDIDOS

Diante dos argumentos acima e de toda a documentagdo que nos autos

consta, o Ministério Publico Federal requer:

a)

a concessao de tutela de urgéncia para determinar, liminarmente, a

suspensdo imediata dos efeitos dos atos administrativos do IPHAN

que autorizaram a execugao das obras referentes ao projeto
‘Implantacao de Tirolesa no Complexo Turistico Pao de Acgucar’,
(notadamente: despacho n° 422/2023 COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ,
Parecer Técnico n.° 15/2023/COTEC IPHAN-RJ/IPHAN-RJ e Oficio N°
225/2023/IPHAN-RJ-IPHAN);

a concessao de tutela de urgéncia para determinar, liminarmente, que a

primeira Ré se abstenha imediatamente de promover cortes ou

perfuracoes em rocha ou executar qualquer intervencao nos morros

do Pao de Acucar, Urca e Babilonia que implique demolicdo ou

construcao de novos elementos (tais como ampliagdo ou supressao de

area construida; modificacdo da forma do bem em planta, corte ou
elevagdo; modificacdo de vaos; aumento de gabarito, e substituicao
significativa da estrutura ou alteragédo na inclinagdo da cobertura) ou ainda

construcdo de edificio em terreno vazio;

a citagcao dos demandados para, querendo, apresentarem defesa no prazo

legal,

a determinacgao para que a primeira Ré apresente em juizo e ao IPHAN, no
PRAZO DE 60 DIAS, plano e cronograma de recuperacao da area
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degradada pelas obras, que inclua, dentre outros elementos, a

recomposicdo da area danificada e das se¢des mutiladas, a retirada e
adequada destinagao de todos os residuos gerados e a retirada de todas
as estruturas “provisérias” instaladas no complexo concedido, inclusive
coberturas e tendas de cunho comercial. O plano de recuperacio, apds
aprovado, devera ser integralmente executado pela Ré, as suas expensas
€ no prazo definido;

e) a determinagcdo para que, no PRAZO DE 120 DIAS, a Ré apresente

proposta de Plano Diretor ou Plano de Gestao para toda a area objeto

da concessiao de uso, a ser submetido a este juizo, ao IPHAN, ao

Comité Gestor do bem e ao Comité Gestor da Unidade de

Conservacao, para avaliacao e aprovacao, ficando vedada, desde logo,

qualqguer ampliacdo da area construida ou modificacdo dos usos

reconhecidos quando do tombamento federal e da concessao do

titulo de patrimonio mundial da Unesco;

f) seja, ao final, julgada inteiramente procedente a presente demanda, para,

ratificada as tutelas de urgéncia acima requeridas, anular definitivamente

os atos administrativos impugnados e também condenar os Réus
IPHAN e COMPANHIA CAMINHO AEREO PAO DE ACUCAR (CCAPA)
pelos DANOS MORAIS E MATERIAIS IRREVERSIVELMENTE
CAUSADOS ao patriménio arqueoldgico e paisagistico nacional e
mundial, em valor ndo inferior a R$ 50.000.000,00 (CINQUENTA
MILHOES DE REAIS), valor equivalente & importancia que a companhia

afirma ter investido no empreendimento?*, a ser revertido ao Fundo de

24 https://vejario.abril.com.br/cidade/pao-acucar-morro-urca-tirolesa-gita-turismo-aventura
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Defesa de Direitos Difusos — FDD ou outro fundo publico voltado a

recuperacao do patrimdnio histérico nacional.

Protesta o MPF provar os fatos alegados por todos os meios admitidos em

direito, e especialmente prova pericial e oitiva dos servidores envolvidos.

Da-se a presente causa o valor de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de

reais).

Rio de Janeiro, 29 de maio de 2023.

Assinado eletronicamente via sistema E-Proc

SERGIO GARDENGHI SUIAMA

Procurador da Republica

ANEXOS

. Representacdo GAE e fotografias

. Oficios e resposta CCAPA

. Despacho 187/2023 COTEC IPHAN-RJ e Relatério da visita técnica
. Oficio 75/2023/IPHAN-RJ-IPHAN determinando paralisagdo da obra
. Pareceres Técnicos 115 e 116/2022 COTEC/IPHAN

. Ata reunido IPHAN e CCAPA 26-01-23

. Parecer Técnico n° 15/2023 COTEC/IPHAN-RJ

. Despacho 422/2023 e Oficio 225/2023 IPHAN
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9. Resposta CCAPA continuidade corte de rocha

10. Oficio MPF PRRJ 4078/2023 e resposta IPHAN

11. Oficios MPF corte de rocha e resposta CCAPA

12. Manifestagdo ICOMOS

13. Aprovagdes dos projetos executivos 2023 Pao de Agucar e Urca

14. Extratos SEl 01450.000298/2022-36 (Urca) e 01450.000299/2022-81 (Pao de
Acucar)
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