n 23 de setembro de 2025
COMITE DE ACOMPANHAMENTO 5. 14n30 s 17h30

DO TAC Barcarena (PA); e Virtual pela Plataforma
Zoom.

Ata da 45?2 Reunido do Comité de Acompanhamento do TAC da Hydro

Aos vinte e trés dias do més de setembro de 2025, as 14h30, de forma hibrida, com sala presencial em Barcarena
(PA) e virtual na plataforma Zoom, ocorreu, de modo extraordindrio, 45% Reunido do Comité de
Acompanhamento (CA) do Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta (TAC) firmado entre MPF,
MPPA, Semas, Alunorte e Hydro. A reunido teve como pauta Unica: atualizacdes sobre o item 6.3 — destinagéo
de recursos de multas ambientais depositadas no Fundo da Amazénia Oriental.

Entre os membros do Comité de Acompanhamento que participaram da reuniéo:

Vera Brito, suplente (12 representacdo da sociedade civil); Gracilene Barreto, suplente (32 representacdo da
sociedade civil); Fabiano Pereira, suplente (42 representacdo da sociedade civil); Elidiane Cardim, suplente (62
representacdo da sociedade civil); Rosa Maria Silva, titular (72 representacdo da sociedade civil); Maria das
Gracas Pereira, titular (92 representacéo da sociedade civil); Hamilton Caminha, suplente (92 representacdo da
sociedade civil); Haydee Marinho, titular (Secretaria de Meio Ambiente, Clima e Sustentabilidade); Edson
Maciel, titular (Alunorte); Felipe Passos, titular (Prefeitura de Barcarena); Procurador da Republica Igor de
Oliveira, titular (Ministério Publico Federal); Arthur Queiroz, suplente (Hydro);

Além dos membros do CA, também participou como convidada a equipe do Fundo Brasileiro para
Biodiversidade (Funbio) composta por: Lidia Lacerda, Gerente de Projetos; Jonas Gebara, Gerente de Projetos;
e Andreia Mello, Especialista em Biodiversidade. Pela Secretaria Executiva do Comité de Acompanhamento do
TAC estava o0 analista socioambiental do IEB Raphael Castro.

Na abertura, Raphael Castro anuncia que a reunido esta sendo gravada, relembra instru¢des, anuncia 0s
presentes e a pauta Unica da reunido

AtualizagBes sobre o item 6.3 — destinagdo de recursos de multas ambientais depositadas no Fundo da
Amazbnia Oriental (FAO)

Lidia Lacerda se apresenta e agradece pela flexibilidade do Comité de Acompanhamento do TAC em agendar
uma reunido extraordinaria e o engajamento dos membros. Jonas Gebara também agradece a participacdo do
Comité e reflete sobre a importancia dos encontros presenciais.

Lidia Lacerda retoma a fala, explica que enviou mais cedo, naquele dia, um material por e-mail aos membros
do Comité, para ficar como referéncia, mas que o objetivo da reunido seria ler o material. Argumenta que passar
topico por tépico da apresentacdo seria uma apresentacdo demorada e com pouco tempo para ouvir a avaliacao
dos membros e, por isso, sugere uma dindmica de divisdo em grupos para leitura do material enviado nos
primeiros quinze minutos de reuni&o.

Os participantes foram divididos em trés grupos, sendo dois na sala presencial e um na sala virtual, onde fizeram
a leitura do material e trocaram comentarios. As discussdes em grupo ndo foram registradas em ata.
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Apos cerca de uma hora, o plenario da reunido foi retomado com todos o0s participantes presentes.

Lidia Lacerda avalia que o baixo nimero de participantes e também o modelo hibrido dificultam que se tire
bons encaminhamentos. Informou que os dois materiais apresentados naquela ocasido constituiam um
compilado das apresentacfes anteriores realizadas em outros espacos de diadlogo do projeto. Explicou que
praticamente todo o conteudo j& havia sido previamente apresentado e avaliado, com excecdo de alguns slides
adicionados para complementar informacGes e tornar o material mais completo.

Reconheceu que o envio do material aos membros do Comité ocorreu apenas no mesmo dia da reunido,
destacando, contudo, que ndo havia previsao de que isso representasse um problema significativo, dado que se
tratava de contetdo ja conhecido pelos participantes. Pontuou que o objetivo central da reunido era revisar e
validar coletivamente o material apresentado, de modo que pudesse servir como documento informativo e de
referéncia para o Comité e para as comunidades envolvidas. Ressaltou que o material deveria ser de uso publico,
acessivel aos membros e as comunidades, podendo ser compartilhado amplamente a medida que o projeto
avangasse.

Lidia Lacerda destacou ainda a necessidade de validacéo de algumas informag6es em caréater prioritario, para
que pudessem ser incluidas no texto do edital em elaboracgdo. Informou que a expectativa do Funbio era manter
o0 cronograma de lancamento do edital no més de outubro, embora reconhecesse que 0 prazo estava apertado
diante do andamento do processo.

Sugeriu que o Comité discutisse formas de tornar as delibera¢cdes mais &geis, permitindo que decisdes pudessem
ser tomadas de maneira célere, e propds avancar com algumas defini¢bes ja naquela reunido. Destacou que,
embora nem todos 0s membros estivessem presentes, 0 grupo reunido representava de forma equilibrada a
sociedade civil e as instituicOes signatarias do TAC. Ressaltou que as decisdes tomadas naquele momento ndo
seriam definitivas ou imutaveis, podendo ser revistas e aprimoradas nos proximos editais e nas futuras etapas de
execucao.

Lidia Lacerda apresentou o contexto geral do projeto e do edital em elaboracéo, destacando que se trata de uma
iniciativa vinculada ao Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) firmado entre a Hydro, Alunorte, Ministério
Publico Federal, Ministério Publico Estadual e SEMAS/PA, representando o Governo do Estado. Relembrou
que o Funbio passou a atuar no projeto a partir de 2024, em decorréncia do quinto TAC, que determinou a
transferéncia dos recursos do FEMA para o FAO. Esses recursos foram internalizados na conta especifica do
Funbio em margo de 2025.

Esclareceu que o publico-alvo do projeto sdo as comunidades dos municipios de Barcarena e das ilhas de
Abaetetuba, e que o objetivo principal da primeira chamada publica é selecionar e apoiar projetos de
fortalecimento de organizacdes comunitérias, com foco na capacitagao e no investimento em infraestrutura para
melhorar a gestdo territorial, ambiental e a geracdo de renda em comunidades urbanas e rurais da regido.
Ressaltou que, embora a chamada priorize o fortalecimento das organizagBes comunitarias, outros €ixos — como
melhorias ambientais, sociais e produtivas — poderdo ser alcancados de forma indireta pelos projetos apoiados.

Lidia apresentou as diretrizes propostas para nortear a selecdo e o0 monitoramento dos projetos, estruturadas com
base nas discussdes anteriores do Comité e em documentos recebidos. Explicou que a proposta busca assegurar
inclusdo e diversidade de modelos de execucdo, prevendo a participacdo de diferentes tipos de proponentes,
como organizagdes comunitarias formalizadas e instituicdes incubadoras ou aglutinadoras, de modo a ampliar o
alcance dos recursos e garantir que cheguem ao maior nimero possivel de comunidades. As propostas de
aglutinadoras deverédo envolver pelo menos duas comunidades locais, comprovando a articulagéo e o beneficio
direto a essas organizagoes.
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Reforgou a importancia do fortalecimento institucional, destacando que todas as propostas deverao incluir acbes
voltadas ao fortalecimento das organizagGes envolvidas, seja por meio de assessoramento técnico, formagdes
em gestdo e governanca ou regularizacdo documental. O fortalecimento institucional também devera se refletir
no arranjo das propostas, com transparéncia e clareza na divisdo de responsabilidades entre as organizagdes
executoras, incubadoras e comunidades apoiadas.

Destacou ainda que as propostas devem garantir transparéncia e governanga, Com processos participativos de
decisdo, acesso as informacdes e prestacdo de contas conforme os modelos do Funbio, com cronograma fisico-
financeiro detalhado. Sobre a descentralizagdo de recursos, explicou que as aglutinadoras dever&o replicar parte
dos valores recebidos para as organiza¢gdes comunitarias, permitindo que estas executem diretamente parte dos
planos de trabalho. Citou o projeto Copaibas, do Funbio, como exemplo dessa modalidade, na qual a
aglutinadora é responsavel pela gestdo e prestagdo de contas global, enquanto as comunidades implementam
acoes especificas.

Lidia também enfatizou que as propostas devem assegurar representatividade territorial e cultural, respeitando
e valorizando os saberes, praticas e formas de organizacdo comunitaria, garantindo equidade territorial na
distribuicdo dos recursos e inclusdo de diferentes publicos e regides, evitando concentracdo em um Unico
territorio. Alémdisso, reforcou a necessidade de priorizar a participacdao de mulheres e jovens, seja nas instancias
de decisdo, execugdo ou como publico beneficiario, estimulando formagéao, capacitagéo e protagonismo juvenil.

Ela esclareceu que a execucdo indireta da chamada tem como objetivo repassar recursos a organizagdes da
sociedade civil local, sejam associag@es, cooperativas ou aglutinadoras/incubadoras que atuem de forma efetiva
no territério. Reforcou que ndo serdo aceitas propostas de instituicdes externas, sem atuagdo comprovada nos
municipios de Barcarena e ilhas de Abaetetuba.

Lidia também apresentou a estrutura de fases do projeto, composta por uma fase preparatoria, de seis meses,
voltada ao fortalecimento institucional, ajustes nos planos de trabalho e capacitacdo das organizacdes
selecionadas, com monitoramento técnico conjunto pelo FAO e Funbio; e uma fase de implementacdo, de doze
meses, destinada a execugdo das atividades previstas, como restauragdo ambiental, infraestrutura comunitaria
ou ac¢Bes produtivas. Explicou que havera dois repasses de recursos: o primeiro apos a assinatura do contrato e
0 segundo apds a prestagdo de contas satisfatoria da fase preparatoria. Caso a organizagdo ndo consiga
comprovar a boa aplicacdo dos recursos, ndo recebera o segundo desembolso. Concluiu destacando que a
proposta dos prazos e diretrizes ainda esta aberta a avaliacdo e sugestdes do Comité, reforcando o caréater
participativo e evolutivo da construgéo do edital.

Lidia Lacerda deu continuidade & sua exposicéo apresentando o cronograma de execugdo da chamada publica e
detalhando as etapas que vém sendo desenvolvidas desde o inicio do processo. Recordou que a expectativa
inicial do Funbio era lancar a chamada até o més de outubro, mas reconheceu que esse prazo esta cada vez mais
dificil de cumprir em razéo das etapas pendentes e do tempo necessario para a consolidacdo dos documentos e
das consultas. Ressaltou, contudo, que o esforgo da equipe permanece voltado para lancar a chamada ainda em
2025. Caso o cronograma precise ser ajustado, explicou que novembro também é um periodo desafiador devido
a realizacdo da COP30, o que pode afetar prazos e agendas. Ainda assim, reafirmou o compromisso do Funbio
de garantir que a publicacdo ocorra até o final do ano.

Em seguida, apresentou a estrutura das etapas previstas para o processo de sele¢éo dos projetos. Explicou que a
primeira etapa serd a Manifestacdo de Interesse, um formulario em que as organizagBes poderdo expressar
formalmente o desejo de participar da chamada, informando seus dados institucionais, areas de atuacéo, nivel
de maturidade institucional, tipo de projeto que desejam executar e grau de regularizacdo documental. A
Manifestacdo de Interesse, destacou Lidia, € fundamental para mapear as organizac@es atuantes no territdrio e
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compreender o perfil das instituicGes locais, mesmo aquelas que ainda ndo possuem plena capacidade
institucional para executar projetos.

Esclareceu que o Funbio propde que apenas as organizagdes que participarem e forem pré-selecionadas na
Manifestacdo de Interesse possam submeter propostas completas na etapa seguinte. Essa dindmica, segundo
Lidia, ajudara a organizar o fluxo de participacdo e permitird um mapeamento mais preciso das organizacdes do
territdrio. Informou que, paralelamente, a equipe do Funbio trabalha na elaboragdo das minutas dos documentos
e editais, 0s quais serdo submetidos a uma consulta aos interessados antes da divulgagéo oficial.

Lidia destacou que, antes da abertura das inscricdes, serd realizada uma oficina de capacitacdo voltada as
comunidades e organizac6es locais, com o objetivo de orientar sobre o0 modelo de proposta, os requisitos técnicos
e administrativos e os procedimentos para inscricdo. Apds a capacitacdo, as organizacGes estardo aptas a
submeter suas propostas no Portal de Chamadas do Funbio, plataforma publica onde serdo publicados o edital,
os formularios e todas as informagdes referentes ao processo.

Explicou que a sele¢do das propostas seré conduzida por uma Camara Técnica, responsavel por avaliar e indicar
quais projetos serdo apoiados na primeira chamada. Os resultados serdo divulgados publicamente no mesmo
portal, garantindo transparéncia em todas as etapas. Ressaltou que as organizagBes ndo selecionadas nesta
primeira rodada poderdo participar de futuras chamadas, ja que os recursos previstos na clausula 6.3 do TAC
totalizam R$ 49 milhdes e serdo distribuidos em diferentes editais. Assim, as organiza¢Ges que ainda nédo
estiverem formalizadas ou capacitadas poderdo, futuramente, compor propostas em parceria com aglutinadoras
ou se preparar para editais seguintes.

Lidia destacou a importancia da Manifestacdo de Interesse como instrumento de organizagdo territorial,
permitindo tanto ao Funbio compreender a distribuicdo e o perfil das organizagbes quanto as proprias
comunidades se articularem em novos arranjos institucionais. Citou o exemplo de que, ao identificar uma
comunidade proxima a outras ja envolvidas, mas ainda ndo formalizada, o Funbio podera estimular sua incluséo
em futuras propostas, promovendo maior integracdo e equidade territorial.

Sobre a abrangéncia territorial da chamada, explicou que ela sera definida conforme a clausula 6.3 do TAC, que
estabelece que os recursos devem ser destinados as comunidades localizadas na area de influéncia
socioeconémica do empreendimento da primeira compromissaria. Relembrou que esse tema foi discutido na
reunido anterior e que a delimitacdo dessa area depende de informacdes técnicas a serem enviadas pela Hydro,
considerando os parametros definidos no licenciamento ambiental. Pontuou que essa definicdo é essencial para
finalizar o texto do edital e que a decisdo sobre eventuais ajustes devera ser deliberada pelo Comité assim que a
informacdo for disponibilizada.

Lidia reforcou que a estratégia de selegdo dos projetos seguird os principios e objetivos da clausula 6.3 e do
proprio TAC, devendo as propostas estarem alinhadas as diretrizes do Fundo Amazénia Oriental e do Funbio.
As iniciativas selecionadas precisardo garantir participacdo comunitaria, responder aos critérios tematicos
definidos nos eixos de atuacado e atender a critérios técnicos e operacionais, como viabilidade financeira, clareza
de cronograma, capacidade de execucdo e potencial de continuidade ap6s o encerramento do financiamento.
Também deverdo prever mecanismos de controle social, transparéncia e prestacao de contas, assegurando que
as organizacOes tenham condi¢Ges de elaborar relatérios e demonstrar a correta aplicacdo dos recursos.

Lidia Lacerda explicou que os critérios de participagdo nas chamadas de projetos preveem diferentes
possibilidades de envolvimento das comunidades. Ela informou que as comunidades poderdo apresentar
propostas proprias, caso sejam organizacGes regularizadas, mas também havera espaco para participacao por
meio de organizacOes aglutinadoras ou incubadoras. Nesses casos, a organizacdo proponente é aquela que
submete a proposta ao Funbio, enquanto as associa¢fes e comunidades incluidas sdo consideradas beneficiarias
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diretas. Lidia ressaltou a proposta de que apenas instituicdes que tenham participado da manifestacdo de
interesse possam ser contempladas na chamada de projetos, evitando que organizacgdes alheias ao processo de
governanca ou que ndo tenham participado das reunides locais ingressem posteriormente sem didlogo prévio
com os atores do territorio.

As propostas submetidas serdo avaliadas por uma camara técnica. Para ser proponente, a instituicdo devera
possuir CNPJ ativo ha pelo menos dois anos, ndo ter pendéncias fiscais, comprovar regularidade junto a Unido
e apresentar a documentagdo institucional exigida. Ja as beneficiarias poderdo ser organizacdes ainda em
processo de regularizagdo, desde que também tenham participado da manifestacdo de interesse e envie sua
documentacéo atualizada no estado em que se encontra. Caso a entidade ndo esteja regularizada, a proposta deve
prever acdes voltadas a sua regularizacdo, como assessorias técnicas que auxiliem na identificacdo de pendéncias
e nos procedimentos necessarios, ainda que o recurso do projeto ndo possa ser utilizado para pagamento direto
de dividas.

Lidia explicou que as proponentes séo responsaveis pela execucéo e prestacdo de contas integral do projeto. No
caso de propostas que envolvam organizacGes nao regularizadas, é obrigatdria a apresentacdo de uma carta de
anuéncia assinada pelas beneficiarias, comprovando que houve dialogo prévio e concordancia quanto a execucao
das atividades. Ela reforcou que as propostas precisam prever também ac¢des de fortalecimento institucional das
beneficiarias. Projetos que ndo cumprirem as exigéncias estabelecidas na fase preparatoria ndo seguirdo para a
etapa de implementacéo.

Durante os seis primeiros meses de execugao, as atividades se concentrardo no fortalecimento institucional das
organizacOes. Se, ao final desse periodo, o projeto ndo demonstrar viabilidade, suas atividades poderdo ser
encerradas. Lidia detalhou que os recursos poderdo ser aplicados em custeio, despesas operacionais,
investimentos em bens e infraestrutura, e contratacdo de servicos, incluindo equipe técnica e médo de obra
especializada para obras e reformas. O Funbio acompanhara de forma continua a execucéo fisica e financeira
dos projetos, por meio de relatorios técnicos e financeiros periddicos, visitas de monitoramento e auditorias
internas e externas.

Entre as despesas elegiveis estdo diarias e passagens, aquisicdo de equipamentos, contratacdo de servigos e
realizacdo de capacitacGes e eventos. S&o consideradas ndo elegiveis compras de imoveis, armamentos,
agrotodxicos, pagamento de dividas, salarios de servidores publicos, atividades politico-partidarias ou religiosas
e outras despesas ndo vinculadas ao projeto.

A primeira chamada de projetos devera priorizar os eixos de fortalecimento de organizacbes comunitarias e
infraestrutura. Embora outros eixos possam ser indiretamente alcangados, o foco principal estara nesses dois.
Lidia explicou que, em reunido anterior, havia sido proposto um valor de até trezentos mil reais por organizagéo,
mas 0 Funbio avaliou que esse montante seria elevado para uma primeira experiéncia no territorio. Assim, esta
sendo sugerido que instituicbes com menos experiéncia possam acessar até cinquenta mil reais; organizacdes
mais estruturadas, até cento e cinquenta mil; e aglutinadoras, até quinhentos mil, considerando seus custos
adicionais com equipe técnica e deslocamento.

A intencdo, segundo ela, é garantir o sucesso das execuc¢des e ampliar o alcance do edital, estimando que cerca
de trinta organizagfes possam ser contempladas, 0 que representaria um investimento total aproximado entre
cinco e sete milhGes de reais. Lidia detalhou as trés modalidades de execugdo previstas: institucional direta,
quando a propria organizacdo executa o recurso; incubadora, quando uma associacdo mais estruturada apoia
outra ainda em processo de regularizacdo; e aglutinadora, quando uma organizagdo maior atua com Vvarias
entidades comunitarias beneficiarias.
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Ela também esclareceu que o ciclo da chamada de projetos inclui uma fase preparatoria ap6s a assinatura do
contrato, seguida pela prestacéo de contas dessa etapa e um segundo repasse de recursos para continuidade das
atividades. Lidia explicou que o modelo proposto para o Projeto Raiz seré de execugdo mista, combinando quatro
bases principais: governanca participativa, execucéo direta, execucdo indireta e comunicacao integrada.

A governanga participativa envolve a atuagdo conjunta com o Comité de Acompanhamento do TAC e outros
espagos de escuta comunitaria. A execucdo direta se dara pela aquisi¢do de bens e servicos e por programas de
capacitacdo uniformes para todas as organizacGes selecionadas, de modo a nivelar conhecimentos e garantir
equidade entre as participantes.

O monitoramento sera feito de forma colaborativa, com apoio de uma instituicdo parceira do Projeto Rais, que
auxiliard o Funbio no acompanhamento das atividades e visitas as comunidades. A execucdo indireta ocorrera
por meio das chamadas de projetos, e 0 componente de comunicagdo integrada buscard garantir que as
informacdes cheguem de forma clara e acessivel a todo o territorio, evitando concentracdo de informagdes e
fortalecendo a transparéncia.

Por fim, Lidia sugeriu a criagdo de um comité consultivo especifico da clausula, que possa se reunir sob
demanda, de forma mais agil que o Comité de Acompanhamento, para tratar de temas operacionais e decisdes
urgentes. Prop6s também a realizacdo de oficinas de coaprendizagem, a cada seis meses, como espacos de
planejamento, avaliagéo e replanejamento coletivo dos projetos, permitindo ajustes e trocas de experiéncias entre
comunidades e parceiros. Essas oficinas contribuiram para aprimorar continuamente a execucgdo e fortalecer a
governanga participativa da clausula ao longo do tempo.

Finalizada a apresentacdo da Lidia Lacerda, abre-se as falas dos membros do Comité.

Fabiano Azevedo destacou a importancia de definir claramente a composigéo e o papel do comité consultivo,
assegurando participacdo efetiva da sociedade civil nas decisdes sobre aprovacgdo, reprovacdo e prazos de
execucdo. Manifestou preocupacdo com a proposta de execucdo por meio de incubadoras e aglutinadoras,
questionando a existéncia de repasses adicionais que possam reduzir os recursos destinados as comunidades.
Posicionou-se contra esse modelo, argumentando que Barcarena ndo possui instituicbes com experiéncia
consolidada nesse tipo de gestdo e que a adogdo dessa estrutura poderia onerar 0 orgamento e comprometer
resultados. Fabiano também solicitou esclarecimentos sobre 0 nimero de instituicdes a serem apoiadas, 0s tetos
de financiamento e os prazos de execucdo. Por fim, chamou atencdo para o desafio da regularizacdo das
organizacOes locais, defendendo que, embora a exigéncia de personalidade juridica seja mantida, o comité
consultivo deve avaliar com flexibilidade casos de entidades com pendéncias documentais, para evitar exclusdes
injustas.

Gracilene Barreto questionou ao Funbio se uma instituicdo sediada em Belém poderia concorrer ao
edital para executar projetos em Barcarena e nas ilhas de Abaetetuba. Destacou sua preocupagdo com
o fato de o edital ser aberto ao publico, possibilitando que entidades de fora disputem recursos
destinados a acgdes previstas no TAC, o que, segundo ela, poderia comprometer o atendimento as
organizacbes locais. Ela também observou que o nUmero previsto de organizagbes a serem
contempladas no primeiro edital, trinta, € muito baixo diante das setenta e oito localidades
representadas no Comité. Mencionou que representa seis comunidades e teme que nenhuma seja
contemplada depois de sete anos de espera, 0 que geraria grande frustracdo entre moradores e
liderangcas. Comentou que discorda da afirmacdo de que Barcarena ndo tem experiéncia com arranjos
de aglutinacdo entre organizacoes e exemplificou que, durante a pandemia, trés comunidades (Luz
Divina, Renascer Cristo e Vila Nova Ipanema) atuaram de forma aglutinada na produ¢éo de mascaras,
recebendo recursos, realizando pagamentos para costureiras de outras localidades e desempenhando
boa gestdo financeira. O trabalho foi organizado pela Synergia, contratada do Fundo Hydro, e, segundo
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ela, funcionou bem, mesmo com as limitagbes do periodo. Gracilene reforcou que sua principal
preocupacdo é garantir que o edital priorize Barcarena e as ilhas, pois é isso que estd previsto na
clausula 6.3 do TAC. Destacou que quase oitenta organiza¢des aguardam ha muitos anos essa
oportunidade e que apenas trinta contempladas ndo seriam suficientes para atender as necessidades do
territorio. Acrescentou que considerou o tempo destinado a apresentacdo sobre o edital, na 452 reunido,
insuficiente, especialmente diante da importancia do tema. Segundo ela, muitos participantes ficaram
“voando” nas informacdes, pois ndo houve tempo adequado para que cada regido se manifestasse. Ela
argumentou que, em processos dessa natureza, costuma haver uma atividade de um dia inteiro.
Comparou com esse formato para reforgar que a dinamica utilizada foi muito corrida e ndo permitiu
aprofundamento. Gracilene afirmou que ndo se sentiu contemplada pelo tempo disponivel,
considerando que o tema é complexo e determinante para as comunidades.

Maria das Gracas Pereira relembrou a experiéncia positiva das comunidades durante a execucao de
acOes apoiadas pelo Fundo Hydro e organizadas pela Iniciativa Barcarena Sustentavel, destacando que
as organizacoes locais tém capacidade comprovada para atuar, inclusive nas ilhas, onde entregaram
grande volume de atividades. Expressou preocupagdo com o longo tempo de espera das comunidades
pelos recursos da clausula 6.3 do TAC e com o risco de que, ap6s tantos anos aguardando, restem
poucos recursos caso haja muitos repasses intermediarios antes de chegar as organizacGes. Ressaltou
que, ao contrario dos representantes institucionais, os membros da sociedade civil participam das
reunides de forma voluntaria, sem remuneracdo. Comentou ainda que recebeu o documento da pauta
apen no caminho para a reunido, o que dificultou a leitura prévia, e reforcou que parte das discussdes
ja havia sido mencionada em encontros anteriores. Por fim, criticou o curto tempo dedicado a reuniao,
defendendo que encontros desse tipo deveriam ocupar um dia inteiro.

Lidia Lacerda retomou a fala para uma rodada de respostas as falas dos membros do CA. Sobre a
sugestdo do Fabiano de retirar a expressao “cidades paraenses” do slide, ela explicou que aquele trecho
se refere aos eixos do FAO, ndo aos eixos do Projeto Rais, e que por isso ndo pode ser alterado.
Ressaltou que esses eixos incluem também &reas urbanas e sdo complementares a execu¢do do projeto.
Em relacdo a periodicidade das visitas técnicas, informou que cada instituicdo proponente devera
definir em sua proposta, e que as visitas de monitoramento previstas pelo projeto ocorreriam, no
minimo, a cada seis meses. Caso o Comité considere esse intervalo insuficiente, é possivel avaliar
periodicidade maior, desde que se leve em conta o impacto nos custos. Sobre o comité consultivo, Lidia
afirmou que ele ja foi definido em reunides anteriores como sendo o proprio Comité de
Acompanhamento, com a diferenca de que pode reunir-se em outros momentos que ndo as reunioes
ordinarias. Disse que esse modelo estd em teste e pode ser ajustado futuramente, se gerar davidas
recorrentes.

Respondendo ao questionamento sobre execucdo indireta e aglutinadoras, Lidia esclareceu que néo
existe perda de recursos pelo fato de o financiamento passar entre instituigdes. Explicou que o Funbio
é o0 gestor operacional do FAO, com taxa administrativa fixa de 12,5%, que cobre sistemas, equipe e
instrumentos de transparéncia. A execucdo direta das acfes dos projetos contemplados deve ocorrer
fora desses 12,5%. Ja as aglutinadoras funcionam como proponentes de projetos e apresentam seus
préprios orcamentos, incluindo possiveis custos administrativos, deslocamentos e despesas
operacionais, variando conforme o porte e a estrutura de cada organizacao.

Na finalizacdo da fala de Lidia, houve registros de reclamacdes pelo pouco tempo restante para as falas

de pessoas que ainda estavam inscritas. Dessa forma, optou-se por garantir todas as falas dos membros,
para registro em ata, e que as respostas fossem encaminhadas pelo Funbio posteriormente.
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Elidiane Cardim questionou sobre projetos ja enviados por associa¢des a 6rgdos publicos, como a
Semas, relacionados aos recursos da clausula 6.3. Esclareceu que, no caso de Abaetetuba, sua
representacdo se restringe as comunidades da Vila de Beja e a llha do Capim, o que é diferente na
nomenclatura “Ilhas de Abaetetuba”, que se refere a outras ilhas que nao sdo de Beja. Solicitou maior
clareza sobre os limites da area de influéncia socioeconémica. Ela também defendeu a criacdo de um
comité menor para discutir projetos com mais agilidade, lembrando que as limitagcdes de tempo e
trabalho das liderancas dificultam a participacao plena em um comité mais amplo. Citou a experiéncia
positiva no antigo GT de elaboracdo de propostas para o Fema, onde um grupo reduzido avangava
melhor nas discussdes. Por fim, reforcou o pedido de agendamento de uma reunido ampliada com
outras liderangas e movimentos, compromisso que, segundo ela, havia sido mencionado anteriormente
durante uma interlocucdo de liderancas comunitarias externas ao Comité de Acompanhamento do
TAC, na Semas.

Lidia Lacerda esclareceu que o Funbio ndo se comprometeu a realizar uma reunido com o outro grupo
mencionado. Explicou que o que se aproximou disso foi uma proposta mencionada no CA que dizia
respeito a possibilidade de realizar uma capacitagdo ampliada para as préprias liderancas ja
representadas no Comité de Acompanhamento.

Rosa Maria perguntou se ocorrerdo capacitaces nas areas das representacdes, considerando que 0s
representantes do Comité respondem por inimeras comunidades e que muitas pessoas ndo estdo
recebendo todas as informaces discutidas nas reunides. Ela sugeriu que fossem realizadas oficinas de
capacitacdo e esclarecimento em cada territorio, para que as comunidades entendam o processo e nao
corram o risco de ficarem de fora sem saber.Em seguida, questionou se as comunidades que estdo
legalmente constituidas podem apresentar seus préprios projetos como proponentes. Usando sua area
de representacdo como exemplo, que possui quatro comunidades, perguntou se todas poderiam
submeter projetos individualmente, desde que regularizadas. Ela explicou que essas sdo demandas que
ainda ndo conseguiram discutir amplamente com suas comunidades e que precisam de esclarecimento
para orientar adequadamente as pessoas sobre as oportunidades de acessar projetos.

Rosa Maria também perguntou sobre os arranjos nas modalidades de execucdo por aglutinadoras ou
incubadoras. Em resposta, Jonas Gebara explicou a diferenca entre aglutinadora e incubadora: a
incubacdo ocorre quando uma associacdo legalmente constituida submete um projeto que também
contempla comunidades vizinhas ainda ndo formalizadas, permitindo que essas comunidades executem
atividades mesmo sem estarem regularizadas. Ja a aglutinadora € uma instituicdo de maior porte, que
pode auxiliar associagGes menores, inclusive ajudando em processos de constituicao.

Na sequéncia, Rosa levantou a possibilidade de realizar capacita¢cbes mais amplas, indo além dos
membros do Comité. Gracilene complementou perguntando se a proposta se referia @ ampliacdo da
comunicacao sobre o edital para as comunidades representadas, e Rosa confirmou que sim, ressaltando
que existem expectativas de informacdo em cada territorio que nem sempre chegam integralmente pela
via dos representantes.

Lidia entdo pediu confirmacdo do entendimento, tanto sobre a ideia de ampliar a comunicagdo como
sobre a proposta de realizar capacitacdes tematicas relacionadas aos tipos de projetos que podem ser
apresentados. Rosa confirmou ambas as interpretacoes.

Leandro Azevedo iniciou explicando que ficou com ddvidas na apresentacdo do Funbio,
especialmente quanto as regides contempladas. Em seguida, abordou as modalidades de execucdo com
incubadoras ou aglutinadoras. Leandro demonstrou preocupacdo com essa possibilidade, afirmando
que isso coloca grande responsabilidade sobre quem estd regular, pois seria como “emprestar” a propria
instituicdo, e até o préprio CPF, para assumir prestacdo de contas de outra entidade. Ele disse ndo ter
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coragem de assumir tal risco e esperava que houvesse uma alternativa para apoiar associagdes que
estivessem com pendéncias, em vez de repassar essa carga as entidades ativas. Leandro também
comentou que, ao analisar a documentacdo enviada pelo Funbio, observou que o edital parecia muito
complexo, semelhante ao modelo de prestacdo de contas de editais anteriores do Fundo de
Sustentabilidade Hydro (IBS), com exigéncias extensas. Ele teme que muitas associacfes nédo
consigam participar por conta do volume de documentos e do nivel de complexidade exigido. Além
disso, destacou que esperava um edital mais simples, que facilitasse a participa¢do das comunidades.
Ele também pediu mais clareza sobre os valores apresentados. Lamentou que muitas ddvidas tenham
surgido durante a reunido, sem avangos proporcionais. Por fim, afirmou que o edital estd demorando
muito, considerando que as comunidades aguardam ha sete anos, e teme que a execugao possa avancar
para 0 ano seguinte, quando havera processos eleitorais nas associagdes, trazendo possiveis trocas de
diretoria e incertezas sobre continuidade. Concluiu dizendo que sabe que suas perguntas ndo seriam
respondidas naquele momento, mas espera esclarecimentos em outra oportunidade.

Vera Nascimento comecou dizendo que ndo seria possivel encerrar todas as discussfes naquela
reunido, porque havia muitas davidas. Comentou que, como foi dito no inicio, a documentagao deveria
ter chegado com pelo menos um dia de antecedéncia para que todos pudessem avaliar melhor. Por isso,
varias questdes permanecem sem esclarecimento. Ela explicou que ja tinha dito anteriormente que nédo
havia entendido a parte sobre “aglutinadora”, ¢ que o professor e Leandro reforgaram essa mesma
duvida enquanto ela lia o material. Disse que concordava totalmente com o que Leandro havia
colocado: o material € muito extenso e complexo. Como ja estava tarde e a sala seria fechada, ela
considerou melhor retomar a discussdo em outra data, especialmente para incluir os membros que ndo
estavam presentes.

Raphael Castro informou que ndo houve deliberacdo sobre a criagdo de um comité especifico para
tratar da clausula 6.3, apenas propostas apresentadas na oficina realizada no Ministério Publico no dia
8, 0 que explica a permanéncia de duvidas. Lidia Lacerda apresentou entendimento divergente em
relacdo a esse encaminhamento. Outros membros presentes confirmaram que ndo houve deliberacgéo,
apenas sugestdes que nunca foram formalmente encaminhadas.

Haydee Marinho afirmou que, caso seja criado um grupo de trabalho especifico, ele precisa ter
definicdo clara de propoésito, objetivo e pauta, e que seus encaminhamentos devem ser tratados
exclusivamente dentro desse grupo. Lidia acrescentou que esse grupo pode ser temporario e apresentou
duas possibilidades: elaborar um documento de respostas as davidas, embora avalie que isso talvez ndo
traga a clareza necessaria; ou realizar uma reunido remota em momento posterior. Lidia reconheceu
que o processo € longo, mas destacou que decisbes tomadas sem ouvir o Comité resultariam em
insatisfacdo. Solicitou que os representantes apoiem o processo com maior intensidade neste momento,
para evitar que a chamada publica seja adiada para o préximo ano, e sugeriu estabelecer uma rotina
semanal ou quinzenal de encontros até que o texto seja finalizado.

Raphael acrescentou que o Comité de Acompanhamento tem como funcéo receber atualizagdes e
manifestacbes dos membros, mas que isso ndo impede a realizacdo de agendas paralelas e
complementares, sobretudo porque as reunides formais do Comité tém tempo limitado.

Haydee Marinho reforcou a necessidade de uma definicdo mais precisa sobre o funcionamento do
grupo e se colocou a disposic¢do para construir uma minuta para esse alinhamento juntamente com Lidia
Lacerda. Lidia destacou que temas e sugestdes discutidos na reunido do dia 8, como canais de
comunicacao, podem subsidiar a elaboracdo de uma minuta para esse grupo especifico. Por fim, Lidia
perguntou sobre a possibilidade de agendar encontros virtuais voltados exclusivamente a clausula 6.3,
e Gracilene Barreto sugeriu a criacdo de um grupo de WhatsApp para facilitar a comunicacao entre 0s
participantes.
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Edson Maciel faz uma reflexdo sobre as deliberacdes que séo feitas e que sdo questionadas
posteriormente por quem ndo esteve presente e que isso pode gerar um circulo vicioso de sempre voltar
as questBes ja deliberadas e nunca avancar, o que pode gerar sensacdes de cansaco e frustracdo.
Concorda com a proposta da criagdo de Grupo de Trabalho, mas €é importante que haja
comprometimento, por mais que nao se concorde com todas as decisdes.

Fabiano Azevedo comenta que é importante que os membros leiam as propostas e que sejam enviadas
com antecedéncia. Sugere que se continue o debate continue em oportunidade com maior tempo ou se
mantenha reunides regulares semanais sobre a pauta.

Lidia afirmou que prefere manter reunides regulares, evitando encontros muito longos em um dnico
dia, pois isso pode ser cansativo e interferir nos compromissos e horarios de trabalho dos
representantes. Sugeriu que as reuniGes possam ocorrer em horarios alternativos, como sabado pela
manhad ou a noite, desde que permitam certa regularidade até a finalizacdo do texto da chamada.
Acrescentou que, com 0 uso do WhatsApp institucional, a comunicagdo entre 0s membros deve se
tornar mais &gil, facilitando a organizagdo dos proximos passos.

Raphael pergunta se ha objecdes em relacdo a proposta de criacdo de uma minuta de constituicao de
um Grupo de Trabalho especifico para acompanhar a implementacdo da clausula 6.3, a ser feito por
Haydee Marinho (Semas) e Lidia Lacerda (Funbio). Ndo havendo objecOes, registrou-se esse
encaminhamento.

Lidia Lacerda reforca o encaminhamento da realizacdo de reunides remotas e criacdo de grupo de
WhatsApp com o Funbio. Também nao ha objecdes para essa proposta. Disse que gostaria de encerrar
sua fala reforcando a importancia da participacdo dos representantes, alinhando-se ao que havia sido
dito por Maciel, e destacando que 0 objetivo é justamente assegurar o0 protagonismo do Comité na
construcdo da chamada. Lamentou as falhas de comunicacao ao longo do processo, mas afirmou que,
com 0s novos espagos de comunicacgdo, serd possivel avancar melhor. Explicou que acolhe a critica
sobre o envio tardio do material, mas ressaltou que quase nada apresentado é realmente novo, sendo
contetdos ja discutidos em varias reunides anteriores. Destacou que ndo h& problema em duvidas
persistirem ao longo de encontros sucessivos, mas reforcou a necessidade de que todos se
comprometam com a leitura e revisdo dos materiais enviados, incluindo apresentacdes e gravagoes.
Solicitou que os membros estudem o contetdo recebido para que, na reunido de sabado, o debate
avance e ndo permanega repetindo os mesmos pontos. Comprometeu-se a sistematizar e enviar
respostas 0 mais rapido possivel antes desse encontro, refor¢ando que a participagao e a preparacdo de
todos séo essenciais para que 0 processo avance.

Com isso, a reunido foi encerrada. O IEB, na condicdo de Secretaria Executiva do Comité, lavrou a
presente ata.
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