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Honorarios advocaticios incabiveis.

Transitado em julgado, arquivem-se, com baixa nos registros.

Tralade-se cépia para os autos da AGAO CIVIL PUBLICA autuada sob o n°
7729-42.2015.4.01.3701.

H Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Imperatriz/MA, 19 de maio de 2017.

CLAUDIO CEZAR CAVALCANTES
Juiz Federal Substituto
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SENTENCA
(Tipo “A” - Resolugdo n® 535/2006 do CJF)

1 - RELATORIO

Trata-se de Ac¢fio Civil Publica, proposta pelo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL em face de ACAO SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO

< e da EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO, objetivando, em sintese, provimento jurisdicional para determinar as
rés que abstenham de explorar o servige no estacionamento do aeroporto de
Impertriz-Ma, até que a INFRAERO comprove, nestes autos tilizagéo
esteja mtegr)d%rlt@gmad&\mwwzm mmtmmidor
“e de"regéncia dos servigos publico,-inclusive para a execugdo vindoura dos
servigos.

Pretende-se, ainda, a condenagdo das rés a reparagdo material danos
causados aos consumidores por valor igual ao dobro do excesso pago decorrente
de descumprimento ac periodo de isengio de até 20 minutos; abusividade no
prego da hora; abusividade no prego da diéaria; e na auséncia de cobrangas por
modalidade de adicional por dia ou fragdo. Requer, ainda, a condenagédo da
primeira ré a reparacdo material dos consumidores por valor igual ao dobro do
excesso page no periodo da resciséo contratual e a efetiva paralisagdo da
atividade, isto é, entre 10.07.2015 a 01.10.2015. Por fim, pleiteia a condenagao
das ré, solidariamente, ao pagamento de danos morWs no valor de R$ w

87.239,17,
Expoe a inicial que, apés vencer licitag¢do para prestar o servigo de
Q estacionamento tarifado mediante concessao, a AGAO SERVIGOS AUXILIARES

DE TRANSPORTE AEREO construiu ¢ empreendimento e passou a explora-lo
comercialmente, em 29/10/2014, oportunidade em que a INFRAERO desativou o
_estacionamento gratuito antes existente
) “Alega 6_MP}mﬁ'&\s_ﬁr/cgularidades na execucéo do contrato de
concesséo, resultantes em lesdo aos consumidores: a) descumprimento ao
periodo de isengdo de até 20 (vinte) minutos; b) auséndia dé cobranga por
modalidade dé adicional por dia ou fragdo; c) auséncia de oferta para usudrio
‘mensalista; d) | abusividade dos pregos cobrados dos usudrios.
‘Assevera que o contrato de concesséo foi rescindido pela INFRAERO em
09/07/2015, por madmgmlmm:wlustado, contu&?%cxra
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ré continuou a explorar o servige até 01.10.2015, data de reintegragao da posse
efétivada na “&CA0 pOSSESSeTiA T 6523-00.2015.4.01.3701, em tramite neste
Juizo.

Citada, a primeira ré alegou que celebrou contrato de concesséo de uso
de 4800m2 (quatro mil e oitocentos metros quadrados) de area nao edificada
localizada em frente ao Terminal de Passageiros do Aeroporto de Imperatriz no
valor mensal de R$ 8.100,00 e global de R$ 680.400,00, com variavel de 30%
calculados sobre o faturamento bruto mensal, cujo inicio de vigéncia se deu na

‘ data da assinatura do pacto (01.12.2012) e término em 30.11.2019, com vigéncia
de 84 meses. Afirma que ap6és fazer investimentos em infraestrutura conseguiu
inaugurar o estacionamento somente em 15.10.2014 em virtude de atraso da
INFRAERO na anélise dos projetos de consolidagio do estacionamento. Aduziu
que apds a inauguragdo, a INFRAERO foi negligente em relag¢io a fiscalizagéao,
pois permitiu que diversos carros estacionassem em lugares proibidos, tais como
acostamento, calgadas, vagas de cadeirantes, inclusive chegando a liberar
estacionamento publico em frente ao terminal de passageiros, fatoc que fez a
impetrante amargar prejuizos. Afirmou que foi surpreendida com a resciséio do
contrato em que a INFRAERO pede a desocupagéo da érea de “méos beijadas”
com as respectivas edificagdes que construiu as suas expensas.

Declarou que, quando foi notificado da resciséo, ajuizou mandado de
seguranga para permanecer explorando a atividade e, estando judicializada, nao
ha que se falar em abuso de confiang¢a ou permanéncia ilegal no imével até o
cumprimento do mandado de reintegragio de posse,

Narrou- que nao houve descumprimento do contrato de concessio de
uso, pois quando abriu as portas ao publico (15.10.2014) ja havia passado mais

. de 02 anos da efetwacao do contrato pelo quc 0s pr_egzs_suggndg_s_ng_tgmg_

La.m'a.a nao podendo a alegac;ao de mexecucéo contratual cair sobrea requcrxda,
haja vista a total autonomia da INFRAERQO sobre os precos repassados ao

consumidor. Argumentou que todos os computadores, programas, sistemas,
totens de entrada e saida, relacionados ao estacionamento (objeto da concessio)
sdo de propriedade da INFRAERO, cabendo a esta fazer as alteragdes no sistema
relacionados ao prego, isengdes e etc.

Aduziu que o tempo de tolerancia era de 20 minutos e a decisdo de
baixar para 10 minutos foi da INFRAERO, conforme oficio n. 112/SBIZ(IZM)
2015. Da mesma forma, o valor da hora/fra¢do ou diaria foi estabelecidos pela
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Citada, a INFRAERO negou qualquer inércia em fiscalizar a
concessiondria afirmando que inclusive, apds varias notificagdes, rescindiu o
contrato de concessdo e ajuizou agdo de reintegragdo de posse c/c lucros
cessantes autuada sob n® 0006523-90.2015.4.01.3701. Afirma que néo ha
legislagao federal, estadual ou municipal que ampare as supostas irregularidades
apontada pelo MPF e que o cédigo Brasileiro de Aeronautica, Resolug¢do 11/09

‘ da ANAC e Norma Interna 13.10/B lhe dao autonomia para estabelecer valores
atinentes & utilizagdo dos estacionamentos localizados nos aeroportos. Aduziu
que os pregos cobrados nédo foram abusivos porque estio aquém dos valores
rotineiramente exigidos no mercado local € que os consumidores nao eram
obrigados a contratar o servigo do estacionamento pois poderiam se deslocar ao
aeroporto por através de outros meios de transporte como vans ¢ taxi. Por fim
rechagou a existéncia de dano moral coletivo.

A cautelar preparatéria foi julgada procedente determinado-se que a
primeira requerida procedesse & imediata abertura das cancelas de ingresso e
saida da area do estacionamento do aeroporto de Imperatriz e para que a
INFRAERO se abstenha de explorar comercialmente o servigo de estacionamento
no aeroporto de Imperatriz/MA, até que comprove, que a sua utilizagéo esteja
integralmente conformada a legislagao de tutela do consumidor e de regéncia dos
servigos publicos.

Em réplica, as fls. 261/262, o MPF pede o julgamento antecipado da
lide.

@ Nos autos da possessoria 6523-90.2015.4.01.3701 foi proferida ‘
sentenga confirmando a liminar - efetivada em 01/10/2015 - que reintegrou a i
INFRAERO na posse do estacionamento.

E o relatério.
DECIDO
11 - FUNDAMENTACAO

Procedo no julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355,
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inciso I, do Cédigo de Processn Civil, uma vez que a causa, conquanto seja de
direito e de fato, ndo comporta dilagio probatéria. Com efeito, a inicial esta
acompanhada dos documentos necessarios ao deslinde da controvérsia e as
questdes de fato ndo foram objeto de impugnagéo pelas partes.

Trata-se de A¢do Civil Publica em que o MPF alega violagdo as
disposi¢des estampadas no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e ao Contrato
de Concessdao de exploragao de area do Aeroporto de Imperatriz-Ma, celebrado

‘ entre a INFRAERO e a AGAO SERVIGOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO.

Na espécie, ha de se destacar a existéncia de um contrato de concegsao
de uso de area publica destinada 4 exploragio comercial de atividade de
éstacionamento de veiculo (fl.83). Assim, pode-se dizer que o objeto do contrato
entre a INFRAERO € a concessxonir/@_/r_l_é_o__c_a,@ , simples contrato de uso de bem

@ublxco na sua forma pura. Com efeito, & reboque, também, h4 um contrato de

1 prestacéo de servigo publico, notadamente porque o termo de Referéncia, parte
integrante e inseparavel do processo licitatério e do contrato, trouxe as regras da
prestagdo do servigo pelo concessionario, inclusive prevendo tabelas de preco.

Nesse contexto, devem mcxdxr as normas da Lei 8.98 ,/95 que dispde
- e ——
sobre o regime de concesso ¢ permisséo da prestagao de ser servigos publicos, Lei
8.666/93 e os dispositivos insculpido no Cédigo de Defesa do Consumidor. ‘Ha
incidencia do CDC pelo fato da concessionaria ser prcstadora de Servigo
intervindo no mercado de consumo e, portanto, considerada fornecedora, nos
termos do art. 2°.

Pontuo que a responsabilidade das rés ¢ solidaria, a teor do paragrafo

unico do art. 7° do CDC, visto que os atos foram praticados em conjunto pelas

‘@ rés, conforme contrato dc concessao que os ligava e pelo contetido do oficio de fis.
653. |

I1.1 - Da alegada abusividade do pre¢o da hora e no preco da difria.

O MPF alega abusividade no prego da diaria ¢ da hora, apés 20
minutos, ou valor da fracéo que supere duas horas.

Segundo o MPF, a abusividade do valor da didria esta no fato de que
sua cobranga supera o valor médio de mercado que, segundo o parquet, gira em
torno de R$ 17,00, utilizando-se o aeroporto de Uberaba-MG como parametro.
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Afirma também que o reajustamento, tanto da didria como da hora, deveria
obedecer ao INPC. Nesse ponto, sem razdo o MPF.
e e e e

De fato o contrato de concessiao determinou o valor da hora em R$ 2,00 |
e a diaria em R$ 26,00 (fl. 63verso). A hora ou fragdo de hora que supere a
segunda hora ficou estipulado em R$ 1,00. Posteriormente, a partir de
01.10.2014, {foi utilizada a tabela de prego no valor de R$ 3,00 a hora e 33,00 a
diaria (f1.653). Para cada hora, superior i primeira, foi cobrade um adicional de
L) R$ 2,00 até a 15" hora.

No caso em apre¢o, ha de se langar um olhar com parciménia sobre o
caso. O contrato de concessdo foi celebrado em 01.12,2012 com término para
30.11.2019, contudo, o estacionamento s6 foi inaugurado em 15.10.2014. Tal
fato se deu, segundo a concessionaria, face 4 mora da INFRAERO em analisar os
projetos de consolidacao do estacionamento.

E de sabenca correntia que quando se celebra um contrato com o poder
publico, tanto o licitante como o concessionéario faz uma projecdo de gastos com
infra-estrutura e lucros para recuperar os investimentos realizados no projeto e,
assim sendo, estabelecem o prego inicial do contrato. Nesse contexto, o edital e as
clausulas do contrato seguem a regra da cldusula rebus sic stantibus.

Nesse tino, o Art. 65, II, d, da Lei 8.666/93 estabelece que os contratos |
poderio ser alterados, com as devidas justificativas, por acordo das partes para
restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuicdo da administracdo para a justa remuneragio da obra, !

’ servigo ou fornecimento, objetivando a manutengdo do equilibrio econémico-
financeiro inicial do contrato, na hipétese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou
previsiveis porém de conseqiiéncias incalculdveis, retardadores ou impeditivos
da execugdo do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢ga maior, caso fortuito ou fato
do principe, configurando dlea econdmica extraordindria e extracontratual.

Veja que da assinatura do contrato até a operagdo do estacionamento
demorou-se mais de 22 meses. Documentos de fls, 642 demonstra que o
licenciamento ambiental para—o inicio da construgdo do estacionamento sé foi
liberado em 9.09.2013. Por sua vez, o alvara de construgédo sé foi liberado em
18.10.2013 (fl. 643).
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Assim, o concessiondrio deixou de arrecadar ativos por mais de 22
meses, tornando necessdrio o0 reajustamento para manter o equilibrio
econondmico-financeiro do contrato. Ademails, o contrato e seus anexos nio
trouxeram qualquer previsao do percentual de reajuste dos valores a serem
cobrados dos usuérios, sendo certo que, a teor do art. 12 da Res. 113/09 da
ANAC, a INFRAERO tem autonomia para estabelecer o pre¢o da cobranga pela
utilizacdo das areas aeroportudrias.

‘ No tocante a pretensdo do MPF de estipular o valor da diiria no
patamar cobrado pelo aeroporto de Uberaba-MG, melhor sorte nao lhe assiste.
Com efeito, impor a INFRAERO o dever de cobra o prego equivalente ao exigido
em outros aeroportos importa em ingeréncia indevida do Judicidrio na
Administra¢ao Publica ferindo, assim, o principio da separagao dos poderes.

Nesse contexto, ndo vejo abusividade no prego da hora no valor de R$
3,00 e na cobranga de adicional de R$ 2,00 por hora, no periode que supere &
primeira hora, pois é o prego de mercado na cidade de Imperatriz-Ma. Também, a
diaria em R$ 33,00 néo é abusiva.

Por fim, pontuo que os pregos cobrados pelos réus foram fixados na?
entrada do estacionamento em tamanho razodvel e local visivel, sendo que o
servigo de guarda de veiculos n&o foi imposto aos usuéarios que, por oébvio,
poderiam utilizar-se do servigo de transporte publico (taxi).

I1.2 - Do descumprimento do periodo de isengido de 20 minutos. |

Tem razdo o MPF em pleitear que os réus sejam condenados 2a
reparacao material dos consumidores, por yalor_igual ao \dglgr/o_ do excesso pago,
durante o funcionamento do estacionamento, no penodo de 29.10.2014 a
01.10.2015, pela cobranca de tarifas de usuarios que ytilizaram o servu;o vigo de até
20 minut 20 minutos.

Com efeito, a clausula 5.12, dispde que o periodo de tolerancia para a
utilizagéio do estacionamento sem necessidade de pagamento sera de 20 minutos
(f.62). Contudo, os réus praticaram a tolerancia de apenas 10 minutos, conforme
se verifica do oficio dqﬂ\@ﬁ\ Essa situagéo fatica é mcontroversa
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No caso em aprego, a INFRAERO e a concessionaria deveriam observar
as regras estabelecidas no contrato e seus anexos. Isso porque o art. 66, caput,
da Lei 8666/93 estabelece que o contrato devera ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avengadas e as normas inseridas na prépria
Lei, respondendo cada uma pelas conseqiliéncias de sua inexecug¢éo total ou
parcial.

. Aqui, as requeridas incorreram na proibigao do art. 39, inciso V, do
CDC, o qual afirma como préatica abusiva exigir do consumidor vantagem
manifestamente excessiva; também houve violagdao do art. 51, IV, do mesmo
diploma legal.

Para corrigir esses abusos, o art. 42, paragrafo Unico, do CDC
estabelece que o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito 4 repeticdo
do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
Coifegdo monetaria e juros legais, salvo hip6tese de engano justificavel,

Essa responsabilidade, conforme dito alhures, é solidaria, a teor do
paréagrafo unico do art. 7° do CDC.

era a responsavel por fixar o prego, pois o documento de fls.(653) aponta que
houve acordo entre a concessionaria e a INFRAERO no estabélecimento dos
precos.
Ademais a previsdo de tolerancia de 20 minutos ja existia na data da
. assinatura do contrato ¢ a todos os réus se beneficiaram da cobranga abusiva,
sendo a responsabilidade destes é objetiva, a teor do arts. 12 e 14 do CDC.

Assim, nédo prospera o argumento da primeira ré de éa INFRAERO

11.3 - Quanto ao pedido de condenagdo pela auséncia de cobranca por
modalidade de adicional por dia ou fragdo.

O MPF pede a condenagéo das rés & devolugdo de valores pagos em
excesso, a partir da utiliza¢do da primeira diaria cheja_(24h), considerando o

valor da diéria adicional em R$ 10,80 Tem Tazi6; em parte, o MPF.
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De fato, a planilha inserta na cldusula 5.14.7.1 do Termo de Referéncia
trouxe previsdo da cobran¢a de R$ 1,00 por adicional de hora ou fragdo apés 24
horas (fl 63v.}, ou seja ndo deveria ser cobrada uma diaria cheia apoés as 24
horas.

Considerando que, na data da assinatura do contrato, a diaria era de
R$ 26,00 e o valor por hora, apds as 24 horas era R$ 1,00, fazendo uma operagao
matematica, vé-se com clareza que a hora, apés as 24 horas custava 92% de uma

. hora da diaria normal.

Dessa forma, considerando que o estacionamento s6 veio a operar
quando o valor da diaria era R$ 33,00 (f1.653), este valor sera o parametro do
cédlculo para se apurar os valores devidos a titulo de devolugdo haja vista que,
conforme fundamentacgédo alhures, ndo foram considerados abusivos.

-~

Assim, faz-se a seguinte operagao: a diaria era de R$ 33,00 (33/24=
R$1,37 o valor da hora de uma diaria); (92% de 1,37= 1,26) Assim, o valor da
hora ou fragéo, a partir das 24 horas sera de R$ 1,26 e o que foi cobrado acima
desse limite, por hora ou fragéo, apos as 24 horas, devera ser restituido em dobro
pelas rés.

I1.4 - Do pedido de condenagéio da ré ACAO SERVICOS AUXILIARES DE
TRANSPORTE AEREO LTDA-ME.

O MPF pede que a primeira ré seja condenada a devolver em dobro tudo
. que foi recebido durante o periodo entre 10.07.2015 e 01.10.2015,
considerando-se indevido todo valor cobrado entre a rescisio contratual e a

efetiva paralisagéio da atividade. Sem razao, contudo.

No caso em apreco, o concessionario trava duas espécies de relagdes !
juridicas, a saber: (a) uma com o Poder Concedente, titular, dentre outros, do ius
imperii no atendimento do interesse publico, ressalvadas eventuais indenizagdes
legais; (b) outra com os usuarios, de natureza consumerista regulada pelo CDC. ‘

Nesse ponto, o pedido do MPF ¢é improcedente porque, a despeito de
haver uma resciséio do contrato de concessio com o poder concedente, a relacéo
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contratual existente, na época, entre a concessiondria e os consumidores era
valida.

Com efeito, a irregularidade entre o concessionario e a INFRAERO nio
teve o poder de tornar ilegitima a cobrang¢a do uso do estacionamento pelos /
consumidores, isso porque o contrato celebrado entre o concessionario e os
usuarios é um contrato de guarda e nédo foi maculado pela irregularidade do
fornecedor perante o poder publico.

’ E de sabenca correntia que a irregularidade do fornecedor de servigos
perante as autoridades competentes néo o exime das responsabilidades para com
o consumidor. De fato, a relagao do fornecedor com o Poder Publico nio tem o
condédo de atingir a relagéo contratual entre aquele e o consumidor. No caso em
apre¢o, o0 consumidor pagou pelo uso do estacionamento e teve como
contrapartida a guarda de seu veiculo, que por acaso, se ocorresse um furto ou
dano, a responsabilidade do concessionario ndo estaria anulada.

Nesse contexto, se alguém tiver que ser indenizado pelo uso irregular da
area publica € o Poder Publico, e essa questdo j4 foi analisada na acéo \/
possesséria n® 6523-90.2015.401.3701 intentada pela INFRAERQO, onde o
concessionario foi condenado & indenizar o Poder Publico pelo uso ilegitimo da

P

area.

Condenar a primeira ré, conforme requerido pelo MPF, significa penaliza-
la duas vezes pelo mesmo fato, além de implicar enriquecimento sem causa por
parte do consumidor.

' I1.S - Do pedido de dano moral coletivo.

O dano moral coletivo encontra amparo no art. 81 do CDC e na
jurisprudéncia do STJ.

Embora o CDC admita a indenizag¢do por danos morais coletivos e
difusos, ndo ¢ qualquer atentado aos interesses dos consumidores que pode
acarretar esse tipo de dano, resultando na responsabilidade civil. "E preciso que o
Jato transgressor seja de razodvel significdncia e transborde os limites da
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tolerabilidade. Ele deve ser grave o suficiente para produzir verdadeiros

sofrimentos,

intranguilidade social e alteragbes relevantes na ordem

extrapatrimonial coletiva” (REsp 1.221,756).

Com efeito, o dano moral coletivo fica caracterizado quando had um
deprezo qualificado praticado pelo fornecedor de produtos ou servicos. Ndo é a

violagdo de

verifica um

uma norma consumerista qualquer que ensejari a repara¢ao por

danos morais coletivos, mas aqueles comportamentos qualificados em que se

_desprezo qualificado dos direitos dos consumidores. Sdo aqueles

comportamentoS que coloca © consumidor em situagdo de impoténcia,
ignominia, escarnio e vexame. Nesse sentido colaciono os seguintes julgado do

Eg. STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA.DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE INFORMAR.
DANOS MORAIS COLETIVOS.AUSENCIA DE ABALO A TODA
COLETIVIDADE. DANOS MATERIAISINEXISTENCIA. INVIAVEL
MODIFICAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO A QUO.INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A condenacgio A indenizagéio por dano moral coletivo em acio
¢ivil piablica deve ser imposta somente aos atos ilicitos de
razodvel relevincia e que acarretem verdadeiros
sofrimentos a toda coletividade, pois do contriario estar-se-ia
impondo mais um custo is sociedades empresdrias. Precedentes.
Incidéncia da Stimula 83/STJ.

2. As instancias ordinarias, soberanas na analise do acervo
probatério dos autos, consignaram nido ter havido prova da
ocorréncia de danos, sejam eles materiais ou morais, capazes de
ense¢jar a condena¢éo & reparagdo civil, pois nio se comprovou o
dano aos correntistas, tendo em vista as isencdes de tarifas, bem
como nao houve dificuldade oposta pela casa bancaria para
transferéncia dos vencimentos para as institui¢des financeiras
escolhidas pelos servidores publicos. Infirmar tais conclusdes
demandaria o reexame de provas, atraindo a aplicagdo da Sumula
7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.(Agint no AREsp 964.666/RJ, Rel.
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Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 25/10/2016, DJe 11/11/2016)

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. AGAO
CIVIL PUBLICA.TRANSPORTE AEREO. DEVER DE INFORMAGAO.
FORMULARIO ESCRITO.INEXISTENCIA DE NORMA ESPECIFICA AO
TEMPO DA PROPOSITURA DA AGAQ.IMPROCEDENCIA. DANOS
MORAIS COLETIVOS. INOCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.
. 1. E inviavel o ajuizamento de ag#o civil piiblica para condenar certa
companhia aérea a cumprir o dever de informar os passageiros
acerca de atrasos e cancelamentos de véos, seguindo forma unica e
detalhada, sem levar em conta a generalidade de casos ¢ sem amparo
em norma especifica, apenas com suporte no dever geral de prestar
informagées contido no art. 6°, III, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.
2. A condenagio em reparar o dano moral coletivo visa punir e
inibir a injusta lesdio da esfera moral de uma coletividade,
preservando, em ultima ratio, seus valores primordiais. Assim, o
reconhecimento de dano moral coletivo deve se limitar as
hip6teses em que configurada grave ofensa 4 moralidade puablica,
sob pena de sua banalizagdo, tormando-se, somente, mais um ‘
custo para as sociedades empresérias, a ser repassado aos
consumidores.
3. No caso concreto, nao restou configurada a grave ofensa &
moralidade publica a ensejar o reconhecimento da ocorréncia de
dano moral coletivo. }
Q 4. Recurso especial provido. ‘
(REsp 1303014/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAOQ, Rel. p/
Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
18/12/2014, DJe 26/05/2015).

No caso em aprego, néo vejo que a ilegalidade praticada pelas rés chegou
ao ponto de ensejar a figura'do dano morat coletivo. De fato, nic ha nos autos
‘qualquer ato que configure uma lesdo qualificada que acarretasse verdadeiros
sofrimentos & toda coletividade e, conforme STJ, a procedéncia do pleito,
conforme requerido, estar-se-ia impondo mais um custo as sociedades

empresarias.
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I1.6 - Do pedido para determinar que as rés abstenham de explorar o
servigo no estacionamento do aeroporto de Impertriz-Ma, até que a INFRAERO
comprove, nestes autos, que sua utilizagdo esteja integralmente conformada a
legislagdo de tutela dos direitos do consumidor e de regéncia dos servigos publico,
inclusive para a execugio vindoura dos servigos.

' Na cautelar preparatoria, foi concedida medida liminar nesse sentido a
qual foi confirmada por sentenca.

A pretensao do MPF, em relagao ao contrato de concessiao entre as rés é
procedente. Contudo, em relagiao as concessdes futuras, melhor sorte ndo assiste
ao MPF.

As irregularidades verificadas no contrato de concessfio entre as rés
cessaram seus efeitos com a reintegra¢io na posse pela INFRAERO por efeito da
liminar possesséria N° 0006523-90.2015.4.01.3701, a qual foi cumprida em
01/10/2015, e confirmada por sentenca.

Em relagao as concessdes futuras, ndo pode o Judicidrio obrigar a
INFRAERO, toda vez que fizer uma licitagdo, comprovar nestes autos que a
licitacdo e exploragio do estacionamento estdo adequadas i legislacio de
regéncia. Isso porque o Judiciario nao ¢ 6rgao de controle interno do executivo no

desenvolvimento do seu mister.

. De fato a Administracdo nio tem o dever de consultar o Judiciario se
sua conduta estd albergada pelo principio da legalidade. Isso decorre da
presuncéo de legalidade de seus atos.

Nesse mesmo sentido, o Judicidrio nédo é 6rgdo referendador dos atos
administrativos, como se exercesse um controle interno da Administracéo.
Provimento judicial nesse sentido € o mesmo que dizer & Administracdo “obedeca
a lei” ou “toda vez que vocé (Administragao) celebrar um contrato traga aqui para
eu (Judicidrio) analisar se esta dentro da lei”.

Além disso, acatar o pleito em relagdo aos contratos futuros configura
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ingeréncia do Judiciario no Executivo e viola a separagao dos Poderes.

Certamente, a Administracédo Publica sabe que estd submissa ao
principio da legalidade e qualquer desvio estara sujeito & revisdoc e controle,
contudo, pelos caminhos previstos em lei,

III- DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos do art. 487, I, do CPC, julgo
PARCIALMENTE PROCEDENTE, a pretenséo autoral para, confirmando a agéo
cautelar preparatéria, determinar que as rés, em relacio ao contrato de
concessdo discutidos nesses autos, se abstenham de explorar ¢ servige no
estacionamento do aeroperto de Impertriz-Ma, até que sua utilizacdo esteja
integralmente conformada & legislagdo de regéncia e para condenar as rés,
solidariamente:

a) & reparacio material dos consumidores, por valor igual ao dobro
do excesso pago, durante o funcionamento do estacionamento, no
periodo de 29.10.2014 a 01.10.2015, pela cobranca de tarifas de
usuarios que utilizaram o servigo de até 20 minutos; e

b) a4 devolugdo, em dobro, de valores pagos em excesso pelos
consumidores, a partir da utilizagéo da primeira diaria cheia (24h),
considerando o valor da diaria em R$ 33,00 e a hora ou fracao,
. apos esse periodo, o valor de R$1,26.
A execugédo do julgado se dara na forma prevista no art. 97 do CDC.

Condeno as rés ao pagamento de 30% das custas processuais, ante a
sucumbéncia reciproca. Honorarios advocaticios incabiveis.

Sem reexame necesséario (REsp 1220667 / MG).

Transitado em julgado, arquivem-se, com baixa nos registros.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Imperatriz/MA, 21 de agosto de 2017,
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Assinado digitalmente.
CLAUDIO CEZAR CAVALCANTES
Juiz Federal Substituto
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_ JUSTIGA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO MARANHAO
SUBSEGAO JUDICIARIA DE IMPERATRIZ — 12 VARA

Processo n°® 7729-42.2015.4.01.3701

TERMO DE DATA
Ao(s) 22/08/2017 recebi estes autos vindos do(a) Dr.(a)
CLAUDIO CEZAR CAVALCANTES e lavro este termo.

Mildred Abrantes-g8 Oliveira Sarmento
Técnica Judiciaria - Mat. 3/384

. CERTIDAO
Certifico, para os devidos fins, que nesta data:

- enviei a sentencga retro para publicagdo no Diario Eletrénico da
Justica Federal..

O refenido é verdade e dou fé.
Imperatriz/MA, 22 de agosto de 2017.

Mildred Abrantes@ Oliveira Sarmento
Técnica Judiciaria - Mat. 3/384

d Assinado eletronicamente por: WELLINGTON SILVA DOS SANTOS - 18/08/2020 09:04:00 Num. 2249738725 - Pag. 10:
""‘"___ https://pjelg-consultapublica.trfl.jus.br:443/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20021821382700000002165399313




