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PR-AP-00033831/2025

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA - AMAPA
CHEFIA DE GABINETE DA PR/AP
ASSESSORIA JURIDICA DA PR/AP

PARECER JURIDICO N° 133/2025 — PR-AP/ASSJUR
Procedimento de Gestdo Administrativa n® 1.12.000.000988/2024-16

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PREGAO ELETRONICO. SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO, COM DEDICACAO EXCLUSIVA DE
MAO DE OBRA E FORNECIMENTO DE INSUMOS.
INABILITACAO DE LICITANTE.

1. DO RELATORIO

1. Trata-se de recurso administrativo apresentado pela empresa licitante
CONSTRUMAX COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n°® 41.112.686/0001-90, contra o ato de a declarou inabilitada para participagdo no certame
cujo objeto € a prestagcdo de servicos de limpeza, conservacao e higienizagdo, com execugao
por resultado (metro quadrado limpo), incluindo limpeza de fachadas envidracadas; de
servigos prestados com dedicacdo exclusiva de mao de obra (mediante postos de trabalho) nas
fungdes de artifice, servente, auxiliar de servigos gerais, copeiro, garcom, recepcionista e
auxiliar administrativo, incluindo o fornecimento dos insumos necessarios; de servigos de
limpeza de terreno (medido em metro quadrado limpo); de servicos eventuais de apoio
operacional para eventos (remunerados por didrias); e de fornecimento, sob demanda, de

materiais necessarios a adequada execugdo dos servigos.

2. A recorrente insurge-se contra a decisao de inabilitagdo sob dois fundamentos
principais, ambos relacionados a fase de habilitacdo: (i) qualificagdo econdmico-financeira e

(i1) qualificagdo técnica.

3. No tocante a qualificagdo econdmico-financeira, sustenta ser indevida a
exigéncia editalicia de comprovagdo de patrimonio liquido minimo equivalente a 10% (dez
por cento) do valor estimado da contratagdo, ao argumento de que tal medida seria

excepcional e somente cabivel quando os indices contabeis da empresa fossem inferiores a 1
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(um).

4. Quanto a qualificagdo técnica, a recorrente alega ser ilegal a exigéncia de
apresentacdo da Autorizagcdo de Funcionamento de Empresa (AFE) expedida pela ANVISA e
do Alvara Sanitario Estadual, afirmando que o objeto licitado refere-se a servigos de limpeza
e conservagdo, atividade que ndo envolveria manipulacdo de alimentos, medicamentos ou
produtos controlados. Assim, entende que a exigéncia seria desarrazoada e implicaria

restri¢do a competitividade.

5. A empresa BRASIL NORTE SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
09.340.913/0001- 21, apresentou contrarrazdes, pugnando pelo ndo provimento do recurso e
pela manutencdo da decisdo que declarou a recorrente inabilitada, sob o argumento de

manifesta improcedéncia das alegagdes apresentadas no apelo.

6. E o que importa relatar. Opino.

2. DA FUNDAMENTACAO

7. Por oportuno, salienta-se que a luz do art. 49 do Regimento Interno
Administrativo do MPF, Portaria SG/MPF n°® 382/2015, incumbe a esta Assessoria Juridica
prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a
conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito da Procuradoria da Republica

no Amap4, tampouco analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.
8. Passa-se a andlise dos pontos suscitados no recurso.

9. A recorrente sustenta que a exigéncia de apresentagdo de Autorizacdo de
Funcionamento de Empresa (AFE) e de Alvara Sanitario Estadual seria ilegal e configuraria
restri¢do a competitividade, por entender que o objeto licitado envolveria apenas servigos de
limpeza e conservagdo, sem risco sanitdrio € sem manipulacdo de produtos sujeitos a controle
da vigilancia sanitaria.

10. Para defender a tese, cita decisdes do Tribunal de Contas da Unido e do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido que afastaram tal exigéncia em situagdes que

envolviam unicamente a prestacdo de servicos de limpeza predial.

11. Nao obstante os precedentes, tal entendimento ndo se aplica ao presente caso,
conforme foi discutido no Parecer Juridico n® 101/2025 (PR-AP-00025722/2025), o qual

transcrevo:

(..)

6. A Resolucdo RDC n° 16/2014, da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria, estabelece critérios para o peticionamento da Autorizagdo de
Funcionamento de Empresa (AFE), documento indispensavel para o
exercicio de determinadas atividades sujeitas a vigilancia sanitaria. Seu art.
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3° dispde expressamente que toda empresa que importe, distribua ou
armazene produtos saneantes deve estar devidamente autorizada pela
ANVISA.

7. No caso em exame, o edital prevé que a contratada sera responsavel ndo
apenas pela execugo dos servigos de limpeza, conservagdo e higienizagdo,
mas também pelo fornecimento dos produtos saneantes necessarios a
adequada execucdo contratual. Nessa hipotese, a atividade a ser
desempenhada caracteriza, na pratica, distribuicdo de produtos sujeitos a
vigilancia sanitaria federal, razdo pela qual se revela juridicamente legitima
a exigéncia de apresentagdo da AFE por parte das licitantes.

8. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reforga esse
entendimento, ao reconhecer que, sempre que o objeto da contratacdo
envolver fornecimento, distribuigdo ou utilizacdo de produtos saneantes, €
obrigatoria a exigéncia de que as empresas participantes comprovem o
cumprimento das normas sanitarias aplicaveis. Nesse sentido, destacam-se
os seguintes precedentes:

Para a aquisicdo de produtos de limpeza pelos orgdos e
entidades da Administracdo Publica, deve-se exigir das
empresas fornecedoras a comprovagdo do cumprimento dos
requisitos previstos na Lei n° 6.360/1976, no Decreto n°
8.077/2013 e na RDC n° 16/2014/ANVISA, dentre os quais a
Autorizagdo de Funcionamento de Empresa (AFE). (Acérdao
TCU n° 292/2020-Plenario, Rel. Min. Raimundo Carreiro).

9. Embora tais precedentes envolvam casos de aquisi¢do direta de produtos
saneantes, a orientagdo neles fixada aplica-se, por analogia, ao presente
certame, visto que o contrato em analise impde a futura contratada a
obrigacdo de fornecer os produtos a serem utilizados na execugdo do
servico.

10. Em termos normativos, isso caracteriza atividade de comércio
atacadista, conceito definido pela propria RDC n° 16/2014 como a
comercializagdo de produtos saneantes entre pessoas juridicas, em
quantidades superiores aquelas destinadas ao consumo doméstico. Por
consequéncia, a contratagdo por licitagdo enquadra-se nessa definigdo e atrai
a obrigatoriedade da AFE, afastando a hipotese de comércio varejista, isento
dessa exigéncia.

11. Também a Lei n°® 6.360/1976, em seus arts. 2° ¢ 50, determina que as
empresas que atuam na fabricagdo, armazenamento, distribui¢do ou
comercializacdo de produtos sujeitos a vigilancia sanitaria, incluindo
saneantes, devem estar previamente autorizadas pela autoridade competente.
O Decreto n° 8.077/2013, que regulamenta a matéria, reafirma a necessidade
da AFE como requisito indispensavel para o exercicio regular dessas
atividades.

12. No que se refere ao Alvard Sanitario Estadual, sua obrigatoriedade
decorre do art. 8° IV, da Lei n° 9.782/1999, que atribui aos 6rgdos estaduais
e municipais de vigilancia sanitaria a competéncia para autorizar e fiscalizar
o funcionamento de estabelecimentos que desenvolvem atividades
relacionadas a produtos de interesse a saude.
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13. Assim, para a adequada execugdo do contrato, faz-se necessario
assegurar que a licitante vencedora atue em conformidade com as normas
estaduais vigentes, garantindo condigdes seguras para a manipulacdo,
armazenamento ¢ fornecimento de saneantes.

14. O TCU também se manifestou nesse sentido, como no Acérdiao n°
2000/2016- Plenario, que determinou a inclusdo, nos editais de pregio
eletronico para contratacdo de servigos com fornecimento de produtos de
limpeza, da exigéncia de comprovag@o do atendimento as normas da Lei n°
6.360/1976, do Decreto n°® 8.077/2013 e¢ da RDC n° 16/2014/ANVISA,
justamente para resguardar a Administracdo contra riscos sanitirios e
contratuais.

15. Diante desse conjunto normativo e jurisprudencial, verifica-se que a
previsdo editalicia que exige a apresentagdo da Autorizacdo de
Funcionamento de Empresa (AFE) e do Alvara Sanitario Estadual encontra
respaldo juridico so6lido, sendo medida que visa ndo apenas assegurar a
conformidade legal da contratagdo, mas também proteger a saude publica e
garantir a adequada execucdo contratual.

12. Superado o ponto anterior, em relagdo ao outro fundamento questionado, a

recorrente afirma que a exigéncia de patrimonio liquido minimo correspondente a 10% do

valor estimado da contratacdo seria medida excepcional, apenas admitida quando os indices

de liquidez e solvéncia da licitante fossem inferiores a 1 (um).

13. Sustenta que, como seus indices contdbeis sdo superiores a esse parametro, a
Administragdo estaria impedida de exigir patrimdnio liquido minimo, sob pena de restringir a
competitividade. Para reforcar esse entendimento, transcreve acordaos do Tribunal de Contas

da Unido, proferidos sob a vigéncia da Lei n°® 8.666/1993.

14. Entretanto, a argumentagdo desenvolvida parte de premissas equivocadas,
tanto no que se refere a interpretacdo da Lei n°® 14.133/2021, quanto quanto a aplicabilidade

dos precedentes mencionados.

15. Primeiramente, o dispositivo legal invocado (art. 69, § 2°, da Lei n°
14.133/2021) ndo trata da matéria arguida. O paragrafo limita-se a vedar a exigéncia de
faturamento minimo e de indices de rentabilidade ou lucratividade, sem qualquer referéncia
ao patrimonio liquido. A possibilidade de exigir patrimonio liquido minimo encontra-se, na

realidade, prevista no art. 69, § 4°, da nova Lei de Licitagdes, que dispoe:

Art. 69 (...)

§ 4° A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de
obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo
ou de patrimonio liquido minimo equivalente a at¢ 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratagao.
16. Verifica-se, portanto, que a legislagdo autoriza expressamente a Administragdo
a exigir patrimonio liquido minimo de até¢ 10% do valor estimado da contratagdo, sem impor
qualquer condicionante a afericdo prévia de indices econdmico-financeiros superiores ou
inferiores a 1. A interpretagdo sugerida pela licitante ndo encontra respaldo na redacdo legal.
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17. Além disso, no caso de contratagdes de servigos continuos com dedicagao
exclusiva de mao de obra, a Instru¢do Normativa SEGES/MP n° 05/2017 estabelece
disciplina especifica para o tema. Seu Anexo VI-B regulamenta as contratagdes de servigos de
limpeza e conservagdo e determina, de forma expressa, que a Administracdo deverd exigir

simultaneamente:

(1) indices de Liquidez Geral, Liquidez Corrente e Solvéncia Geral superiores a 1 (um);
(i1) capital circulante liquido de, no minimo, 16,66% do valor estimado da contratagio; e
(ii1) comprovagdo de patrimdnio liquido minimo correspondente a 10% (dez por cento) do

valor estimado da contratagao.

18. Assim, ainda que os indices de liquidez da recorrente estivessem adequados, a

exigéncia de patrimdnio liquido minimo permanece valida e obrigatoéria.

19. Nesse contexto, a tese recursal de que a Administracdo estaria impedida de
exigir patriménio liquido minimo quando os indices de liquidez sdo satisfatdrios ndo encontra
amparo na legislagdo vigente, na regulamentagcdo infralegal aplicdvel, nem no objeto

especifico desta licitagdo.

20. E a andlise.

3. DA CONCLUSAO

21. Em face do exposto, nos limites da andlise juridica e excluidos os aspectos
técnicos e o juizo de oportunidade e conveniéncia, opina-se pelo ndo provimento do recurso

administrativo, mantendo-se a decisao de inabilitagdo da licitante.

22. Salvo melhor juizo. E o parecer.
Macapa/AP, 5 de novembro de 2025.
Assinado eletronicamente

Maria de Lourdes Serra Penafort Neta

Assessora-Chefe
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