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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PROCURADORIA DA REPUBLICA
NO AMAPA — MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Ref.: Pregéo Eletronico N° 04/2016

A CLARO S.A., inscrita no CNPJ sob o n.° 40.432.544/0001-47, com
sede na Rua Flérida, 1970, Brooklin, na cidade de S&do Paulo-SP, por seu
representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca desse
ilustre Pregoeiro apresentar PEDIDO DE ALTERACAO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, com efeito de Impugnacio, na hiptese de seu

indeferimento, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

Da andlise do Edital em epigrafe observa-se que algumas disposicdes
atentam contra os principios da Legalidade e da Competitividade, possibilitando,
desta feita, o afastamento de possiveis interessados no procedimento licitatorio
acima referido e, consequentemente, impedindo que o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, através da PROCURADORIA DA REPUBLICA NO AMAPA

selecione e contrate a proposta mais vantajosa.

E com o objetivo de garantir a eficacia do certame, ao se observar os
principios mencionados anteriormente, bem como o da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatorio, que a licitante propfe as seguintes altera¢des do
Edital:

1 - DO PEDIDO DE EXCLUSAO DE EXIGENCIAS
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Da anélise minuciosa do Edital em apreco, a ora impugnante constatou
a presenca de um vicio de legalidade que prejudica sobremaneira o principio da
ampla competicdo e, por conseguinte e principalmente, a economicidade que

poderia ser alcancada pela Administracéo Publica.

Desta feita, € imperiosa a reforma do Edital em razdo da exigéncia
correspondente ao subitem 13.4.2., transcrito abaixo, relativo a documentacéo
exigida para fins de qualificagcdo econdémico-financeira, que para o tipo de objeto
da presente licitacdo, se torna absolutamente desarrazoada e nao se aplica,

conforme restard demonstrado:

“13.4. Os documentos exigidos para fins de qualificacao
econdmico-financeira deverao comprovar o seguinte:

(..)

13.4.2 Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro
(Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo,
16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos
por centos) por valor estimado para a contratagdo,”

Temos certeza que a determinacdo editalicia mencionada acima foi
trazida, equivocadamente, em virtude das exigéncias contidas na Instrucdo
Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 30 de abril de 2008, em seu art. 19, inciso XXIV,
gue trata da contratacdo de servigcos, continuados ou nao, por 0Orgaos ou

entidades integrantes do Sistema de Servigcos Gerais — SISG.

Diante de tal constatacdo, e com base na definicdo servigcos

continuados trazidos da mencionada Instrugcdo Normativa, vimos que esta €
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valida apenas para aqueles servicos nos quais, necessariamente, serao
utilizados o emprego de mao de obra, ou seja, pessoas que serdo alocadas para

a execucdao dos servi¢os, como restara demonstrado nesta peca impugnatoria.

A Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 2, de 30 de abril de 2008, veio
disciplinar a contratacdo de servicos, continuados ou nao, por 06rgdos ou

entidades integrantes do Sistema de Servicos Gerais — SISG.

Como a referida Instru¢do Normativa traz no seu art. 1° a informagéo de
servicos continuados ou nao, nos da uma falsa impressdo que a mesma abarca
todos os servicos continuados, 0 que necessariamente ndo é uma verdade,

como veremos adiante.

Tal Instrucdo Normativa trata especificamente dos servicos continuados
no que diz respeito & TERCEIRIZACAO, ou seja, quando h& necessariamente a
utilizacdo de méao de obra, como vemos em varios artigos da referida instrucéo,

senao vejamos:

“Art. 6° Os servicos continuados que podem ser
contratados de terceiros pela Administragdo séo
agueles que apoiam a realizacdo das atividades
essenciais ao cumprimento da misséao institucional
do 6rgao ou entidade, conforme dispde o Decreto n°
2.271/97.

§ 1° A prestagdo de servicos de que trata esta
Instru¢cdo Normativa ndo gera vinculo empregaticio

entre 0s empregados da contratada e a
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Administracdo, vedando-se qualquer relagdo entre
estes que caracterize pessoalidade e subordinacéo
direta.”

(Renumerado pela Instrucdo Normativa n° 3, de 16

de outubro de 2009)” (grifo nosso)

Como se V&, do artigo e paragrafo acima transcritos, ja temos a primeira
informacéo sobre a obrigatoriedade da utilizacdo de pessoas na prestacdo dos
servicos e para 0 objeto que se pretende contratar no presente edital, qual seja
servico de Servico Telefénico Fixo (STFC) nas modalidades Servico Local,
Servico de Longa Distancia Nacional e Servico Internacional, sendo que nao
existe qualquer disponibilizacdo de mao de obra para a execu¢cdo do mesmo,

nao se caracterizando assim como execucao indireta.

Outro ponto que gera grande confuséo € o art. 7° da referida Instrucéo

Normativa que traz a seguinte redacao:

“‘Art.7° As atividades de conservacao, limpeza,
seguranca, Vvigilancia, transportes, informatica,
copeiragem, recepcao, reprografia,
telecomunicacdes e manutencdo de prédios,
equipamentos e instalacdes serdo, de preferéncia,

objeto de execucdao indireta.” (grifo nosso)

Este artigo traz as diversas atividades que podem ser fruto de execucgéo
indireta, dentre elas as de telecomunicagcbes. Ocorre que o rol de atividades

elencadas no art. 7° acima transcrito, depois de uma analise bem acurada, se
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verifica, obrigatoriamente, a presenca de mao de obra, fator este que caracteriza

a execucgao indireta, sendo vejamos:

“a) Conservacéao e Limpeza = utilizacdo da mao de
obra de serventes, auxiliares de limpeza, faxineiras,
supervisores, etc

b) Seguranca e Vigilancia = utilizacdo da mao de
obra de Vvigilantes armados e desarmados,
supervisores, etc

c) Transportes = utilizacdo da mao de obra de
motoristas, supervisores, etc.

d) Informatica = utilizacdo da médo de obra de
administrador de banco de dados, digitador,
programador, analistas de sistemas, etc.

e) Copeiragem = utilizagdo da méo de obra de
copeiras, garcons, cozinheiras, ajudantes de
cozinha, supervisores, etc.

f) Recepcdo = utilizacdo da mao de obra de
recepcionista, manobristas, coordenadores,
supervisores, etc.

g) Reprografia = utilizagdo da méo de obra de
operador de reprografia, auxiliares

h) Telecomunicagbes = utilizacdo da méo de obra
de telefonistas, atendentes de Call Center,
assistentes de telecomunicacdes; operadores de
radio; supervisores, engenheiros de

telecomunicacgdes, etc.
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i) Manutencdo de prédios, equipamentos e
instalacdes = utilizacdo da mao de obra de artifice,
auxiliar de servicos gerais, pedreiros, eletricistas,
bombeiros, pintores, serralheiros, carpinteiros, etc.”

A conclusdo acima fica mais do que evidente quando nos deparamos

com os 81°, §2° e §3° do referido artigo, sendo vejamos:

“§ 1° Na contratacdo das atividades descritas no
caput ndo se admite a previsao de funcdes que lhes
sejam incompativeis ou impertinentes.

8 2° A Administragdo podera contratar, mediante
terceirizacdo, as atividades dos cargos extintos ou
em extincdo, tais como os elencados na Lei n°
9.632/98.

8§ 3° As funcgbes elencadas nas contratacdoes de
prestacdo de servicos deverdo observar a
nomenclatura estabelecida no Codigo Brasileiro de
Ocupacgbes — CBO, do Ministério do Trabalho e
Emprego. (Incluido pela Instrugdo Normativa n° 3,
de 16 de outubro de 2009.)” (grifo noss0)

Podemos, ainda, enumerar diversos outros artigos da referida Instrucéo
Normativa onde deixa claro que tal documento deve ser utilizado quando se
envolver obrigatoriamente a prestacdo de servicos com a utilizacdo de mé&o de

obra. Sao eles:

a) Art. 9°
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“Art. 9° E vedada a contratacdo de atividades que:

| - sejam inerentes as categorias funcionais abrangida pelo
plano de cargos do érgao ou entidade, assim definidas no seu
plano de cargos e salarios, salvo expressa disposicdo legal em
contrario ou quando se tratar de cargo extinto, total ou
parcialmente, no ambito do quadro geral de pessoal;” (grifo

NOsso0)

b) Art. 10

“Art. 10. E vedado & Administracdo ou aos seus servidores
praticar atos de ingeréncia na administracdo da contratada,
tais como:

| - exercer o poder de mando sobre os empregados da
contratada, devendo reportar-se somente aos prepostos ou
responsaveis por ela indicados, exceto quando o objeto da
contratacdo prever o atendimento direto, tais como nos
servicos de recepcao e apoio ao usuario;

Il - direcionar a contratacdo de pessoas para trabalhar nas
empresas contratadas;

Il - promover ou aceitar o desvio de funcbes dos
trabalhadores da contratada, mediante a utilizagcado destes em
atividades distintas daquelas previstas no objeto da
contratacdo e em relacdo a funcdo especifica para a qual o
trabalhador foi contratado; e

IV — considerar os trabalhadores da contratada como

colaboradores eventuais do proprio 6rgdo ou entidade
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responsavel pela contratacdo, especialmente para efeito de

concess&o de diarias e passagens.”

c) Art. 20

“Art. 20. E vedado & Administracdo fixar nos instrumentos
convocatorios:

| - 0 quantitativo de m&o-de-obra a ser utilizado na prestagéo
do servico, devendo sempre adotar unidade de medida que
permita a quantificacdo da méo de obra que sera necessaria a
execucao do servico; (Redacao dada pela Instrucdo Normativa
n° 3, de 16 de outubro de 2009)” (grifo nosso)

d) Art. 21

“Art. 21. As propostas deverdo ser apresentadas de forma
clara e objetiva, em conformidade com o instrumento
convocatério, devendo conter todos o0s elementos que
influenciam no valor final da contratacdo, detalhando, quando

for o caso:

Il - a indicacdo dos sindicatos, acordos coletivos, convencdes
coletivas ou sentengas normativas que regem as categorias
profissionais que executardo o servi¢co e as respectivas datas
bases e vigéncias, com base no Codigo Brasileiro de

Ocupacdes — CBO;” (grifo nosso)



Embratel Claro®

4

FMPREC

O Tribunal de Contas da Unidao — TCU, a partir dos estudos de um
grupo de trabalho, elaborou o Acordao n° 1214-17/13 — Plenério, de 22/05/2013,
gue é o precursor das recentes alteracdes constantes da Instrucdo Normativa n°
02/2008 — MPOG, onde o mesmo traz toda a andlise sobre a execucao de
contratos de terceirizagdo de servicos continuados na Administracdo Publica
Federal, trazendo no seu predmbulo o seguinte:

“Relatorio:

Trata-se de representacdo formulada pela entéo
Secretaria  Adjunta de Planejamento e
Procedimentos — Adplan deste Tribunal, com o
objetivo de apresentar proposi¢cées de melhorias
nos procedimentos relativos a contratacdo e a
execucao de contratos de terceirizacdo de servicos

continuados na Administracdo Publica Federal.

2. Constatou-se que, nos ultimos anos, passaram a
ocorrer com maior frequéncia problemas na
execucao desse tipo de contrato, com interrupcdes
na prestacédo dos servigos, auséncia de pagamento
aos funcionarios de salarios e outras verbas
trabalhistas, trazendo prejuizos a administracdo e
aos trabalhadores. Em razdo disso, o entéo
Presidente deste Tribunal, Ministro Ubiratan Aguiar,
determinou a Administracdo do TCU que fossem
realizados trabalhos conjuntos com outros Orgaos

da Administragdo Publica com o objetivo de
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formular propostas para ao menos mitigar tais

problemas.” (grifo nosso)

No mesmo Acorddo vemos em seu item 102 as orientacdes daquela
Corte de Contas quanto as condi¢cbes de habilitagdo econdmico financeira que
de forma direta definiram a alteracdo da Instrugdo Normativa n° 02/2008 —

MPOG, por meio da Instrucdo Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013.

“102. Assim, com base nesses pressupostos, propde-se as
seguintes condicdes de habilitacdo econdmico financeira para
comporem os editais destinados a contratacdo de servigcos

terceirizados:”

Como se vé do enunciado acima tais alterac¢des incluidas na menciona
Instrucdo Normativa se referem a contratacédo de servicos terceirizados, ou seja,

agueles que se utilizam de méao de obra na execucéo dos servicos.

Pertinente informarmos, ademais, que dentre varios outros Editais que

ja foram alterados conforme o pedido ora formulado, tem-se a Impugnacao

apresentada pela CLARO ao Edital do Pregdo Eletrénico n° 11/2014, promovido

pela Coordenacado-Geral de Material e Patrimdnio da Subsecretaria de Assuntos

Administrativos, do Ministério da Saude, no qual também se encontrava

exigéncia idéntica, com relacdo a comprovacao de Capital Circulante Liquido ou
Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66%
(dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado da
contratacao, tendo por base o balanco patrimonial e as demonstracfes contabeis
do ultimo exercicio social, foi acatada, pois aquele 6rgdo entendeu que tal
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exigéncia ndo guardava relacdo com o objeto a ser contratado e, portanto,

decidiu pela sua exclusdo do Edital, guando da posterior republicacao.

SO assim estar-se-a de fato estabelecendo critérios legitimos e legais
para a qualificagdo econdmico-financeira das empresas interessadas em
participar do certame, ampliando a competicdo e garantindo ndo sé a isonomia
entre as proponentes como a possibilidade de melhor contratacdo pela

Administracdo Publica.

Em atencdo ao disposto no subitem 13.4.1, relativo a Qualificacé@o
Econbmico-Financeira do Edital, merece mencdo a decisdo_do_ Conselho
Especial _do TJDFT, de 27/07/2013, transcrita abaixo, gue declarou a

inconstitucionalidade da Lei Distrital n°® 5.014/2013, sobre excessivas

exigéncias em relacdo a qualificacdo econdmico-financeira, que acabariam
inviabilizando a participacdo de empresas de pequeno porte, restringindo, desta
forma, a competitividade e afrontando a livre concorréncia e 0s principios

norteadores da licitacdo, além de exceder os limites da razoabilidade:

“Num Processo 2013 00 2 003060-5

Reg. Acordao 700691

Relator Des. FLAVIO ROSTIROLA

Requerente(s) PROCURADORA-GERAL DE JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

Requerido(s) GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
Advogado(s) PAOLA AIRES CORREA LIMA (Procurador)
Requerido(s) PRESIDENTE DA CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL
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Advogado(s) SIDRAQUE DAVID MONTEIRA ANATELLETO.
(Procurador) e outro(s)
Curador PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Advogado(s) ROBSON VIEIRA TEIXEIRA DE FREITAS
(Procurador)
Advogado(s) MARCELO CAMA PROENCA FERNANDES
(Procurador) e outro(s)
Amicus Curiae SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA
PRIVADA, SISTEMAS DE SEGURANCA ELETRONICA,
CURSOS DE FORMACAO E TRANSPORTE DE VALORES NO
DISTRITO FEDERAL - SINDESP
Advogado(s) MARCELO LUIZ AVILA DE BESSA
Origem LEI DISTRITAL 5.014, DE 11 DE JANEIRO DE 2013
(SERVICOS TERCEIRIZADOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA
DO DF)
Ementa AC;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
DISTRITAL 5.014/13. NORMAS ESPECIFICAS PARA
CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS OU NAO,
CHAMADOS SERVICOS TERCEIRIZADOS NA
ADMINISTRAQAO PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL.
PARAMETRO DE CONTROLE. COMPETENCIA DO TJDFT.
REQUISITOS CRIADOS SEM BASE TECNICA E QUE
PRATICAMENTE EXCLUEM AS MICRO E PEQUENAS
EMPRESAS DAS REFERIDAS CONCORRENCIAS PUBLICAS.
CARTELIZACAO E AUMENTO DE PRECOS PREVISTOS PELA
PROPRIA SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E ORCAMENTO
DO DF. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE VISTO SOB A
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PERSPECTIVA DA PROIBICAO DO EXCESSO.
INCONSTITUCIONALIDADE

MATERIAL. 1.Considerando que a prépria Lei Organica do
Distrito Federal é o instrumento juridico revestido de
parametricidade, para efeito de fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade da Lei Distrital impugnada (CF, art. 125, §2°),
foi afastada a preliminar e declarada a competéncia dessa
Egrégia Corte de Justica para apreciar a Acdo Direta.
2.Revela-se legitimo invocar, como referéncia paradigmatica,
para efeito de controle abstrato de constitucionalidade de Lei
Distrital, clausula de carater remissivo, que, inscrita na Lei
Organica, remete, diretamente, as regras normativas constantes
da propria Constituicdo Federal, assim incorporando-as,
formalmente, mediante referida técnica de remisséo, ao plano do
ordenamento constitucional do Estado-membro. 3.E aturada a
jurisprudéncia que veda a abusividade da atividade legislativa do
Estado. Todas as normas emanadas do Poder Publico devem
ajustar-se a clausula que

consagra, em sua dimensdo material, o principio do substantive
due process of law (CF, art. 5°, LIV). Nesse sentido, o"postulado
da proporcionalidade qualifica-se como parametro de afericdo da
prépria constitucionalidade material dos atos estatais™ (RE
200844-AgR). Nesse contexto, o que se afere na acéo é se a Lei
Distrital n° 5.014/2013 atende aos elementos parciais (ou
subprincipios) do principio da proporcionalidade, quais sejam: (a)
adequacdo (também designado de pertinéncia ou aptiddo), (b)
necessidade e (c) proporcionalidade em sentido estrito. 4.Em

analise do texto normativo, fica claro que o meio escolhido (os
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indices exigidos) pela norma impugnada nao é adequado ao fim
gue se tenta alcancar (resguardar os interesses financeiros da
Administracdo Publica). Nesse sentido, a Lei Distrital ndo se
reveste do necessario coeficiente de adequacgéo (pertinéncia ou
aptiddo). 5.A norma pode ser compreendida como um ativo
inibidor da concorréncia. Uma verdadeira barreira a entrada de
concorrentes no mercado relevante de prestacdo de servigos
terceirizados na Administracdo Publica do Distrito Federal
gerando um verdadeiro poder de mercado. O abalo do principio
pela conduta anticompetitiva, possui nitido objetivo de eliminar
(ou, no minimo, diminuir) a concorréncia. 6.Considerando que o
parametro tomado como base fatica da norma diz respeito a
Administracdo Federal, apresentando estrutura administrativa e
condi¢Bes financeiro-orcamentarias completamente diversas do
ambito distrital, a Lei Distrital n°® 5.014/2013 n&o observa o
principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso.
7.Julgado procedente o pedido, para declarar, em tese e com
efeitos ex tunc e erga omnes, a inconstitucionalidade material da
Lei Distrital 5014, de 11 de janeiro de 2013.

Decisdo PRELIMINARES REJEITADAS. UNANIME. NO
MERITO, REJEITADA A ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. ACOLHIDA A
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL. UNANIME.”

Desta feita, diante da Decisdo transcrita acima, ndo restam ddvidas de
que o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, através da PROCURADORIA DA
REPUBLICA NO AMAPA deve proceder a exclusdo do subitem 13.4.1 relativo a

Qualificacdo Econdmico-Financeira do Edital, que exige indices maiores que 1
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(um) relativamente a: Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez
Corrente (LC), ou se assim ndo entender, que seja permitida que a comprovagao
da qualificacdo econbémico-financeira das empresas interessadas no certame por

meio da apresentacdo, de forma alternativa, da comprovacdo de que detém

capital minimo ou patriménio liquido igual ou superior a 10% do valor estimado

da_contratacdo, por ser esta a medida mais apropriada, razoavel e em

conformidade com os ditames legais relativos ao assunto.

Assim, a alteracdo da forma pleiteada visa adequar o Edital a realidade
do mercado de telecomunicacgdes, evitando a exclusdo de licitantes interessados
no certame, ainda que detentores de boa situacéo financeira, por contarem com
indices financeiros positivos, porém inferiores ao exigido, ndo obstante seu

capital social ser absolutamente superior ao que se exige.

Ao proceder da forma ora requerida, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, através da PROCURADORIA DA REPUBLICA NO AMAPA,

adequaria seu Edital a Lei 8.666/93, que determina que a qualificacédo

econdmico-financeira seja comprovada por meio de: indice de solvéncia geral e

liquidez corrente positivo OU mediante comprovacdo de capital social OU

patrimbnio liquido superior a contratacdo ou a 10% do valor da

licitacdo/contratacdo (Art. 31, §39).

Esta alternatividade, inclusive, é entendimento do proéprio Tribunal

de Contas da Unido, gue sempre se posicionou neste sentido, tanto que

editou a sumula n® 275, abaixo destacada que estabelece que:

“Para fins de qualificagdo econémico-financeira, a Administracdo pode

exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo ou
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patriménio liqguido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do
contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execucao

de obras e servigos.”
Além disso, as alteracbes ora propostas encontram respaldo no

disposto no art. 31 810 da Lei 8.883, de 08/06/94, que alterou dispositivo da lei

8.666/93 sobre a matéria, o qual transcrevemos:

"Art. 31 - A documentacdo relativa a qualificacdo econdmica-

financeira limita-se-a a:

| - balanco patrimonial e demonstracdes contdbeis do Ultimo exercicio

social, j& exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa

situacédo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou

balancos provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo

distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execuc¢éo patrimonial, expedida no
domicilio da pessoa fisica;

[l - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e
8 1o do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do

objeto da contratacao.

810 A exigéncia de indice limitar-se-4 & demonstracdo da capacidade

financeira do licitante com vistas aos compromissos gue tera gue assumir caso
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Ihe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de

faturamento anterior, indices de rentabilidade e lucratividade."
E neste sentido que também se posiciona a doutrina:
"O Essencial € que a Administracdo néo estabeleca exigéncias

descabidas na espécie, nem fixe minimos de idoneidade financeira

desproporcionais ao objeto do certame, a_fim de ndo afastar os

interessados de reduzida capacidade financeira, que ndo é absoluta, mas

relativa a cada licitacdo. Desde que o interessado tenha capacidade financeira

real para a execucéo do objeto da licitacado" (Hely Lopes Meirelles).

Face ao exposto, tal pleito objetiva a ndo exclusdo da CLARO do
certame em apreco, bem como das demais empresas que se encontrem em
idéntica situacao, inclusive as Empresas de Pequeno Porte — EPPs, permitindo,
em conformidade com o que preceitua a Lei 8.666/93, que a boa situacao
econdmico-financeira seja comprovada por balanco patrimonial, capital minimo
ou patriménio liquido minimo das empresas que ndo atendam aquele indice

financeiro, como costuma ser a praxe em editais de diversos 6rgao

publicos, visando sempre ampliar a competicdo.

SO assim estar-se-a de fato estabelecendo critérios legitimos e legais
para a qualificagdo econdmico-financeira das empresas interessadas em
participar do certame, ampliando a competicdo no certame e garantindo ndo sé a
isonomia entre as proponentes como a possibilidade de melhor contratagéo pela

Administragéo Publica.
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Por fim, é imprescindivel que seja excluido, também, o subitem 13.4.4.
gue exige a documentacdo demonstrativa comprobatéria de que o patriménio
liquido da licitante € igual ou superior a 1/12 (um doze avos) do valor dos
contratos firmados com a administracdo publica e com a iniciativa privada, por
caréncia absoluta dos necessérios critérios de razoabilidade, diante dos milhares
de contratos que uma empresa do porte da CLARO possui, sendo absolutamente
impossivel seu levantamento em prazo tdo exiguo (até a data da realizacdo do
certame, 14/11/2016), por configurar um excesso que outros 0Orgaos da
Administracdo Publica ndo cometem, ndo existindo razdo, portanto, para que

seja mantido.

Por todo o exposto, requeremos o0 acolhimento dos pleitos acima
destacados, sendo certo que tal medida encontra respaldo nos principios da
Legalidade, Isonomia, Ampla Competitividade e Razoabilidade, na forma do
disposto na Lei 8.666/93.

2 — DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteragéo do edital € medida garantidora
da legalidade da licitacdo, possibilitando ao MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
através da PROCURADORIA DA REPUBLICA NO AMAPA selecionar a

proposta mais vantajosa para 0s servigcos contratados, bem como do futuro

contrato, por meio da correcdo das incoeréncias aqui apontadas. Ante o exposto,
a fim de garantir o carater equanime e competitivo da licitagdo, bem como a
aplicacdo dos principios da legalidade e da justa competi¢cdo, requer a alteracéo
do edital nos termos propostos acima. Ainda, na hipotese do I. Pregoeiro nao

acolher as presentes razoes, digne-se a recebé-las como impugnacao aos



Embratel Claro-

E MP 7* L: SAS

termos do edital, com efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislacéo

vigente.

Atenciosamente,

A Do
)\

ADRIANA MARIA DORIA ROCHA
Advogada
OAB/DF — 12246

Brasilia, 08 de novembro de 2016.



