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PREGAO ELETRONICO N° 4/2016 (SRP)

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

Referéncia; Proceéso n®1.12.000.001481/2015-99
Interessado: CLARO S.A.

Trata-se de impugnagfio promovida pela empresa CLARO S.A. contra dispositivo do
edital e de seus anexos do Pregdo Eletronico n® 4/2016, sobre os quais o Pregoeiro passa a
responder.

Inicialmente, registro que a interessada apresentou a impugnagio tempestivamente (em

09/11/2016), por intermédio do e-mail prap-cpl@mpf.mp.br, tendo sido conhecido no mesmo dia.

DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO.

A impugnante entende estar presente no edital “um vicio de legalidade que pfejudica
sobremaneira o principio da ampla competicdo ¢, por conseguinte e prinéip:almienre, a
economicidade que poderia ser alcangada pela Admmzstm«;ao Publzca _

Por isso, pleiteia a exclusdo do edital ern relacdo a ex1genc1a dos subitens 13 42 ¢
13.4.4, relativos & documentacdo exigida para fins de qualificaco egonomwo-ﬁnanc_eua, o qual

contém o seguinte teor:

13.4. Os documentos exigidos para fins de qualificacdo econémico-financeira !

deverdo comprovar o seguinte:

()

13.4.2 Capzral Czrculante quutdo (CCL) ou Capztal de Giro (Atzvo Czrculante -
Passivo Circulante) de, no minimo, 1 6 066% (dezessels inteiros e Sessema e seis

centésimos por centos) por valor estimado para a contratacdo;
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13.4.4. Patriménio Liquido superior a 1/12 (um doze avos) do valor iotal dos
contratos firmados com a Administragdo Piblica e a iniciativa privada.

Assiste razfo a impugnante.

De fato, tais exigéncias, no primeiro caso, nfo guarda relagio com o objeto a ser
contratado e, no segundo caso, mostra-se excessiva. Portanto, decide-se por suas exclusdes do
Edital. |

CONCLUSAO

Diante do exposto, conhego da presente impugnagio, para, no mérito, PROVE-LA nos
seus termos, entendendo que deva ser alterado o edital do Pregdo Eletrdnico n® 4/2016 (SRP), :
conforme acima proposto.

Entrementes, assevero que a referida alteragdo ndo implica direta ou indireta nas
propostas comerciais, dai a razfio da ser desnecessérié a republicagfo pelos mesmos meios usados
para publicidade do texto original do edital. | |

Propondo somente que tais informagdes éerﬁo disponibiiizadas no site da Proécuradoria
da Republica e no sistema de comprasgovernamentais,: entendo ndo seér necessaria a ?reﬁ)ubl?icagﬁo do
edital, nem a reabertura do prazo inicialmente estabeiecido, mantendiomse inalterad{)s'o ;h;orério ea
data de realizacfio do certame. | |

E como decido. | o

Encaminho a presente decisdo a autoridade competenté para decisio écéri:a de suaé
ratificacdio. | - |

Macapa-AP, 11 de novembro de 2016.
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PREGAQ ELETRONICO N° 4/2016 (SRF)

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

Referéneia: Processo n° 1.12.000.001481/2015-99
Interessado: TELEMAR NORTE LESTE S.A.

Trata-se de impugnacéio promovida pela empresa TELEMAR NORTE LESTE S.A.
contra dispositivos do edital e de seus anexos do Pregio Eletrdnico n° 4/2016, sobre os quais o
Pregoeiro passa a responder.

Inicialmente, registro que a interessada apresentou a impugnacfo tempestivamente (em

10/11/2016), por intermédio do e-mail DraD-cnl@me.mt).br. tendo sido conhecido.
I -DOS QUESTIONAMENTOS DA INTERESSADA.

1. IMPOSSIBILIDADE DE ‘PROMOVER A TNVESTIGACAO SOBRE A ARVORE
GENEALOGICA DOS SOCIOS E FUNCIONARIOS. '

A empresa pugna pela exclusdo do item 4.3 (e o anexo III) do edital que determina:

4.3. E vedada a participacio na licitacdo e a contratagc'i(; de empresa gue tenﬁa COmo
socios, gerenles ou direlores, pessoa que seja conjuge, conipanheiro ou pc%ré:nte em linha
reta, colateral ou por afinidade, até o teréeiro grau, inclusiive, de merrgbr@ do Ministério
Publico da Unifio e dos FEstados, compreendido o aju&te medz'an:te cfes;igidcﬁes ou
cessdes reciprocas em qualquer orgdo da Admzmstmc;ao Publica dzreta ¢ ‘indireta dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Dzsmro Federal e dos Mumczpzos consoame

Resolucdo n°37/2009 do Conselho Naczonal do Ministério Publ:co




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO AMAPA
Secretaria Estadual
Coordenadoria de Administracéo
Supervisao de Licitagdes e Disputas Eletrdnicas

Como consabido, tal exigéneia emana da Resolugiio n® 37/2009, do Conselho

Nacional do Ministério Piblico que, em seus artigos 3° e 4°, € peremptoria:

Art. 3°. Os drgdos do Ministério Publico ndo podem contratar empresas prestadoras de

servicos que tenham como sécios, gerentes ou direlores as pessoas referidas nos artigos

1° e 2° desta Resolugdio.

Art. 4°. E vedada a prestagdo de servico por empregados de empresas fornecedoras de
mdo-de-obra que sejam parentes até o terceiro grau dos respectivos membros ou
servidores dos orgdos contratantes do Ministério Publico da Unido e dés Estados,
observando-se, no que couber, as restrigbes relativas a reciprocidade entre os
Ministérios Publicos ou entre estes e orgaos da admzmstragao publica direta ou indireta, |

federal, estadual, distrital ou municipal.”

Pardgrafo imico: Cada drgdo do Mnistério Piblico estabelecerd, nos contratos |
firmados com empresas prestadoras de servigos, cldusula proibitiva da: prestagdo de

servigo no seu dmbito, na forma estipulada no caput.

Convém ressaltar que a referida Resolug:ﬁo se fundamenta nos principios da moralidade

e da impessoalidade consagrados no caput do artigo 37 da Const1tu19a0 Federal, afastando desde j&
eventual pecha de ilegalidade da exigéncia, posto estarem expressamente previstos: tals principios,
como ndo poderia deixar de ser, no artigo 3° da Lei n® 8.666/93, cztado; pela empresa _1mpugnante. i

Portanto, nenhum dos argumentos apreséntados pela err?zpresa TELEMAR a respeito
deste ponto da impugnagio séo portadores de fundamento bastante pafa dissuadir o Po&er Pblico a
retirar tal restrigio do edital, raziio pela qual € 1mpert1nente o pedido de exclusio, observado que o

{

contrario desrespeitaria a legalidade e probidade no procedlmento 1101tat0r10
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2. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO
APLICAVEL AS CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO.

A impugnante pleiteia a adequacio da condigfio de habilitagfio prevista no item 13.3.5
do edital, para que possa ser comprovada também pela apresentagdo de certiddo positiva com efeito
de negativa de débitos trabalhistas.

Sobre esse tema, o subscritor entende assistir raz8o a4 empresa interessada, uma vez que
Ja & praxe nas andalises documentais relacionadas a fase de habilitagio, a admisséo das mais diversas
certiddes positivas com efeitos negativos.

Diante disso, propde a altera¢io da redaco do referido item para os seguintes termos:

13.3.5.Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas, consuhfada pelo pregoeiro no site do
IS8T ou Certiddo Positiva com Efeito de Negativa de Débitos Trabalhistas. _'

Ressaltando, por oportuno, que tal alteragio por nfo ser substancial, nem tampouco

ensejar qualquer tipo de restricdp a participante de licitantes no certame em apreco - sendo, ao

contrario, razfo para levar a ampliagdo do leque de concorrentes — néio da ensejo a alteragio da data

ja marcada para a abertura da sess#o licitatéria.

3. EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS EM LEL

A impugnante alega, em sintese, que a forma como os iteréls 421,422, 423 ed24
do Edital estdo dispostos, leva-se a crer que, uma vez consultados o0s érefcridos cad&sttds ;(SICAF,
LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ, CEIS), e havendo ali inscrita gualquer tipo deipenﬁalidade,
tornard a empresa impedida de licitar, sem juizo de valor da sangdo im;:éosta. Por este ;:(Ilbti:VO requer

a exclusfio ou adequacfio dos itens, ou, alternativamente:
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(.. )sejam adequados ou esclarecidos o item em comento aos argumentos e ressalvas
pontuados acima, ou sefa, que ndo seja comsiderada impeditiva & participagdo no
certame & inscrigdo de sangdo registrada em quaisquer dos cadastros em questdo, salvo

se esta se operar no dmbito do orgdo licitante, nos termos do art. 87, 111, da L. 8666/93.

Nio assiste razdo a impugnante.

Os cadastros consultados sfo de dominio publico e o respaldo legal encontra-se na lei
de licitagdes que proibe a contratagho de empresas declaradas inidoneas. O orgdo licitante néo fard o
uso do cadastro para declarar inidénea empresa que ndo a seja. Os cadastros sdo bancos de simples |
consultas. Sdo ferramentas de controle interno e externo da Administragdo Piblica sintonizadas com
a necessaria transparéncia licitatéria que exigida do Poder Publico. |

Destaca-se ainda que contratar empresas inidéneas ¢ crime, tal como previsto na lei de
licitag8o, especificamente em seu artigo 97. Nesse aspecto € autorizaﬁo, no exercicio. do poder de
policia da Administragdo Publica, com objetivo de salvaguardar a probidade, a Iisuré e a légalidade |
dos procedimentos licitatdrios, consultar tais cadastros ja admitidos pelo TCU, CNMP e CNI.

Cumpre destacar, a titulo de exemplo, qué o Cadastro Naéional de Emp:reisas inidéneas
e Suspensas (CEIS) ¢ um banco de informagdes mantido pela Controladoria-Geral da Uniéo (CGU)
que tem como objetivo consolidar a relagédo das empres;as e pessoas fisicas que sofrerérﬁ sfar?u;(”)es das
quais decorra como efeito restrigiio ao direito de pax{icipaf de licitagdes ou de ceiebraf Econtratos

com a Administra¢do Piblica. A Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo) trouxe a obriga’éor.iédade dos :

entes publicos, de todos os Poderes e Esferas de Governo, manterem este cadastro :Efitlializado. Para -

atender a esta exigéncia, a CGU desenvolveu o Sistema Integrado de Kegistro dO:CEEISi/CNiEP, que €

alimentado diretamente pelos entes ¢ € a fonte de dados publicados no CEIS. Além do éﬁﬂ)ito legal -
da exigéncia, ela encontra amparo nos acérddos n° 1793/2011 e 2218/20]1 -TCU = fPI'gn:e’tr:io.,

Cogitar, portanto, o desuso dessas ferramentas de controle € laborar em desacerto

quando o pais enfrenta uma enxurrada de problemas atinentes as licita¢bes fraudulel_itas ocorridas

nos ultimos anos.
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Dessa forma, o Ministério Publico Federal, ciente do seu dever constitucional e legal
de zelar pela regularidade do funcionamento da Administragdo Publica mantera as consultas aos
bancos de dados indicados nos editais a fim de prevenir eventual contratagdo de empresa inidonea,
preservar a corre¢dio do procedimento licitatério e oportunizar aos agentes publicos envolvidos,
assim como aos licitantes e aos administrados formas democréticas de controle interno e externo da
Administra¢do Publica.

Reputa-se, pois, impertinente o pedido de exclusdo de tais consultas.

4. ALTERNATIVIDADE DE COMPROVACAO DE CAPITAL QU PATRIMONIO LiQUIDO
MINIMO DE ATE 10% DO VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO.

A impugnante pleiteia a adequacdo dos subitens do item 1;3.4, em virtude de, segundo
seu entendimento, estarem em desacordo com os termos do artigo 31§, § 3°, da Lei 8666/93 e ao
artigo 44 da IN'MARE n.° 2/2010, por exigirem a comprovagéo da qualificagio econdmico-
financeira pelo Indice de Solvéncia Geral (SG) cumﬁlativamente cdm comprovacdo de capital
minimo ou patriménio liquido minimo ndo superior a 10% (dez por {:ento) do valdr estimado da
contratagao.’ |

Assiste razdo a impugnante. _ : _

De fato, o § 2° do art. 31, da Lei n° 8.666Z 1993 permite tfiio-somente a Admiﬁistragﬁo
exigir, alternativamente, capital minimo ou patrimdnio liquido minimolou as garantiés previstas no
§ 1° do art. 56 do referido diploma legal. Isto €, sem cumulatividade ent{*e eles. |

Ante tais consideragdes, propde a alterag:éiog da redagdo do iétem 13.4.3 para os séguintes
termos: - |

Caso a licitante apresente resultado inferior ou igual a 1 '(um) em qualquer dos indices

de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liguidez Corrente (IC), deverd

comprovar patriménio liquido minimo de 10% do somatério dos valores estimados dos

itens a serem contr&tados, de acordo com os §9.2° ¢ 3°, do artigo 31, da Lei n° 8,666/93.
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Ressaltando também, que tal alteraclo por néo ser substancial, nem tampouco ensejar
qualquer tipo de restrigdio a participante de licitantes no certame em aprego — sendo, ao contrario,
razdo para levar a ampliagdo do leque de concorrentes — nfo dé ensejo a alteracdo da data ja

marcada para a abertura da sessdo licitatoria.

5. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZACAO OU CONTRATO DE
CONCESSAO EMITIDO PELA ANATEL

O item 13.7.1 impugnado, assim estabelece:

13.7.1. Registro, inscrigdio ou autorizagdo, para a prestagdo dos servigos, solicitados da

empresa licitante na entidade profissional ANATEL, em plena validade; -

Como bem destacado pela empresa implignante “(.)a ;apresenmyﬁo :do Extrato do
Termo de Autorizacdo ou do Contrato de Concessci’io celebrados écom a Anatel, devfdamente
publicado no Didrio Oficial da Unido, é documenté habil para cc?)mprovar refe%ida éxigéncia
editdlz’cia " | .
Destarte, entende-se que a comprovagdo por meio de publicagiio no Didrio Oficial é

instrumento hébil a comprovar a aptidéio para o desempenho dos servicos prestados, nfo se fazendo,

pois, necessdria qualquer alterag@o no instrumento convocatério.
6. DO REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONT&)S

A interessada pleiteia a alteragfo da alinea; “b” da Cléusul.:el Quarta do Contrato (Anexo

VI), a qual prescreve o seguinte:
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Além das responsabilidades e obrigagdes resultantes da Lei n° 8.666/93, da Lei n°

9.472/97, do respectivo contrato de concessdo ou termo de autorizagdo assinada com a

ANATEL, @ CONTRATADA se obrigard a:

()

b) assegurar @ CONTRATANTE o repasse de lodos os descontos, vantagens e preg:bs que
estejam sendo oferecidos pela CONTRATADA ao pziblicd em geral, de forma ampla e
indistinta, inclusive os de hordrio reduzic?o, sempre que 05 mesmos forem inferiores aos

pregos avengados

Sua insatisfacdo restringe-se ao fundamentb de que eventu?ais ofertadas ¢ ou vantagens
oferecidas a outros consumidores da futura contratada% podem interferir no equilibrio eéonc‘jmico
financeiro do contrato com a Administragdo Pl’lblicaé Além disso, "sustenta a generalidade da
obrigagdo, pois segundo a impugnante, universalidade- dos usuarios, 1mpede seu cumprlmento pela
contratada, alegando nfo existir meios de apurar-se, a cada dia, “se foi concedzda desconto para tal
ou qual cliente e, ainda, cotéjd-lo com o contrato em cur;so . ' '

O argumento nfo prospera. | o

A Administrag@o Publica, como qualquer outro consumldor tem o dlrelto de usufrulr
de eventual beneficio comercial e ou ofertas estendldas aos consumldores Destaca -se que nio se
trata aqui de toda e qualquer oferta € ou promogao feltas pela conc_essmnarla de servico telgfomco,
mas apenas de ofertas e ou promogdes estendidas a consumidores com mesmo perfil de 'coﬁls,éumo do

MPU, especificamente a Procuradoria da Republica no Estado. do Amapa. Trata-s'e,f)ois, de

isonomia nas relagdes de consumo.
Ademais, alegagOes dessa natureza devem estar dev1damente mstruldas por dados

técnicos (financeiros/contabeis) de que havera pl‘e_]UIZO ao equlhbrlo economlco hnanqelro do

contrato e que tal afetacdo econdmica na presta(;ao de serv1gos é 1rreparavel ou de dificil reparagio
o que ndo se v€ nas razdes da impugnante. : '

Diante disso, reputa-se impertinente a solicitagfio de alteragfio em aprego.

o
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7. RETENCAQ DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

A impugnante se insurge contra o pardgrafo primeiro da Cldusula Oitava do Contrato
(Anexo VI), por entender afrontar o art. 87 da Lei n® 8.666/93, tendo em vista néo constar no rol de
san¢des do referido artigo a previsio de retencfio do pagamento, pelo que requer a modificagfio da -
referida clausula.

O entendimento da interessada a respeito do tema estd correto. De fato, é consabido
que ndo ¢ permitida a retengio de pagamentos relativos a servigos prestados.

Cumpre, pois, esclarecer que nfio € esse o objetivo do referido paragrafo, mas, to °
somente, exercer o controle mensal da regularidade fiscal, para que, em caso de verificacdo de
estado de irregularidade sejam promovidos os meios de apuracio e punigfio previstos na legislagéo. |

Ante o referido esclarecimento, no se verifica necessaria a alteragdo do conteudo do

referido dispositivo.

8. GARANTIA EM CASO.DE ATRASO NO PAGAMENTO

A interessada insurge-se contra o paragrafo quinto da Clausula Oltava do Contrato |
(Anexo VI), por entender que deve ser excluida a taxa de atualizagfo ﬁnancelra de 6% a.a. ¢
substituida pela multa moratéria de 2% sobre o valor da fatura, acrescida de juros moratorlos de 1°
% ao més e corregdo pelo IGP-DL. | ' |

O pedido nfo merece prosperar.

Verifica-se aqui, o equivoco da impugnémte ao confundir os contra‘_tos p:a:;i'ticulares
com os contratos publicos, onde a Administracio tem a supremac?ia do intefess_é pﬁbliéico sobre
o particular. | - .

Nesse caso, hd a presenca de clausulas exorbltantes que 580 aquelas que exorbttam a0
direito comum, colocando a Administracfio em p051g:a0 de supremacia! sobre 0 contratado '

Os contratos publlcos sdo consensuais, sendo livre a escoIha da 11c1tante em part1c1par

010

do certame, contanto que aAdmmlstraq;ao atenda a legahdade ¢ aos demais pr1n01plos
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Conforme o art. 36, § 4° da Instrugio Normativa/SLTI n° 02/2008, prevé, no caso de
atraso de pagamento unicamente a atualizagfio monetaria fixando a formula de calculo dessa
atualizacio, que devera ser aplicada t3o somente na hipdtese de inexisténcia de outra regra ja
estabelecida pela Administragfo.

Portanto, qualquer posi¢do contraria ao entendimento acima oneraria o contrato,
contrariando a IN n° 02/2008 e também a prerrogativa de elaborar o edital unilateralmente,
conforme dispde o art. 40 e seus pardgrafos da Lei n° 8.666/93, onde o licitante adere ao certame
licitatério com a apresentagéo da proposta.

Visto isso, reputa-se impertinente o pedido de troca do indice de atualizagéio financeira

por aquele previsto na impugnacio.
9. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS

Alega a impugnante a auséncia de critério de reajuste. : :
Assiste razdo a sua alegagdo. Por tratar-se do contratag:ﬁo? em que ndo I{lé?prefvaléncia
dos custos da mio de obra no preco do contrato, convém a aplicacéo de indices gera;is ou setoriais
previstos no contrato. | ; '

No caso de contratagio de servigos telefOnicos, os reajustes devem ocorrer por meio

das disposices editadas pela ANATEL, mediante o emgpregof do indice expresso em éua Résolugﬁo
n° 420, de 25/11/05. - _ 1

Por este motivo, cumpre fazer a adequagﬁog do conteudo da Clausula Noﬁa do Contrato
{Anexo VI), para nele fazer constar a seguinte redagéo: | |

CLAUSULA NONA — DO REAJUSTE

O reajuste das tarifas ocorrerd de acom’é com o Indice de Servico de Tel{ecom'uﬁicaq:ﬁes
(IST), na forma e periodicidade regulamentadas pelér Anatel e com os demais

dispositivos legais vigentes.

’."‘
o
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CONCLUSAO

Diante do exposto, conheco da presente impugnaciio, para, no mérito, PROVE-LA
PARCIALMENTE nos seus termos, entendendo que deva ser alterado o edital do Pregfio Eletrénico
n° 4/2016 (SRP), conforme acima proposto. .

Entrementes, assevero que nenhuma das alteragfes tem implicagfo direta ou indireta
nas propostas comerciais, daf a razfo da ser desnecessdria a republicacio pelos mesmos meios
usados para publicidade do texto original do edital.

Propondo somente que tais informacgdes serdo disponibilizadas no site da Procuradoria
da Republica e no sistema de comprasgovernamentais, ;entendo néo seri necesséria a republicacio do
edital, nem a reabertura do prazo inicialmente estabélécido, mantend(;-se inalteradoés 0 HQrério ea
data de realizacdo do certame. |

E como decidé). _

Encaminho a presénte decisdo a autorid.:':tde competente: para decisﬁoé aéercEa de sua
ratificag@o. | T

Macapa-AP, 11 de novembro de 2016.
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PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO AMAPA ™.~ .~
SECRETARIA ESTADUAL '

Procedimento de Gestfio Administrativa n.° 1.12.000.001481/2015-99
Assunto: ratifica respostas as impugnacdes feitas a0 editai do Pregio Eletronico n.° 4/2016

(SRP).

PREGAO ELETRONICO N.° 4/2016 (SRP)

RATIFICACAO

1. A par das impugnagBes acostadas as fls. 292-312, dos esclarecimentos € idas
argumentagdes apresentadas as fls. 313-318,. bem assim do arcabougo legal vigente, demdo
ACOLHER, in fotum, nos termos do art. 109 paragrafo 4°, da Lei n.° 8.666/93, as sugestoes
apresentadas pelo pregoeiro, submetidas a esta Secretaria Estadual, quanto as alteragQes a segl em
promovidas no edital do Pregio Eletronico n. ° 4/2016 (SRP). | Lo

2. Dlante disso, DETERMINO a modlﬁcagao do edltal acima men(nonado e de seus
anexos, exatamente nos termos esposados as fls. 313-318. | | c

3. Por fim, a teor das alteragdes isugeridas, que visam a trazer melhor eficiéncia a
contratacdio, mas que ndo afetam a formula.gﬁcé) das jpropostas pelas liciténtcé, 'énténde-se ndo ser
necessiria a republicagdo do edital, nem a reaﬁeﬂura do! prazo inicieﬂmenté estabelecido,

mantendo-se inalterados o horério e a data de realizagdo do certame.

Macapa, 12 de ﬁovémbro de 2016.

[VIA LORRANA BORGES LIMA
Secretaria Estadual da PR/AP
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