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Sec¢édo Judiciéria do Amapé
22 Vara Federal Civel da SJAP

PROCESSO: 1020508-20.2025.4.01.3100
CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)
POLO ATIVO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
POLO PASSIVO: ESTADO DO AMAPA e outros

DECISAO

Trata-se de Agao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal - MPF em face da Unido
Federal, da Agéncia Nacional de Mineragdo — ANM, do Estado do Amapa e do Municipio de Pedra Branca do
Amapari, objetivando a responsabilizac¢éo civil por dano ambiental decorrente do rompimento de barragem de
rejeitos vinculada ao garimpo ilegal Sio Domingos, localizado na regido do Igarapé Agua Preta, afluente do Rio
Cupixi, no Municipio de Pedra Branca do Amapari/AP, exigindo a recuperacao da area e indenizagbes por
danos materiais e morais coletivos.

Alega a parte autora que atividades de mineracao voltadas a extracao de ouro vinham sendo
desenvolvidas na area sem autorizagéo para exploracéo mineral e sem licenciamento ambiental.

Sustenta que, em 11/02/2025, ocorreu o rompimento de barragem de rejeitos do garimpo Sao
Domingos, ocasionando o carreamento de residuos de mineracéo para cursos d'agua da regido.

Afirma que os impactos ambientais atingiram os rios Cupixi, Amapari e Araguari, com formagéo
de pluma de contaminagdo superior a 100 km, assoreamento de cursos d'agua, alteragdo da qualidade da
agua, supresséo vegetal e riscos a comunidades locais e estruturas hidrelétricas.

Relata, ainda, a existéncia de contaminacao hidrica identificada em analises técnicas realizadas
por 6rgdos ambientais e pelo Instituto Evandro Chagas.

Aduz que fiscaliza¢des realizadas por 6rgéos publicos identificaram a exploragdo mineral
irregular na area, mencionando, entre outros documentos, o Relatério de Vistoria n° 2/2025-Difis-AP/Supes-AP
do IBAMA, relatdérios técnicos da SEMA/AP, laudos da Policia Técnico-Cientifica do Estado do Amapa e
andlises do Instituto Evandro Chagas.

Requer a parte autora, em sintese, a reparacdo integral dos danos ambientais, a
descontaminacdo dos rios afetados, a recuperacdo das areas degradadas, a implementacdo de medidas
permanentes de fiscalizacdo, a desmobilizacdo de barragens clandestinas, a prevengdo de novos desastres
ambientais, bem como indeniza¢des por danos materiais, socioambientais e morais coletivos.

Em contestacdo (id. 2241317128), a Unido Federal sustenta que os danos decorreram da
atuacdo ilicita de terceiros responsaveis pela atividade mineraria clandestina, inexistindo nexo causal entre sua
atuacao e os prejuizos alegados.
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Afirma que a atividade era desenvolvida sem licenciamento ambiental, autorizacéo
administrativa ou titulo minerario valido, bem como que 6rgédos federais realizaram agdes fiscalizatérias na
regido. Requer a improcedéncia dos pedidos formulados em seu desfavor.

A Agéncia Nacional de Mineragdo — ANM apresentou contestacédo (id. 2243195426) arguindo
sua ilegitimidade passiva e sustentando que ndo possui competéncia para licenciamento ambiental, anélise de
impacto ambiental ou fiscaliza¢@o de condicionantes ambientais.

Aduz a inexisténcia de omissdo especifica e de nexo causal aptos a ensejar sua
responsabilizacao, requerendo sua exclusdo do polo passivo e, subsidiariamente, a improcedéncia dos
pedidos.

Consta dos autos, ainda, comprovante de cumprimento da Carta Precatoria n° 006/2026,
expedida para a citagdo do Municipio de Pedra Branca do Amapari (id. 22511503186).

Posteriormente, o Ministério Publico Federal apresentou aditamento a peticdo inicial (id.
2263317642), com fundamento no art. 329 do Cédigo de Processo Civil, alegando a superveniéncia de novos
fatos constatados em vistorias técnicas.

Sustenta terem sido identificadas novas estruturas clandestinas de barramento e situacdes
adicionais de risco ambiental, requerendo a amplia¢do do objeto da acdo, das medidas de tutela postuladas e
das éareas abrangidas pela demanda.

Reitera os pedidos de recuperacdo ambiental integral, monitoramento ambiental, assisténcia as
populac@es atingidas e condenacéao solidaria dos réus pelos custos da recuperacdo ambiental e pelos danos
morais coletivos postulados.

E o relatorio.
FUNDAMENTAGAO

A Constituicdo Federal consagrou o meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito
fundamental de titularidade difusa, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes (art. 225, caput). O mandamento constitucional, contudo, ndo
se esgota na formulacdo de direito subjetivo coletivo. O art. 225 da Constitui¢éo instituiu verdadeiro regime
constitucional de prote¢do ambiental, impondo aos entes estatais deveres permanentes e positivos de
prevencao, fiscalizagao, controle e recuperacao ambiental.

A doutrina contemporanea do Estado de Direito Ambiental identifica nesse dispositivo auténticos
deveres estatais de protecdo — os denominados Schutzpflichten —, segundo os quais o Estado ndo apenas se
abstém de degradar o ambiente, mas possui obrigacdo positiva de atuar para evitar riscos ambientais
intoleraveis e impedir a degradacéo dos bens ambientais.

A omissédo estatal em matéria ambiental, nessa perspectiva, ndo se apresenta como simples
auséncia de atuacdo administrativa. Configura possivel descumprimento de dever constitucional especifico de
protecdo de direito fundamental.

A efetividade desse regime pressupde, entre outros instrumentos, a responsabilizagéo civil

integral daquele que, por acdo ou omissao, cause degrada¢do ambiental, independentemente de qualquer
consideracgéo sobre culpa. O fundamento dessa responsabilidade reside no art. 225, § 3.9, da Constituicao
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Federal, conjugado ao art. 14, § 1.2, da Lei n. 6.938/1981, que prevé a responsabilidade do degradador
ambiental prescindindo da demonstracao de culpa. A pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel direta ou indiretamente por atividade causadora de degradagdo ambiental, esta obrigada a
indenizar e reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua conduta (art. 3.9, IV, e
art. 14, § 1.°, da Lei n. 6.938/1981).

A teoria do risco integral orienta essa responsabilizacdo. Disso se dessume que nao se admite,
em matéria ambiental, a invocacao de excludentes de responsabilidade civil para afastar a obrigacao de
reparar. O nexo causal entre a atividade degradante e o dano produzido constitui o Unico elemento de ligagédo
exigivel, e sua caracteriza¢éo ndo depende da identificacédo de culpa do agente.

Nessa linha, o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso representativo de controvérsia,
fixou, sob o Tema 707, tese no sentido de que a responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre
na unidade do ato, sendo descabida a invocagédo de excludentes de responsabilidade civil para afastar a
obrigacéo de indenizar (REsp n. 1.374.284/MG, rel. Min. Luis Felipe Salom&o, Segunda Se¢&o). Embora a tese
tenha sido firmada em caso envolvendo empresa privada, o entendimento € aplicavel a afericdo da
responsabilidade dos entes publicos demandados, na medida em que a Lei n. 6.938/1981 nao distingue, para
fins de responsabilizagdo, entre agentes publicos e privados.

No plano constitucional, também é pertinente anotar que a protegdo especial conferida pelo art.
225, § 4.°, da Constituicdo Federal a Floresta Amazdnica, como patrim6nio nacional, intensifica os deveres
estatais de protegdo e recuperacdo ambiental na area de influéncia dos fatos narrados nestes autos, situada na
Amazénia Legal. A relevancia constitucional qualificada desse bioma implica o reconhecimento de sua
essencialidade ecoldgica para a estabilidade climética, a conservacdo da biodiversidade e a protecao dos
recursos hidricos, o que refor¢a a exigibilidade de atuacao estatal proativa na espécie.

Quanto a imprescritibilidade da pretenséo reparatoria, reste assente que o Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussao geral (Tema 999), fixou tese no sentido de que € imprescritivel a pretensao
de reparacéo civil de dano ambiental, por constituir direito fundamental indisponivel (RE n. 654.833, rel. Min.
Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 20/04/2020). Tal premissa refor¢a a legitimidade da presente acgéo e
afasta eventual argumento de inércia do autor.

No que concerne ao 6nus da prova, o tratamento aplicavel a espécie decorre da Sumula 618 do
Superior Tribunal de Justi¢ca, segundo a qual a inversédo do 6nus da prova aplica-se as agfes de degradacao
ambiental. O fundamento normativo da inverséo reside no art. 6.°, VIII, da Lei n. 8.078/1990, aplicavel a espécie
por forca do art. 21 da Lei n. 7.347/1985, conjugado aos principios da prevencao, da precau¢éo e do poluidor-
pagador, que integram o microssistema protetivo ambiental.

A distribuicdo pro natura do 6nus probatério opera efeito processual concreto. Demonstrada a
ocorréncia do evento degradante e indiciada a extensdo dos danos, recai sobre os demandados o 6nus de
provar que sua conduta, comissiva ou omissiva, ndo contribuiu para o resultado lesivo, ou que adotaram todas
as providéncias exigiveis para impedir a degradacéo identificada. Trata-se de presungéo relativa (iuris tantum),
que pode ser afastada por prova robusta produzida pelos réus, mas que ndo se neutraliza por simples
afirmacéo de atuacdo cooperativa ou de auséncia de competéncia exclusiva.

A presente analise ndo importa, nesta fase de cognigdo sumaria, juizo definitivo sobre a

responsabilidade de qualquer dos demandados. Essa afericdo permanece reservada a instrugcdo probatoéria e
ao julgamento de mérito. Cinge-se o exame, por ora, a apreciacdo dos requisitos da tutela provisoéria de
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urgéncia, nos termos do art. 300 do Codigo de Processo Civil.

A tutela provisoria de urgéncia, disciplinada pelo art. 300 do Cédigo de Processo Civil, é cabivel
guando presentes, simultaneamente, elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado Gtil do processo. A analise realizada nesta oportunidade é de cognicdo suméaria, ndo
exauriente, e ndo importa antecipacao do julgamento de mérito.

Em matéria ambiental, a avaliacdo desses requisitos deve ser orientada pelos principios
constitucionais da prevencao e da precaugéo, cuja incidéncia, no caso concreto, é simultanea e refor¢cada. O
principio da prevencao opera quando 0s riscos ja sao conhecidos e cientificamente identificaveis: nestes autos,
0 rompimento ocorreu, 0s impactos ambientais foram documentados por 6rgéos publicos especializados e as
barragens remanescentes foram classificadas pelos préprios técnicos governamentais como estruturas de alto
risco. O principio da precaucgéo, por sua vez, incide porque a extenséo total da contaminag¢do por metais
potencialmente toxicos — especialmente o mercdrio — ainda demanda monitoramento continuado e
aprofundamento técnico. A incerteza sobre a magnitude dos danos ndo constitui fundamento para postergar
medidas protetivas; ao contrario, refor¢a o dever de atuagéo preventiva imediata do Poder Publico.

A competéncia comum dos entes federativos para a protecdo do meio ambiente e o combate a
poluicao, prevista no art. 23, VI e VII, da Constituicdo Federal, fundamenta a responsabilizacdo simultanea de
todos os demandados pelas providéncias emergenciais necessarias a contencédo dos danos. O Supremo
Tribunal Federal tem reiteradamente afirmado que o art. 225 da Constituicdo imp8e deveres vinculantes e de
eficacia imediata aos entes federativos, ndo se tratando de norma de natureza meramente programatica.

Nos julgamentos da ADPF 708, da ADPF 760 e da ADO 54, a Corte reconheceu que a prote¢céo
ambiental integra o nicleo dos deveres constitucionais do Estado e que a omissédo administrativa pode justificar
intervencao jurisdicional voltada a concretizagdo de politicas publicas ambientais. A ratio decidendi desses
precedentes revela que, diante de evidéncias técnicas consistentes de degradagdo ambiental ou de risco
relevante de agravamento, ndo é constitucionalmente legitima a postura estatal de mera inércia ou de
transferéncia integral de responsabilidades entre 6rgdos e entes federativos.

A atuacao jurisdicional, nesse contexto, ndo é supletiva nem excepcional. E consequéncia direta
do dever de efetividade das normas constitucionais de prote¢cdo ambiental.

A probabilidade do direito encontra suporte em robusto conjunto probatério documental ja
carreado aos autos, sem necessidade de maiores dilagdes para fins de cognigdo suméria.

O Relatorio de Vistoria n. 2/2025-Difis-AP/Supes-AP do IBAMA, os laudos técnicos produzidos
pelo Instituto Evandro Chagas — IEC, o Relatério Técnico n. 001/2025 da SEMA/AP e o Laudo n. 10.324/2025
da Policia Técnico-Cientifica do Estado do Amapa documentam, de forma convergente, a ocorréncia de
rompimento de estrutura de contencéo de rejeitos associada ao Garimpo Sdo Domingos, em 11/02/2025, no
Municipio de Pedra Branca do Amapari/AP, com langamento de residuos de mineragéo nos corpos hidricos da
bacia do Rio Cupixi.

As andlises do Instituto Evandro Chagas apontam a deteccdo de aluminio (Al), ferro (Fe),
manganés (Mn) e mercurio total (HgT) em concentracdes superiores aos limites estabelecidos pela Resolugao
CONAMA n. 357/2005 para agua doce de Classe I. O mercurio exige atencao destacada: trata-se de metal de
elevada toxicidade, sujeito a processos de bioacumulagdo e biomagnificacdo na cadeia tréfica, com potencial
de dano continuado e progressivo a saude das populacdes ribeirinhas que dependem da pesca para
subsisténcia. A documentagédo técnica aponta, ainda, alterag6es significativas nos parametros fisico-quimicos
das aguas, incluindo aumento da turbidez, modificagdo do potencial hidrogeni6nico (pH), redu¢éo do oxigénio
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dissolvido e formacao de pluma de contaminacdo com extensdo superior a 100 km na bacia hidrogréafica
atingida.

As analises mais recentes, realizadas em 2026 apos vistorias interinstitucionais pela Defesa
Civil do Estado do Amap4, pela SEMA/AP e pela SEMIN/AP, confirmam e ampliam o quadro técnico
anteriormente estabelecido. O relatério denominado "ldentificacdo, Inspe¢éo e Diagndstico de Riscos das
Barragens de Lavra Garimpeira no Rio Cupixi", juntado ao ID 2263317643, identifica oito estruturas de
barramento clandestinas na regido, todas construidas sem projeto técnico, em desacordo com a Politica
Nacional de Segurancga de Barragens (Lei n. 12.334/2010), e apresentando anomalias estruturais de gravidade
variavel: processos erosivos, fissuras, recalques, escorregamentos, estreitamento de crista, deficiéncia de
drenagem e presenca de vegetagdo nos taludes, comprometendo a integridade das estruturas.

O diagnostico técnico classifica as Barragens 01 e 02 do Garimpo Sdo Domingos, a Barragem
05 do Garimpo Agua Preta, a Barragem 06 do Garimpo Agua Branca, a barragem intermediaria e a Barragem
07 como de categoria de risco alta (ID 2263317646). A Barragem 02 do Garimpo Sao Domingos recebeu a
avaliacdo mais severa, com recomendacdo expressa de rebaixamento imediato do nivel do reservatério como
medida emergencial destinada a reduzir a pressdo sobre o barramento e mitigar o risco de colapso,
especialmente no periodo chuvoso.

O parecer técnico da Defesa Civil (ID 2263319084) classifica o evento de 11/02/2025 como
desastre de nivel Il (média intensidade), de evolugdo subita, de natureza tecnolégica, codificado como
COBRADE 2.4.2.0.0 (rompimento/colapso de barragem), e recomenda a decretagdo de situacdo de
emergéncia.

A Unido sustenta, em sua contestagdo (ID 2241317128), que a area afetada esta inserida em
unidade de conservacao estadual e que a responsabilidade primaria pela fiscalizagcao caberia ao Estado do
Amapéa. O argumento, embora relevante para a futura delimitacdo do mérito e eventual reparticdo de
responsabilidades na fase de instru¢do, ndo possui aptidao para afastar, em sede de cogni¢cdo sumaria, a
necessidade de atuacao coordenada dos entes publicos.

A Constituicdo Federal adotou modelo de competéncia comum em matéria ambiental. O art. 23,
VI e VII, atribui a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios competéncia simultanea para
proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas, bem como para preservar
florestas, fauna e flora. A Lei Complementar n. 140/2011, ao disciplinar a cooperacéo federativa ambiental, ndo
instituiu compartimentos estanques de atuacdo administrativa. Ao contrario, racionalizou a atuagéo conjunta
dos entes federativos, preservando a possibilidade de intervencédo coordenada sempre que necessaria a tutela
do bem ambiental.

O sistema constitucional brasileiro ndo admite que conflitos administrativos de atribui¢cdes ou
discussdes acerca da predominéncia de determinada competéncia sejam utilizados para justificar a auséncia
de medidas urgentes destinadas a contengdo de dano ambiental em curso. Em situacdes de emergéncia
ambiental, prevalece a exigéncia de maxima prote¢do ao bem constitucional tutelado, impondo-se atuagéo
coordenada de todos os niveis federativos, independentemente de quem detenha a competéncia administrativa
primaria sobre a area. A reparticdo interna de responsabilidades entre os réus, caso seja objeto de futura
discussao, é questao de mérito que ndo pode, nesta fase, paralisar a tutela jurisdicional de urgéncia.

E incontroverso, nos autos, gue o dano decorreu, em sua origem imediata, de atividade

garimpeira clandestina praticada por particulares sem titulo minerario, sem licenciamento ambiental e sem
observancia de parametros técnicos minimos de seguranca. Tal circunstancia, contudo, ndo afasta
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automaticamente a possibilidade de responsabiliza¢éo estatal por omisséo.

A responsabilidade dos particulares responsaveis pelo garimpo ilegal e a eventual
responsabilidade estatal por omissdo no exercicio do poder de policia ambiental e minerario possuem
fundamentos juridicos distintos e podem coexistir. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite, em
hipéteses excepcionais, a responsabilizacdo do Poder Publico por omissdo ambiental quando demonstrada
falha relevante no exercicio dos deveres de fiscalizagdo, controle e prevencdo — matéria que, nesta fase, é
examinada apenas sob o angulo da plausibilidade, sem antecipacao do juizo de mérito.

Essa plausibilidade encontra respaldo nos elementos documentais produzidos pelos préprios
orgédos publicos, que apontam: a permanéncia prolongada da atividade garimpeira na area, documentada em
multiplas interven¢des administrativas anteriores; a existéncia de oito estruturas de contencdo de rejeitos
construidas sem projeto e sem autorizagéo, cuja presenc¢a nao era desconhecida dos érgéos fiscalizadores; as
sucessivas acgdes de fiscalizacéo realizadas pelo IBAMA em cooperagdo com a SEMA/AP, que identificaram a
exploracdo mineral irregular mas néo resultaram na cessac¢éo definitiva das atividades clandestinas; e a
persisténcia dos riscos estruturais mesmo apoés as intervengdes pretéritas, conforme documentado nos laudos
de 2026.

Esses elementos sao suficientes para justificar, nesta fase, o aprofundamento da instrucao
probatéria quanto a responsabilidade estatal e, simultaneamente, para legitimar a adog&o de medidas urgentes
destinadas a impedir o agravamento dos danos identificados.

A presente demanda nédo se limita a reparacao de evento ambiental pretérito. Os documentos
mais recentes produzidos pela Defesa Civil do Estado do Amapa, pela SEMA/AP e pelos 6rgéos
interinstitucionais demonstram a existéncia de quadro complexo e continuado de risco ambiental, que
transcende o rompimento ocorrido em fevereiro de 2025. Os elementos supervenientes indicam a existéncia de
multiplas estruturas remanescentes classificadas como de alto risco, potencialmente aptas a produzir novos
eventos danosos de magnitude igual ou superior ao ja verificado.

A controvérsia assume, portanto, nitida feicdo estrutural. A tutela jurisdicional adequada néo se
exaure na imposicao de obrigacdao pontual de reparacdo: mostra-se necessaria a construcao de arranjo
institucional apto a promover monitoramento permanente, fiscalizacdo integrada, mitigacdo dos riscos
remanescentes, recuperagdo ambiental progressiva, assisténcia continuada as populacfes atingidas e
prevencédo de novos desastres.

A jurisprudéncia constitucional contemporénea admite e, em determinados contextos, impde a
utilizacdo de técnicas processuais estruturais em litigios complexos que envolvam direitos fundamentais,
especialmente quando presentes falhas institucionais persistentes e necessidade de coordenacgéo entre
multiplos 6rgéos e entes publicos. A concesséo de tutela de urgéncia com comando articulado em obrigacdes
de fazer sequenciais e progressivas, com relatérios periédicos de cumprimento e mecanismos de
monitoramento judicial, é resposta processualmente adequada a essa fei¢cao estrutural.

Nada obstante as contesta¢ces da Unido e da ANM apontem para a responsabilidade primaria
de terceiros garimpeiros clandestinos, tal argumento ndo é apto, em sede de cogni¢cdo sumaria, a afastar o
dever estatal de adotar medidas imediatas de contencdo dos danos identificados. A questdo da
responsabilidade pelo ressarcimento dos custos sera objeto do contraditério pleno na fase de mérito.

O perigo de dano encontra-se igualmente demonstrado pelos elementos constantes dos autos.

A presenca de estruturas de contengdo em condi¢8es criticas, com anomalias estruturais graves
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e risco concreto de novos rompimentos, representa ameaca atual e objetiva a integralidade dos recursos
hidricos da bacia do Rio Cupixi, aos ecossistemas protegidos da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel do
Rio Iratapuru e a salde e subsisténcia das comunidades ribeirinhas que dependem dos rios Cupixi, Araguari e
Amapari. O risco ndo é hipotético: a Defesa Civil do Estado do Amapa e os demais 6rgéos técnicos que
realizaram as vistorias de 2026 identificaram anomalias estruturais preexistentes que, ndo corrigidas, tém
potencial de precipitar novo evento de colapso, com danos de dificil ou impossivel reparacao.

A contaminagdo por mercurio, especificamente, implica risco de dano de natureza irreversivel a
curto e médio prazo: a bioacumulacao desse metal na cadeia alimentar aquatica afeta de forma duradoura os
organismos que nela se inserem, incluindo as popula¢des humanas que utilizam o pescado como fonte
alimentar primaria. O comprometimento continuado da qualidade das aguas impede 0 uso para consumo
humano, irrigacdo e atividades de subsisténcia, agravando a situac¢éo de vulnerabilidade das comunidades
atingidas.

A incerteza cientifica ainda existente quanto a extenséo total dos danos — especialmente em
relacdo aos efeitos da bioacumulacdo de mercurio a longo prazo e ao alcance real da pluma de contaminacao
— néo enfraquece o perigo de dano: reforca-o. E precisamente quando os riscos s&o parcialmente conhecidos,
mas potencialmente mais extensos do que a evidéncia disponivel j& documenta, que o principio da precaucao
imp0&e atuacgéo jurisdicional imediata. A auséncia de certeza cientifica absoluta ndo pode ser transformada em
argumento de inacdo estatal.

A demora inerente ao regular desenvolvimento do processo, sem adoc¢do imediata de medidas
de contencéo e mitigacao, € incompativel com a natureza e extensao dos riscos identificados. A inagdo, nesse
contexto, equivale a permitir o agravamento progressivo de danos que os préprios 6rgaos técnicos
governamentais classificam como situacdo de emergéncia.

As medidas requeridas possuem carater eminentemente preventivo, conservativo e mitigador.
Destinam-se a protec¢ao imediata do meio ambiente e das populagdes atingidas, e ndo importam atribui¢éo
definitiva de responsabilidade aos demandados. Eventual improcedéncia do pedido principal na fase de mérito
ndo seria neutralizada pela adog&o das providéncias ora determinadas, mas a sua ndo adogéo, diante do risco
de novos rompimentos e do agravamento da contaminacgdo, poderia resultar em danos irreversiveis ao meio
ambiente.

A proporcionalidade das medidas encontra fundamento na gravidade dos riscos identificados, no
alcance territorial do dano e no nimero de pessoas potencialmente afetadas — estimado em até 17.000,
conforme a documentagédo analisada —, bem como na natureza constitucional do bem juridico tutelado. A
adequacao das providéncias requeridas ao quadro fatico demonstrado é confirmada pelas proprias
recomendag¢fes dos Grgdos técnicos que realizaram as vistorias, cujas conclusdes coincidem, em substancia,
com os pedidos formulados pelo Ministério Publico Federal.

O contraditério das partes ja foi observado quanto a tutela de urgéncia originalmente requerida
na peticao inicial, tendo a Unido Federal e a ANM apresentado contestacdes (IDs 2241317128 e 2243195426).
O diferimento do contraditério, em relacdo as medidas acrescidas pelo aditamento do MPF (ID 2263317642),
justifica-se pela urgéncia objetiva da situagéo identificada nos documentos técnicos de 2026: as anomalias
estruturais nas barragens remanescentes e o risco de novos rompimentos configuram perigo atual e concreto
que ndo comporta aguardar a abertura de prazo para manifestagdo prévia dos demandados, sob pena de
comprometer a utilidade da prépria tutela jurisdicional.

O contraditério diferido, nesses casos, ndo importa supressao do direito de defesa: os
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demandados poderdo, nos termos determinados no dispositivo desta decisdo, manifestar-se sobre o
aditamento e sobre as medidas ora impostas, inclusive quanto a sua operacionalizagdo, prazos e
competéncias, no regular desenvolvimento do processo.

A admissibilidade formal do aditamento (art. 329, Il, do CPC) sera apreciada ap6s as
manifestacdes dos demandados, oportunidade em que se verificard a existéncia de prejuizo processual
decorrente da ampliacdo objetiva da demanda. Essa verificagao posterior ndo impede o deferimento imediato
das medidas urgentes lastreadas nos elementos técnicos supervenientes, que revelam agravamento do quadro
de risco ja narrado na inicial.

Presentes, portanto, os requisitos do art. 300 do Coédigo de Processo Civil — probabilidade do
direito, demonstrada pelo robusto acervo técnico-documental e pela plausibilidade dos deveres constitucionais
de protecgédo invocados, e perigo de dano, evidenciado pela persisténcia de estruturas em condicao critica e
pela contaminagdo ambiental em curso —, bem como os requisitos de reversibilidade e proporcionalidade das
medidas, e verificada a compatibilidade do contraditério diferido com a urgéncia objetivada nos fatos
documentados, impde-se o deferimento da tutela proviséria postulada, inclusive quanto as medidas
emergenciais acrescidas pelo aditamento a peti¢éo inicial.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA formulada pelo Ministério
Pudblico Federal na petigdo inicial e no aditamento de ID 2263317642, com fundamento no art. 300 do Cédigo
de Processo Civil e nos principios constitucionais da prevengdo e da precaucéo (art. 225, caput e § 3.°, da
Constituicdo Federal), e DETERMINO que a UNIAO FEDERAL, o ESTADO DO AMAPA, a AGENCIA
NACIONAL DE MINERACAO — ANM e o MUNICIPIO DE PEDRA BRANCA DO AMAPARI, observadas as
respectivas atribuicdes constitucionais e legais e mediante atuacdo coordenada e integrada, adotem as
seguintes providéncias:

1. Vistoria técnica urgente e rebaixamento emergencial do reservatério

1.1. A Unido Federal, o Estado do Amapéa e a ANM, no &mbito de suas competéncias, deverdo
realizar, no prazo de 15 (quinze) dias, vistoria técnica urgente e individualizada das oito estruturas clandestinas
de barramento identificadas nos garimpos S&o Domingos, Agua Preta e Agua Branca, com prioridade para a
Barragem 05 (Garimpo Agua Preta) e a Barragem 06 (Garimpo Agua Branca), classificadas pelos 6rgéos
técnicos como estruturas de categoria de risco alta e Dano Potencial Associado Alto.

1.2. A Unido Federal e o Estado do Amapa deverdo promover, imediatamente e de forma
coordenada, o rebaixamento emergencial do nivel d'agua do reservatério associado a Barragem 02 (Principal)
do Garimpo Sao Domingos, em conformidade com as recomendagdes técnicas da Defesa Civil do Estado do
Amapa e dos 6rgaos especializados, conforme documentagéo acostada ao ID 2263317643.

1.3. No prazo de 30 (trinta) dias, os réus responsaveis pelos itens 1.1 e 1.2 apresentaréo
relatério técnico circunstanciado contendo: (a) descricdo das medidas adotadas em cada barragem vistoriada;
(b) avaliacao atualizada das condig8es estruturais; (c) indicacao de riscos remanescentes; e (d) proposta de
medidas complementares, se necessarias.

2. Descaracterizacao integral das estruturas clandestinas

2.1. A Unido Federal, o Estado do Amapa, a ANM e o Municipio de Pedra Branca do Amapari,
no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias, deverdo promover a descaracterizagéo integral, a
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desmobilizacéo e a eliminagdo dos riscos estruturais das seguintes estruturas clandestinas de barramento:

Garimpo S&o Domingos:

a) Barragem 02 — Principal: 0°30'40"N, 52°11'48"W;

b) Barragem 01 — Secundéria: 0°40'35"N, 52°11'44"W;
¢) Barragem 03 — Rompida: 0°40'41"N, 52°12'23"W.

Garimpo Agua Preta:
d) Barragem 05 — Principal: 0°45'09"N, 52°18'27"W;
e) Barragem 04 — Secundaria: 0°45'13"N, 52°18'25"W.

Garimpo Agua Branca (anteriormente denominado Urucum):
f) Barragem 06 — Principal: 0°44'22"N, 52°20'52"W;

g) Barragem Intermediéaria: 0°44'30"N, 52°21'35"W;

h) Barragem 07 — Secundaria: 0°44'10"N, 52°21'54"W.

2.2. No prazo de 90 (noventa) dias, os réus referidos no item 2.1 deverdo apresentar, nos autos,
cronograma executivo detalhado da descaracterizagdo, contendo: (a) metodologia técnica adotada; (b)
identificacdo dos responséveis técnicos; (c) etapas de execug¢do com prazos intermediarios; e (d) medidas de
seguran¢a ambiental durante as obras.

3. Plano de descontaminacéo, mitigacéo e recuperacdo ambiental

3.1. A Unido Federal e o Estado do Amapa deveréo elaborar e apresentar nos autos, no prazo
de 90 (noventa) dias, Plano de Descontaminacgédo, Mitigacdo e Recuperagcao Ambiental Integral da bacia do Rio
Cupixi e dos corpos hidricos afetados, contemplando, no minimo: (a) diagndstico ambiental atualizado; (b)
delimitacdo das areas contaminadas; (c) identificagdo e mapeamento dos contaminantes detectados, incluindo
mercurio total (HgT), aluminio (Al), ferro (Fe) e manganés (Mn); (d) cronograma executivo das medidas de
recuperacao; (e) metodologia de descontaminacgéao; (f) plano de recuperagédo das areas degradadas; (g)
medidas de protecdo das comunidades atingidas; e (h) sistema permanente de monitoramento ambiental.

3.2. Apresentado o Plano, a Unido Federal e o Estado do Amapé deveréo iniciar sua execugao
no prazo maximo de 90 (noventa) dias, comprovando documentalmente o inicio das medidas nos autos.

4. Plano de fiscalizacao integrada e continua

4.1. A Unido Federal, a ANM e o Estado do Amapa deverdo elaborar e apresentar nos autos, no
prazo de 90 (noventa) dias, Plano de Fiscaliza¢cédo Integrada e Continua para a regido dos garimpos Sao
Domingos, Agua Preta e Agua Branca, contendo: (a) definicdo das atribuicdes institucionais de cada ente; (b)
cronograma periodico de ag0es fiscalizatodrias; (c) disponibilizacdo dos meios logisticos necessarios para
acesso as areas remotas; (d) mecanismos de monitoramento remoto e presencial, incluindo uso de satélites e
drones; (e) medidas de prevencédo da retomada das atividades minerarias ilicitas; e (f) estratégias permanentes
de exercicio do poder de policia ambiental e minerario.

4.2. Apresentado o Plano, os réus referidos no item 4.1 deveréo iniciar sua execugao no prazo
méximo de 90 (noventa) dias, comprovando documentalmente o inicio das a¢des nos autos.

5. Monitoramento continuo da qualidade das aguas

5.1. A Unido Federal e o Estado do Amapéa deveréo iniciar, no prazo de 30 (trinta) dias, o
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monitoramento continuo mensal da qualidade das aguas dos rios Cupixi, Araguari, Amapari e dos demais
corpos hidricos comprovadamente atingidos pela pluma de contaminacgéo.

5.2. O monitoramento devera abranger, no minimo, 0s seguintes parametros: (a) mercurio total
(HgT); (b) aluminio (Al); (c) ferro (Fe); (d) manganés (Mn); e (e) demais contaminantes indicados pelos 6rgéos
técnicos competentes, de acordo com a Resolugdo CONAMA n. 357/2005.

5.3. O monitoramento deverd incluir, obrigatoriamente: (a) as areas adjacentes as usinas
hidrelétricas Cachoeira Caldeirao, Coaracy Nunes e Ferreira Gomes; (b) o territério dos Municipios de Ferreira
Gomes e Cutias do Araguari; e (c) as comunidades ribeirinhas situadas na area de influéncia da pluma de
contaminagéo.

5.4. Os resultados do monitoramento deverao ser apresentados nos autos mediante relatérios
técnicos mensais, com indicagédo dos pontos de coleta, metodologia analitica empregada e comparacao dos
resultados com os padrdes estabelecidos pela Resolugdo CONAMA n. 357/2005.

6. Levantamento da populagéo afetada e atendimento humanitario

6.1. A Unido Federal, o Estado do Amapéa e o Municipio de Pedra Branca do Amapari deverao
realizar, no prazo de 90 (noventa) dias, levantamento completo, atualizado e georreferenciado da populacéo
afetada pela contaminagédo ambiental decorrente do rompimento da barragem.

6.2. Ao término do prazo previsto no item 6.1, os réus referidos deverdo apresentar nos autos
Plano de Atendimento Humanitario contendo: (a) identificacdo das comunidades atingidas; (b) estimativa
populacional atualizada; (c) logistica de atendimento; (d) cronograma de execucdo das acoes; e (e)
mecanismos de acompanhamento e fiscalizacdo das medidas adotadas.

6.3. Aprovado o Plano de Atendimento Humanitario, a Unido Federal, o Estado do Amapéa e o
Municipio de Pedra Branca do Amapari deveréo iniciar sua execugdo no prazo maximo de 60 (sessenta) dias,
garantindo: (a) o fornecimento continuo de agua potavel as comunidades afetadas; (b) o fornecimento de
alimentos as populagdes em situagdo de inseguranca alimentar decorrente da contaminacgao; e (c) a
manutencdo dessas medidas assistenciais enquanto ndo comprovada, mediante laudos técnicos oficiais, a
descontaminag¢é@o ambiental e a plena potabilidade das aguas.

7. Relatérios periddicos de cumprimento

Todos os réus deverdo apresentar nos autos, a cada 90 (noventa) dias contados da intimacgéao
desta decisdo, relatdrios técnicos de cumprimento das obrigacdes ora impostas, acompanhados de
documentos comprobatorios, fotografias, mapas, registros georreferenciados e pareceres técnicos pertinentes.

8. Inversédo do 6nus da prova

Com fundamento na Sumula 618 do Superior Tribunal de Justica e no art. 6.2, VIII, da Lei n.
8.078/1990, aplicavel por forca do art. 21 da Lei n. 7.347/1985, conjugado aos principios da prevencgéo, da
precaucdo e do poluidor-pagador, DEFIRO a inversdo do 6nus da prova, de modo que incumbird aos réus
demonstrar, ao longo da instru¢do, que sua conduta, comissiva ou omissiva, hdo contribuiu para os danos

ambientais identificados ou que adotaram todas as providéncias exigiveis para impedi-los.

9. Multa coercitiva
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Fixo multa coercitiva (astreinte) no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) por dia de
descumprimento injustificado de quaisquer das obrigagdes ora impostas, aplicavel individualmente a cada réu
inadimplente, nos termos dos arts. 536, § 1.°, e 537, caput, do Cddigo de Processo Civil, sem prejuizo da
adocao de outras medidas executivas adequadas e necessarias ao cumprimento integral desta decisao.

A multa sera exigivel a partir do primeiro dia subsequente ao vencimento do prazo estabelecido
para cada obrigagdo, devendo os réus comprovar documentalmente, nos autos, 0 cumprimento tempestivo das
determinacdes para afastar sua incidéncia.

Adverte-se, desde logo, que a inércia, a criacdo de embaracgos ou a resisténcia injustificada ao
cumprimento desta decisdo configurardo ato atentatério a dignidade da justica, nos termos do art. 77, § 1.°, do
Caddigo de Processo Civil, sujeitando o infrator a multa prevista no § 2.° do mesmo artigo, sem prejuizo das
responsabilidades civil, criminal e administrativa cabiveis.

10. Aditamento a peticao inicial

Considerando que ja houve angularizacao da relagdo processual e que a Unido Federal e a
ANM apresentaram contesta¢cbes, DETERMINO a intimacao de todos os demandados para que se manifestem
especificamente acerca do aditamento a peticdo inicial apresentado pelo Ministério Publico Federal (ID
2263317642), no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 329, Il, do Cddigo de Processo Civil.

Decorrido o prazo, com ou sem manifestacdo dos demandados, retornem os autos conclusos
para apreciacdo da admissibilidade formal do aditamento e ado¢cao das providéncias processuais

subsequentes.

Intimem-se os réus para cumprimento imediato das determinag8es contidas nos itens 1.1 e 1.2,
e para ciéncia das demais obrigacdes, com observancia da urgéncia que o caso requer.

Cumpra-se.
Macapéa/AP, data da assinatura eletrénica.
ATHOS ALEXANDRE CAMARA ATTIE

Juiz Federal
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