Ministério Publico Federal
Procuradoria da Reptblica no Amazonas

PARECER/ASSJUR/PRIAM N° 35/2013
PROCESSO LICITATORIO N. 1.13.000.000826/2013-98

EMENTA: Direito Administrativo. ~Licitagdo. Pregdo
presencial. Contratagdo do servico de vigilancia. Recurso
administrativo. Improcedéncia do pedido. Manutencdo da
decisdo do pregoeiro.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante AMAZON SECURITY LTDA.

contra decisdo do pregoeiro que declarou vencedora do certame a empresa AMAZONAS SEGURANGA E
VIGILANCIA LTDA, :

Argui a recorrente que a licitante declarada vencedora deixou de cumprir alguns preceitos
editalicios: 1) nenhum dos atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida possui registro na
entidade profissional competente, no caso o Conselho Regional de Administracdo do Amazonas; 2) a recorrida
apresentou declaracdo propria de vistoria das instalagées para conhecimento da drea e condigdes do local, em
que foi aposta a assinatura do servidor da PR/AM e ndo consta a assinatura do seu responsavel técnico.

Por sua vez, a Recorrida informa\que exigir-se o registro no Conselho Regional de
Administragdo no Amazonas, significaria restringir o carater competitivo do certame, em total afronta ao
pardgrafo tnico do art. 4° do Decreto 3555/2000, bem como ao disposto no inciso | do 81° do art. 3° da Lei n°
8.666/93. ,

Adefnais, alega que cumpriu 0 exigido na alinea K do item VIl do Edital ao apresentar
_declaracdo de vistoria das instalagdes da PR/AM, obedecendo na {ntegra o modelo disponibilizado no edital do
Pregdo n° 06/2013 j& que o objetivo principal da visita técnica é o conhecimento do local onde o éervit;o sera
prestado, o que a recorrida realizou. Assim a falta de assinatura nada mais é do que mero formalismo.

Em deci%éo fundamentada, o Pregoeiro da PR/AM manteve a decisdo  atacada,
conside’rando improcedentes as razGes apresentadas em recurso, para declarar a empresa AMAZONAS

SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA. vencedora do Pregdo PR/AM ne 06/2013.

Vieram 0s autos ao Gabinete do Procurador-Chefe da PRIAM fins do disposto no art. 109,
§4° da Lei n° 8.666/93. : :
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Il - FUNDAMENTAGAO

'A principid, vale registrar que a presente manifestacdo toma por base, exclusivamente, 0s
elementos constantes no procedimenio até a presente data, cabendo a esta Assessoria Juridica prestar
consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo aralisar as questdes pertinentes a
conveniéncia e oportunidade da Administracéo, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou
administrativa. ‘ o : ;

Com efeito, verifica-se que esté correto 0 posicionamento adotado pelo pregoeiro da PR/AM
_ cujos fundamentos da decisdo séo adequados para demonstrar que, conforme o entendimento jurisprudencial
patrio, a empresa recorrida preencheu os requisitos de habilitagdo. Sen&o vejamos.

1) Argui a Recorrente que os atestados apresentados pela recorrida ndo possuem registro na
entidade profissional competente, no caso o Conselho Regional de Administracdo do Amazonas.

Alega, portanto, que a recorrida deixou de preencher os requisitos de habilitac;éo previsto na
Secéo VIIl - DA HABILITACAO, item 1.1, letra i, que assim dispde:

1.1. Para habilitacdo no presente pregéo serdo exigidos 0s segumtes documentos:

) i .
) Atestado(s) de Capacidade Técnica, “devidamente registrado(s) na entidade profissional
competente da sede da empresa, expedido(s) por péssoa juridica de direito publico ou privado para a

\qual a emprsa senha prestado ou esteja prestando servigo compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto deste pregéo, na qual constem em refereéncia as parcelas de maior relevancia.

Da leitura do texto verifica-se que os Atestados devem ser registrados quando houver
entidade profissional competente para esse mister. N&o h&, portanto, indicagdo expressa de que seja 0 Conselho
Regional de Administracdo a entidade competente para a realizagdo dos registros.

Na realidade, a Corte de Contas da Unido j& sedimentou o entendimento de que n&o é
possivel exigir-se nas licitagdes. que visam a contratacéo do servico de vigilancia o registro dos atestados de
capacidade técnica nos Conselhos Regicnais de Administracdo, ja que ndo corresponde as atividades-fim das
licitantes. E o que se verifica em recente julgado cujo trecho do voto do relator transcreve -Se a sequir.

“h

5. Faz-se necessario ter presente o comando constitucional de que somente se pode permitir
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exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes que deverdo ser assumidas pela futura contratada (CF., art. 37, inciso XXI). ’

6. Em harmonia com essa regra constitucional, a Lei 8.666/1993 dispde, em seu art. 3% § 1°, inciso |,
expressamente, que € vedado~ aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagcao, clausulas ou condigdes que prometam, réstrinjam ou frustrem 0 seu carater competitivo.
Relativamente a habilitacdo nas licitacGes, a aludida Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos
prevé uma série de limitagies a insercdo nos instrumentos convocatdrios de clausulas e condicoes
que, de certaforma, incidam nas vedagdes estipuladas no mencionado art. 3°, § 1°, inciso |.

7. Especificamente quanto a documentacao relativa & qualificacdo técnica, a Lei de Licitacdes prevé em
seu art. 30, caput e incisos, que a Administragéo Publica, caso considere indispensavel a garantia do’
cumprimento das obrigacdes que deverdo ser assumidas pela futura contratada, consoante disposto né
parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicio Federal, somente podera exigir, se for o caso, a
documentagéo indicada no referido dispositivo. Essa € a leitura que se pode ter do termo "limitar-se-4"
contido no caput do supracitado art. 30. '

8. E nesse contexto que deve ser anahsada a exigéncia questionada na presente Representacao,
descrita na alinea "a" do paragrafo 3° deste Voto.
9, Dispde o inciso | do art. 30 da Lei 8.666/1993 que a documentacdo relativa a qualificacdo :
técnica limitar-se-4: "I - registro ou inscrigio na entidade profissional competente:" (grifado).

12. No ambito deste Tribunal, a despeito de deliberacées em contrario (v.g., Acérddo 235/2002 -

Plendrio), percebe-se um movimento progressivo e consistente no sentido de considerar

indevida tal exigéncia guahdo o objeto a ser licitado for a prestagio de servigos de seguranca e
vigilancia, conforme julgados mencionados no § 4° retro.

13. Na esfera-do Poder Judicidrio, o Tribunal Regional da 1* Regido ja apreciou essa questéo por

diversas vézes tendo concluido que a exiqéncia em questdo se mostra ilicita, por falta de
previsdo legal.

14. Merecem destaque os seguintes julgados: REO EM MS 2001.31.00.000229-5/AP, REMESSA
EXOFFICIO, Quinta Turma, DJ 18/6/2004, p. 30; REO 2000.39.00.004935-2/PA, REMESSA'
- EXOFFICIO, Quinta Turma, DJ 16/10/2003, p. 63., ambos da relatoria da Desem/bargadora Selene
Maria de Almeida. Vide também: AMS 90.01.00843-7/DF, TRF1; REO 96.01.00917-5/MG, TRF1;
REO 2000.39.00.004935- 2, TRF1.(..)

16. Tamhém nesse mesmo sentido tem decidido o Tribunal Regional Federal da 4° Regido,
sendo relevante transcrever a seguinte ementa: . ‘
"ADMINISTRATIVO. EDITAL DE LICITACAO. EXIGENCIA DE REGISTRO DAS 'EMPRESAS
LICITANTES NO CONSELHO DE ADMINISTRAGAO. RESPONSAVEL TECNICO E ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA.

{

As atividades das mnresas de prestacdo de servico de limpeza e coriservagﬁo e prestacdo de
servico de vigilancia desarmada, ndo se inserem dentre as hipdteses da lei requlamentadora da
profissﬁd de Administrador. Remessa ex officio improvida." (REO 2000.72.00.002178-2 -
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REMESSA EX OFFECIO 37 Turma, Relatora Desembargadora Maria de Fétima Freitas Labarrere,
DJ 21I11[2001 . 337) {grifado) Vide ainda: AC 1998.04.01.087893-5, TRF4.
Para finalizar a mengao ‘jurisprudencial, menciona-se que, relativamente as empresas que prestam

servicos de transporte de mercadorias, o Tribunal Regional Federal da 5% Regido reputou
desnecessario 0 registro no CRA conforme REOAC 489734 PB.
Diante de todo 0 exposio e seguindo o raciocinio formado pelos precedentes junsprudencnaus

1

informados, conclui-se que o CNPg, ao no exigir registro das empresas prestadoras de servicos de
locagéo de veiculos no CRA, ndo infringiu a legislacdo que regula o funcionamento desse conselho
profissional. : o

Assim, verifica-se que néo cabe razéo a representante, quanto a éste ponto. :
Inadmissibilidade da inténgéo de recurso.” (Acdrddo 3393/2012-Plenério. Rel. Min. Augusto Sherman)

Isto posto, verifica-se que ndo € devida a exigéncia de registro de atestado de capacidade
técnica de servico de Vigllanma no Conselho Regional de Admlnlstragao do Amazonas tendo, assim, 0 Recorrldo
atendido a contento a eX|genc1a de capaudade técnica prewsta no edital.

2) A recorrente argui, ainda, gue a Recorrida deixou de apresentar documentos de
habilitacdo exigidos no Edital ja que, em substituicdo a declaragdo de vistoria, trouxe a licitagéo termo proprio de
vistoria em que ndo consta assinatura do responsavel técnico da empresa. -

No Edital do Pregdo PR/AM n° 06/2013, exigiu-se, em consonanma com o disposto no art.
30, Ill, da Lei n° 8.666/93, para comprovac;ao de qualificacdo técnica, dentre outros documentos de hablhta(;ao
declaracéo de vistoria nos seguintes termos:

1.L0)
) ,

k) declaracéo fornecida pela Procuradoria da Republica no Amazonas de que a empresa
licitante tomou conhecimento. de todas as vinformagﬁés e das condicoes locais para
cumprimento das obrigacfes relativas ao objeto licitado. Caso nédo seja verificado, no
momento da vistoria,‘, impedimento para execucdo do objeto, correrdo por conta da licitante
todas as despesas decorrentes das adaptacfes que se fizerem necessarias para execugéo
dos servigos licitados. A vistoria devera ser realizada por profissional habilitado e agendado
previamente. :

E com base nesse texto, o Recorrente alega que “0 problema ndo esta no fato da empresa
ter emitido declaragao com o proprio timbre, mas no fato do documento ndo conter qualquer assinatura de seu
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responsavel técnico.”

E mais adiante esclarece que “ a exigéncia tem uma razéo muito simples e 6bvia: a PR/AM
quer ter certeza de que nao 'sé a empresa licitatente, mas propriamente 0 seu Responsavel Técnico ird
comparecer ao local e efetivamente tomar conhecimento das instalacOes, viabilizando assim a correta execugéo
do servigo. Qualquer falha nessa pretensdo desnatura o proprio intento da clausula.” ‘

Por sua vez, a recorrida assegura que “ quanto a mesma alegacéo de descumprimento da
alinea 'k do item VIl do edital, a ora requerida, entende ter cumprido o exigido a0 apresentar a Declaragéo de
vistoria das instalagdes da Procuradoria da Republica no Amazonas, obedencendo na integra o modelo
disponibilizado no Edital do Pregdo n° 06/2013, salienta-se que o objetivo principal da vistoria técnicia é 0
conhecimento do-local onde o servico serd prestado, o que a recorrida fez, uma vez que realizou a visita e
conhece os locais da prestacdo dos sen/i(;oé, a falta da assinatura nada mais € do que mero formalism, pois a
-visifa técnica foi réalizada, porém, ndo pelo responsavel técnico desta empresa, conforme exigia o modelo
apresentado.

E cedico que o0s principios msculpldos pela Carta Magna e pela lei de licitagdes, que regem o
procedlmento admlnlstratlvo licitatcrio, obrigam 0 administrador a uma atuacdo isondmica, adstrita ao ato
convocatdrio e livre de qualquer julgamento subjetivista. '

Quer-se, portanto, asegurar a igualdade de condicbes de participagdo nas licitages,
vedando o tratamento discriminatério aos licitantes. O principio da isonomia requer, ainda, para sua concretizacao
regras objetivas, claras e previamente estabelecidas de modo a evitar qualquer juizo de valor do gestor publico.

Com efeito, em obediéncia aos principios regulatorios da licitagdo, deve-se atentar para o
formalismo no &mbito nos processos administrativos como medio!a de seguranca dos atos e de cumprimento dos
direitos dos particulares. No entanto, essas formalidades ndo podem ser utilizadas como um fim-em si mesmo,
tampouco podem ser exigidas quando dispensaveis. Neste sentido, 0 professor José dos Santos Carvalho Filho
leciona que:

“[...] De fato, ha formalidades sem as quais se inviabiliza a defesa do direito do administrado. Por
conseguinte, se forem postergadas, ofendido estara o proprio principio do contraditério e ampla defesa.
Assim, se fo‘[rmalidade dessa natureza for dispensada pelo administrador em certa fase do processo
administrativo, a conseqiéncia serd a invalidaqéo dos atos subsequeﬁtes que dependam da
formalidade ndo cumprida. Urge, porém, adotar postura Iégicé em situagOes especiais, abandonando-
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se eventual excesso de formalismo. Se ocorre hipétese em que os atos posteriores ndo tém qualquer
relacdo de dependéncia em confronto com a formalidade inobéérvada, ndo h4 por que desfazé-los; na
- verdade, 0 desfazimento seria incompativel com o principio da economia procedimental, posto que
desnecessario serem repetidos sem qualquer causa justificadora.

... Ndo se desconhece que no direito publico é fundamental o principio da solenidade dos atos,

mas as formas tém que ser vistas como meio para alcancar determinado fim. Portanto,

insistimos em que se tem por criticavel qualquer exagero formal por parte do administrador. Se
a forma simples é bastante para resguardar os direitos do interessado, ndo ha nenhuma razdo
de tornd-la complexa. Cuida-se, pois, de conciliar a seguranca dos individuos com a
simplicidade das formas.” (Processo Administrativo Federal, 7). ‘

Assim, uma vez observados os principios licitatérios — isonomia, julgamento objetivo e
vinculacdo ao instrumento convocatdrio -, tendo o ato (do particular ou da administrak;éo) atingido o fim a que se

- detinava, tem-se por incabivel a suam inadmisséo, sob pena de se adotar o formalismo exagerado.

Os Tribunais Regionais e o STJ tém enfrentado essa questéo em diversos julgados quando
questionadas as exigéncias propostas nas I|C|tagoes se razoaveis ou ndo, .a fsm de justlflcar a inabilitacdo de
licitantes, tal como se verifica a seguir. \ ‘ & v . |

“PROCESSUAL CIVIL. PERDA DE OBJETO. INEXISTENCIA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
INABILITAGAOQ DE LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO
DE FORMALISMO. ILEGALIDADE E RAZOABILIDADE. 1. Resta insubsistente a tese de perda de
objeto suscitada pela Unido, uma vez que ndo houve o perecimento do objeto pleiteado na exordial
com o deferimento da liminar €”sim a persisténcia do interesse processual, j& que s6 o julgamento de

mérito anulou a inabilitacdo da apelada. 2.Certo que a Administragdo, em tema de licitagdo, esta
vinculada 3s normas e condicGes estabelecidas no Edital (Lei n. 8.666/93, art. 41), e,

especialmente, ao principio da legalidade, ndo deve, contudo (em homenagem ao principio da

‘razoabilidade), prestigiar de forma tdo exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o

interesse publico que, no caso, afere-se pela proposta mais\\‘vanta'|osa‘ 3. Remessa aficial e
apelagao ndo providas. (TRF1, 3 Turma, AMS 199901000144761, Rel. Juiz Carlos Alberto Simdes de
Tomaz, DJ 14/11/2002)
DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANGA. PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULAGAO
AO EDITAL. INTERPRETAGAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMETO CONVOCATORIO PELO
JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANQE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
- PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO. O Edital no sistema juridico-constituicional vigente, constituindo lei entre as partes, e

norma fundamental da concorréncia, cujo objetivo e determinar o objeto da licitacéio. Discriminar os

“w




Ministério Publico Federal
Procuradoria da Republica no Amazonas

direito e obfigaqﬁes dos intervenientes e o poder publico e disciplinar o procedimento adequado aos

estudo e julyamento das propostas. Constante ensinam os juristas, o principio da vinculacdo ao

edital ndo é absoluto, de tal forma que impeca o judicidrio de intrerpretar-lhe, buscando-lhe o

sentido e a compreensao e escoimando-o de cldusulas desnecessarias ou que extrapolem:0s

ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis

proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em

conjunto de regras prejudiciais ao que com ele, objetiva a administracdo. O procedimento
licitatdrio € um conjunto de atos sucessivos, realizados na forma e nos prazbs preconizados na lei;
ultimada uma fase, “preclusa” fica a anterior, sendo defeso, a administracdo, exigir, na (fase)
subsequente, documentos ou providéncias- pertinentes aquela ja superada. Se assim nado fosse,
avancos e recuos mediante a exigéncia de atos impertinentes a serem praticados pelos licitantes em
momento inadequado, postergariam indefinidamente o procedimento e acarretariam manifesta
inéeguranga a0s que dele participam. O seguro garantia que a lei se refere _(art; 31, lll) tem o viso de
demonstrar a existéncia de um minimo de capacidade econdmico-financeira do licitante para efeito de
participacdo no certame e sua-comprovacdo condiz com a fase de habilitagdo. Uma vez considerada
habilitada a proponente, com o preenchimento desse requsito (qualificacdo econdmico-financeira),
descabe a eidminiétraqéo, em fase ‘posterior, reexaminar a presenca de pressupostos dizentes a 'etapa
em relagdo a qual se operou a “precluséo”. O edital, in casu, s6 determina aos proponentes, decorrido
certo lapso de tempo, a porfiar, em tempo congruo, pela prorrogagdo das prospostas (Subitem6.7);
acaso pretendesse a revaiidagéo de toda a documentagdo conectada a proposta inicial, te-lo-ia
expressado com clareza, mesmo porque, ndo so 0 segUro-garantia, como inumeros outros documentos
tem prazo de validade. No procedimento, € juridicamente possivel a juntada de documento meramente
explicativo e complémentar de outro preexistente ou para efeito de produzir contra-prova e
demonstragdo do equivoco do que foi decidido pela administragdo, sem a quebra de prihcfpios legais
ou constitucionais. O valor da proposta grafado somente em algarismos - sem a indicagao por extenso
— constitui mera iregularidade de que no resultou prejuizo, insuficiente, por si s6, para desclassificar o
licitante. A ratio legios ‘que obriga aos participantes a: oferecerem propostas claras e tdo so a de
propiciar o entendimento a administragdo e aos administrados. Se o valor da proposta, na hipétese, foi
perfeitamente compreendido, em sua inteireza, pela comisséo especial (e que se presume de alto nivel
intelectual e técnico) a ponto de, ao primeiro exame, classificar o consércio impetrante, a auséncia de
consignagdo da quantia por extenso constitui mera imperfei¢do, balda que n&o influencou na deciséo
do 6rgéo julgador (comiSs‘éo especial) que teve a ideia a percepcéo precisa e indiscutivel do quantum
oferecido. O formalismo no procedimento licitatrio ndo significa que se possa desclassificar propostas
eivadas de simples omissdes ou defeitos irrelevantes. Seguranca concedida.” (STJ. 12 Secdo, MS
199700660931, Rel. Demderito Reinaldo, DJ 01/06/1998)

In casu, como o préprio recorrente observa, o objetivo da exigéncia de declaracéo de vistoria
€ 0 de que as empresas interessadas no certame, tomem conhecimento das instalacfes visando a correta
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execucdo do servico. Na realidade, a vistoria se revela mais como medida de resguardo para as empresas para
que ndo aleguem depois, ja tendo aceitado as condigdes dos servicos, desconhecerem os limites e as
necessidades técnicas que envolvem o Servico & ser prestado.

. Destarte, ainda que a declaracdo ndo tenha sido assinada por responsavel técnico da
empresa néo significa que a vistoria ndo tenha sido realizada. Pelo contréri(;, a declaragéo foi apresentada pela
prépria recorrida que assumiu a responsabilidade de todos os termos ali transcritos, tendo o chefe da Comisséo
de Seguranca da PR/AM ainda rechacado-a com a aposicéo de sua assinatura no referido documento.

Eis que para a Administracéo € suficiente tal demonstracdo, conforme se depreende da
decisio do Pregoeiro da PR/AM, que ainda observa o fato de que a recorrida € a atual contratada pela PR/AM
: para a prestacdo do servico de vigiléhcia, 0 que denota, por razdes obvias, conhecer toda a drea do prédio e as
condigdes em que deve ser realizado o0 servico.

Assim, visando resguardar o interesse publico uma vez que a recorrida apresentou melhor

proposta no certame e considerando gue houve de fato a vistoria técnica, atendendo assim ao fim pretendido pela

norma editaliica, é devida, portanto, a aceita{géo da declaracéo de vistoria aﬁresentada pela reéorrida para fins do
~ disposto no item 1.1, K do Edital do Pregéo PR/AM n® 06/2013.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto,‘restrita 80s aspectos juridico-formais, esta Assessoria Juridica opina
pelo conhecimento do recurso para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo proferida pelo Pregoeiro da
PR/AM.

E o parecer que submeto & consideragdo superior.
Manaus, 12 de julho de 2013.

Flavia Hanna
Assessora Juridica do Procurador-Chefe da PR/AM




