MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO AMAZONAS

COORDENADORIA DE ADMINISTRACAO / COMISSAO DE LICITA CAO

MEMORANDO n.° 012/2013/CPL/PR-AM
Manaus/AM, 28 de junho de 2013.

Ao Exmo. Sr. Procurador-Chefe,

Versa o presente expediente sobre o processddiiitalestinado a contratacdo do
servico de vigilancia a ser prestado a esta Prdotieg com possibilidade de estender-se as
Procuradorias administrativamente subordinadasdotesido denominado Pregdo PR/AM
06/2013, ficando suas documentacdes e atos refgistrao PA 1.13.000.000826/2013-98.

Trata o0 presente expediente tdo somente da fasmaxem razdo da aprovacao do
Parecer (fls. 97 a 100) que tratou dos atos e ghnoemtos da fase interna. Assim sendo,
ressaltando a adocao das recomendacgOes contigeseuer, passo a relacionar a documentacgéo
restante.

As fls. 101/123, Edital Pregéo Presencial 06/2013;

As fls. 124/128, publicac&io do aviso de realizad@oertame;

As fls. 129/131, republicacéo doa aviso em razéetiécaciio do edital;

As fls. 132/153, Edital retificado;

A fl. 154, encerramento do primeiro volume;

A fl. 155, abertura do segundo volume;

As fls. 156/197, credenciamento das licitantes;

As fls. 198/291, propostas comerciais apresentaelas licitantes;

As fls. 292/331, documentac&o da licitante considievencedora;

As fls. 332-333, consulta ao SICAF;

As fls. 334/336, Ata da sesséo de abertura;

As fls. 337-338, notificacdo as licitantes quantapresentacdo de recurso e
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contrarrazao;
As fls. 339/354, recurso interposto; e

As fls. 355/361, contrarrazdo apresentada.

E a documentacéo que integra o procedimento, em 96.2013.

A fase externafoi iniciada com a divulgacao da realizacdo ddaree, por meio
da publicacéo de aviso no DOU n°® 96 — Secéo 31db2A3. Em razdo do prazo entre a sessao
de abertura e a publicagdo nao ter respeitado onmide oito dias Uteis, foi realizada nova
publicacéo de aviso, por DOU n°® 99 — Secéo 3, dab243. Por fim, houve manifestacéo verbal
de interessada, recebida com efeitos de impugnagisejando retificacdo do edital com
repercussao no preco, fato que ensejou igualmente publicacdo, por meio do DOU n° 104 —
Secdao 3, de 03.06.13.

A Sessdo de Abertura do Pregadoi realizada em 14.06.13, as 09h15, no

Auditério da PR/AM, sendo desencadeadas as atiegladbaixo descritas, registradas na Ata
acostada as fls. 334/336.

Credenciamento dos licitantes Participaram as empresaBMAZONAS
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA representada pelo Sr Julio Cezar Lima Silveira
(AMAZONAS SEGURANCA); AMAZON SECURITY LTDA representada pelo Sr Raimundo
Savio Farias Pereira (AMAZON SECURITWEGITIMA SEGURANCA LTDA representada
pela Sra Roberta Menezes Machado (LEGITIMA); TWWRUS SEGURANCA E
VIGILANCIA LTDA, representada pelo Sr Raimundo Santana de FreAs$RUS).

Verificacdo das propostas de precoAberto o envelope contendo a proposta de

preco e especificagbes, verificou-se a adequacdtagieom as exigéncias editalicias, nao
constando qualquer motivo que ensejasse sua daficlgso. A disputa se deu pelo menor prego

do lote, estando os valores gespostas escritase oslancesregistrados na tabela abaixo:
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Lote TAWRUS AMAZONAS LEGITIMA AMAZON SECURITY
SEGURANCA
Lote 1 R$18.415,91 R$17.800,38 R$17.763,68 R$17.883,99
R$17.760,00 R$17.740,00 R$17.600,00 R$17.750,00
sem lance R$17.450,00 R$17.350,00 R$17.500,00
R$17.200,00 sem lance R$17.250,00
sem lance
Lote 2 R$18.415,91 R$17.800,38 R$17.763,68 R$17.883,99
R$17.700,00 R$17.200,00 sem lance R$17.250,00
sem lance sem lance
Lote 3 R$18.415,91 R$17.800,38 R$17.763,68 R$17.883,99
sem lance R$17.200,00 sem lance R$17.250,00
sem lance

O preco deadjudicacéo deveria ser composto, em cada lote, pelo somatiario
preco de 01(um) posto 12x36 - noturno, 01(um) t@d®x36 — diurno e 01(um) posto
44h/semanais. Cada posto deveria, ainda, estaadimiao preco de referéncia constante do
Termo de Referéncia do Edital, a fl. 140. Sendargss pregoeiro considerou que as propostas
satisfizeram os termos editalicios. Dando contiadéd a sessdo, a empreSERIAZONAS
SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA foi declarada vencedora, na fase de lances, pdos to
os lotes. Foi aberto o envelope de documentac&efdada empresa, tendo a referida empresa
satisfeito as condi¢cdes do edital e sido declaketwedora. Todavia, os lotes nao Ihe foram
adjudicados, em razdo de manifestacdo motivadatdacéo de recurso. Tendo sido solicito a
empreséAMAZONAS SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA que apresentasse sua proposta
ajustada aos valores finais da disputa, no prazd4deoras uteis, foi aberto o prazo de 3 (trés)
dias Uteis para a interposicdo dos recursos a rcaiatadisponibilizacdo da documentagéo e
proposta definitiva no site da PR/AM. Em 17.06.43eferida empresa apresentou a proposta
ajustada, tendo sido esta disponibilizada no satdPB/AM, na mesma data. Em 20.06.13, a
empresa AMAZON SECURITY apresentou recurso e, emd&53, a empresa AMAZONAS
SEGURANCA apresentou suas contrarrazdes. Recuwrenterrazdes foram recebidas em razéo
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da apresentacao tempestiva.

RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA AMAZON SECURITY
A recorrente sustenta que, apfase delances anali® das popostas e

documentacdo de hahlitacdq o Pregoeiro dedarou como vencedora angresaAmazonas

Segrranga e Vigilancia Ltda. que, contudo,deixou de apresentar documentos de halitacdo

requisitados peloEdital e impresindiveis para a execuéo do objgo, a saber:

a) Atestado(s) de Capacidade Técnica, devidameagistrado(s) na entidade
profissional competente da sede da empresa, exygsjlidor pessoa juridica de
direito publico ou privado para a qual a empreszhdeprestado ou esteja
prestando servico compativel em caracteristicasaatmiades com o objeto deste
pregao, na qual constem em referéncia as parcelaswr relevancia; e

b) Declaracdo fornecida pela Procuradoria da Rem@iblo Amazonas de que a
empresa licitante tomou conhecimento de todas fasmacdes e das condicdes
locais para cumprimento das obrigag6es relativasbgio licitado. Caso nao seja
verificado, no momento da vistoria, impedimento apa&xecucdo do objeto,
correrdo por conta da licitante todas as despesasréntes das adaptacdes que se
fizerem necessarias para execucdo dos servictadbs. A vistoria devera ser
realizada por profissional habilitado e agendaeéaipmente.

Quanto aos atestados de capacidade técnica @jpaente defende, em sintese,
que:
() os atestados apresentados pela recorrida ndoepossegistro na entidade prsfional
competente, no caso o Conselho Regional de Admagé&d do Amazonas;
(i) em que pese a recorrente conhecer a apresentachiminar deferidano processono
2005.32.00.5323-1, datada de 13 d setembro de 2005, a mesma defende que tal de@sda s
inter partes;
(iii) a recorrente deveria impugnar o edital, casoco@cordasse com a exigéncia;
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Quanto a vistoria (b), a recorrente defende, etestnque:

(i) odocumend, de fl. 331, Ao contevegualquer asshatura de seu Responsavel Técnico;

A recorrente entendeu necessario tecer, aindaasoutnsideracdes a respeito da
aplicacdes dos principios do julgamento objetdaojmpessoalidade, igualdade e da isonomia, e
da vinculacdo ao instrumento convocatério. Em re@swarecorrente argumenta que “A licitacdo
€ um procedimento formal ndo por acaso. Deve-sgirseg termos do edital e legislacao vigente
a fim de afastar subjetivismos que afetem direstmsstitucionais de terceiros. O procedimento
formal garante a imparcialidade do Pregoeiro, andsoa no tratamento dos licitantes e a
moralidade da contratacdo, pois ha a certeza deagudecisdes tomadas foram amparadas
simplesmente no interesse publico. O procedimentadl é imprescindivel para garantir a lisura
do certame. Ausente este, todos ficam a mercélgetsidades e ilegalidades. Caso se entenda
como mera formalidade o quanto exposto neste mcumselhor abolir o instituto da
desclassificacdo e da inabilitagdo, pois ndo hauepotese aplicavel. Por fim, deve-se chamar
atencdo que o papel de fiscal da lei e seu devigdopdimento € funcdo fundamental do
Ministério Publico, e ndo deve ser realizada somgonando atuando em juizo, mas também nos
proprios atos administrativos praticados sob sspamsabilidade.” Por fim, a mesma entende
gue se trata de descumprimento do edital, e salicit
1. Areconsideracéo e reforma da decisdo Recopata, o fim de inabilitar a empresa Amazonas
Seguranca e Vigilancia Ltda. por descumprimentedital;
2. Em caso de inexisténcia de reconsideracédo, gencaminhe as presentes razdes recursais

para analise e deciséo por parte do Ordenador sleeBa, no caso, o Procurador-Chefe

CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA AMAZONAS
SEGURANCA
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Quanto aos atestados de capacidade técnica fafoaida sustentaem sintese,
gue ‘a jurisprudéncia patria vem se firmando no sendidalegalidade da exigéncia de registro

das empresas do referido ramo nos Conselhos RegumAdministracao”

Quanto a alegacéo de descumprimento da alineao"kenh' VIl do edital, ques
refere-se a vistoria, entende ter cumprido o erigid apresentar a Declaracdo de vistoria das
instalacbes da Procuradoria da Republica no Amazoolbedecendo na integra o modelo
disponibilizado no Edital do Pregdo No. 06/2013iestando que o0 objetivo principal da visita
técnica € o conhecimento do local onde o servigh pestado, o que a argumenta ter feito, uma
vez que realizou a visita e conhece os locais dstgagdo dos servigcos. Defende que a falta da
assinatura nada mais é do que mero formalismo,guisita técnica foi realizada, porem, ndo

pelo responsavel técnico, conforme exigia 0 modplesentado.

ANALISE DO RECURSO E CONTRARRAZOES

Quanto aos atestados de capacidade técnica egisiorem Orgdo competente,

cabe informar que a previsao editalicia encontraaamna Lei 8666/93, conforme excerto abaixo

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacamiéa limitar-se-a a:

Il - comprovagédo de aptiddo para desempenho de atividagertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o ofgeda licitacéo, e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal téadeguados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitacdo, bem como daifipsgdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos haal

§ 10 A comprovacao de aptidao referida no incigioll'caput” deste artigo, no caso das
licitacbes pertinentes a obras e serviceera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, dedamente registrados nas
entidades profissionais competentes, limitadas azigéncias a

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovagdo docitante de possuir em seu
guadro permanente, na data prevista para entrega dgroposta, profissional de
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nivel superior ou outro devidamente reconhecido pel entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica pexecucédo de obra ou servi¢o
de caracteristicas semelhantedimitadas estas exclusivamente as parcelas dermai
relevancia e valor significativo do objeto da kgi#io, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos;

Portanto, de regra, deve a licitante ter seus aatest fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidangemegistrados nas entidades profissionais
competentes e comprovar possuir, na data prevastagmntrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pelalaméi competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucéo de obrarvigeele caracteristicas semelhantes.

E de suma importancia ressaltar que n&do ha exigércieditalicia de que a
licitante tenha seus atestados de capacidade téaigegistrados especificamente no
Conselho Regional de Administracdo do Amazona€D dispositivo editalicio assegura tao
somente que, quando cabivel a atuacdo de entidadissgpnal competente, nesta esteja
realizado o registro do atestado apresentado.

Neste sentido, a jusrisprudéncia dos Tribunaisdtegs Federais:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. MULTA. AUSENCIA DE
REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGCAO. EMEESA DE
SEGURANCA. ADMINISTRACAO DE PESSOAL NAO E ATIVIDADEBASICA PARA
OS EFEITOS DO ART. 10 DA LEI 6.829/80. 1) A embartga denominada "GP Guarda
Patrimonial de S&o Paulo SC Ltda.".efnpresa de seguranga, cujo objeto soéizdh
"prestacdo de servicos de vigilancia. escolta aamambguranga pessoal. privada em
estabelecimentos financeiros, indUstrias, empresasercio, servicos, residéncias, areas em
gerais e afins." (fls. 9). Resta evidente, portagtee ndo tem como atividade fim a prestacao
de servicos privativos da profissdo de administra@pA inscricdo da pessoa juridica em
conselho profissional sé obrigatéria quando elé constituida com a finalidade de explorar
-a profissao, seja praticando atividade fim prixatiseja prestando servicos profissionais a
terceiros (art. 4da lei 6.839/80) no que ndo se insere, obviamant&mples "administracdo
de pessoal”, qué atividade imanente ao funcionamento de todayealquer empresa que
tenha empregad@®). Nego provimento ao recurso.(AC 2001510151832#kembargador
Federal POUL ERIK DYRLUND, TRF2, - OITAVA TURMA ESFCIALIZADA,
19/08/2005)

PROCESSUAL CIVIL. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA E PRETAR SERVIGCOS DE
VIGILANCIA. DESNECESSARIO O REGISTRO NO CRA. DECISAMONOCRATICA
NEGOU SEGUIMENTO AO APELO. ART.557 DO CPC. AGRAVDITERNO. A decisédo
ora hostilizada foi clara ao reconhecer que a s@t#de de registro de pessoa juridica
perante o Conselho de Administracdo encontra-stadt a atividade basica da empresa que
na hipétese dos autos é prestar servicos de wgaljanto a estabelecimentos financeiros,
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conforme consta de seu estatuto sociafjue afasta a necessidade de registro, pois ndo
tem por objetivo precipuo administrar. (.:.) Agravo interno nao provido. (TRF - 2" Regia
- AMS 2002.02.01.033304-0 - Rel. Desembargador JASEONIO LISBOA NEIVA - 6"
Turma' Especializada - DJU- 01/12/2008 - p.161).

PROCESSUAL _ CIVIL. AGAO = ORDINARIA. CONSELHO REGIONAL DE.
ADMINISTRAGAO. ATIVIDADE BASICA. SERVICO DE VIGILANCIA, SEGURANGCA

E TRANSPORTE DE VALORES. NAO OBRIGATORIEDADE DO RE&IRO. 1-
Segundo entendimento jurisprudencial firmado pd¢a eslenda Oitava Turmaa"empresa
gue tem como atividade basica a seguranca, vigildaoou transporte de valores nao esta
obrigada a registrar-se no Conselho Regional de Adnistracdo, por inexisténcia de
dispositivo de lei que a obrigugé (AC 2002.36.00.004848-.4/MT, Rel. Desembargadora
Federal Maria Do Carmo Cardoso, Oitava Turma, eiDpgHE25.de 11/02/2011) .. 11 -
Remessa oficial desprovida. (REO 20013700006673SHEMBARGADOR FEDERAL
SOUZA PRUDENTE, TRF1 - OITAVA TURMA, 25/03/2011)

Ilgualmente, o Tribunal de Contas da Uniao:

REPRESENTAGAO. LICITACAOEXIGENCIA DE REGISTRO EM Q@SELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. EXIGENCIA DE REGISTRO SECIPA EM DRT.
EXIGENCIA DE INSCRICAO NO PROGRAMA DE ALIMENTACAO D
TRABALHADOR. VEDAGAO DE; SOMATORIO DE ATESTADOS DEDESEMPENHO
ANTERIOR. DESCABIMENTO DAS EXIGENCIAS E DA VEDAGAOPROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINAGOES.

1. E inexigivel em edital de licitacdo o registro @ empresa prestadora de servicos de
vigilancia e de portaria em Conselho Regional de Adinistragao.

2. E inexigivel em edital de licitacdo o cadastraimele Comissédo Interna de Prevencéo de
Acidentes na Delegacia Regional do Trabalho.

3. E inexigivel em edital de licitagcdo a inscrigioempresa no Programa de Alimentacao do
trabalhador.

4. E inadmissivel clausula de edital que veda aptowacdo de desempenho anterior
mediante somatorio de atestados, .

(Acorddo 2308/2007 - Plenario - TCU - Min. Rel. BATAN AGUIAR. Publicacao na Ata
30/2007 - Segunda Camara. Sesséo 28/08/2007. Agdo29/08/2007. DOU 30/08/2007)

"9. Disp6e o inciso | do art. 30 da Lei na 8.6683d%ue a documentacdo relativa a
qualificagdo’' técnica limitar-se-a: "l - registrau dnscricdo na entidade profissional
competente;" (grifado). .

10. No caso sob analise verifica-se que as empredasseguranca e vigilancia ndo estao
obrigadas, por lei quando no desempenho de sua atlade-fim a realizar registro junto
aos Conselhos Regionais de Administragdo. nédo idmdo sobre elas, portanto, o
comando do dispositivo acima transcrito..

11. Corroborando com o acima afirmado, o proprms{édho Regional de Administracdo de
Sdo Paulo, respondendo indagacdo do Representafgemou, em 23/3/1994: que as
empresas de Seguranca e Vigilancia que_contenhaseesobjetivos sociais tdo-somente
essas atividades de Seguranca e Vigilancia ndo estdgadas ao registro no mencionado
Conselho de Administracao (fl. 88)

12. No ambito deste Tribunal, a despeito de deliti®s em contrario (v.g., Acérdao na
235/2002 - Plenario), percebe-se um movimento psEiv0 e consistente no sentido de
considerar indevida tal exigéncia quando o objeterdicitado for a prestagéo de servigos.de
seguranca e vigilancia, conforme julgados menciosau § 4retro."
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11. (Acordao 2475/2007 - Plenario --' TCU- Min. R&IBIRATAN AGUIAR.
Publicagdo na Ata 49/2007 - Plenario. Sesséo 2000%/ Aprovagdo 22/11/2007)

Transcrevo, novamente, o item a que se refereuns@epara que ndo haja duvida:

“Atestado(s) de Capacidade Técnica, devidamenistrado(s) na entidade profissional
competente da sede da empresa, expedido(s) parapgsfdica de direito publico ou
privado para a qual a empresa tenha prestado eja @sestando servico compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desgipr na qual constem em referéncia
as parcelas de maior relevancia.”

Portanto, ndo foi exigida a inscricdo especifica ddestados no Conselho
Regional de Administragdo, tendo em vista que, @omé demonstrado, os érgdos de controle
nao endossam tal exigéncia. Repiso que o disposé#ditalicio assegura, tdo somente, que,
quando cabivel a atuacdo de entidade profissi@rmapetente, nesta esteja realizado os registro
do atestado apresentado. Dessa forma, ndo obstaeterrida tenha anexado cépia da liminar,
reconheco que tal documentacdo nao lhe serve enwlbor fora se tivesse buscado
esclarecimento junto a este pregoeiro. Entretaréo, se trata de conferir, conforme sustenta a
recorrente, interpretacdo extensiva da liminar drasupartes, mas de dar aplicacdo a
jurisprudéncia patria, bem como aos julgados do TQBo se trata também de dispositivo
descabido ou ilegal, portanto incabivel afirmar guateressada (recorrida) tivesse obrigacdo de
impugnar o editalDessa forma, mantenho a decisao atacada, considedanmprocedente as

razoes apresentadas €m recurso.

Quanto a vistoria, cabe informar que a previsatakdia encontra amparo na Lei

8666/93, conforme excerto abaixo

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacamiéa limitar-se-a a:

lll - comprovacdo, fornecida pelo érgéo licitants que recebeu os documentos, e,
guando exigido, de que tomou conhecimento de tadasformacdes e das condicdes
locais para o cumprimento das obrigacdes objetitizcao;

No edital:

“Declaracéo fornecida pela Procuradoria da Repdbie Amazonas de que a empresa
licitante tomou conhecimento de todas as informsgdedas condigBes locais para
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cumprimento das obrigagfes relativas ao objettatio. Caso ndo seja verificado, no
momento da vistoria, impedimento para execucao lgjetm correrdo por conta da
licitante todas as despesas decorrentes das adleptqge se fizerem necessarias para
execucdo dos servicos licitados. A vistoria deveedl realizada por profissional
habilitado e agendada previamente.”

Nas palavras da recorrente:

“A exigéncia tem uma razdo muito simples e 6bvi&RIAM quer ter

a certeza de que ndo s6 a empresa licitante, ngBigmente o seu Responsavel
Técnico irda comparecer ao local e efetivamente totomhecimento das instalagdes,

viabilizando assim a correta execucdo do servicoalqler falha nessa pretenséo
desnatura o préprio intento da clausula. Dai seispensavel que a declaracdo
apresentada em licitacdo seja assinada tanto pelmler da Procuradoria quanto pelo

Profissional Responsavel Técnico da empresa, jjoesse documento atesta de fato a
realizacdo da vistoria. A declaracdo apresentadta lptante ndo tem o condao de

efetivar a intencédo da clausula editalicia, muitnos comprova o que a Administracéo
busca, o exato conhecimento do local pelo Respeh$é&enico do licitante.”

A recorrente ressalta, com base na doutrina epjuid€ncia patria, e muito bem o

faz, diversas consideracdes ao principio da isomanda igualdade, os quais, nos mesmos

termos do recurso da recorrente, transcrevo:

“Celso Antdnio Banderia de Mello (Curso de Dirgltdministrativo, 25a ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2008, p. 523) destaca bem ambos osipiasc

10. O principio da igualdade implica o dever ndonagede tratar isonomicamente

todos os que afluirem ao certame, mas também onsidgae oportunidade de disputa-lo a
quaisquer interessados que, desejando dele partipipdem oferecer as indispensaveis
condi¢Bes de garantia.

Também Marcal Justen Filho (Cometarios a Lei deitdgées e Contratos'
Administrativo. 15a ed. Sdo Paulo: Dialética, 20tE2) posicao pacifica:

5.2.2) A isonomia ao longo do procedimento licitat6Depois de editado o ato
convocatério, inicia-se a chamada fase externaciagdio. Os participantes apresentam
sua propostas e documentos, que serdo avaliadmsod# com os critérios previstos na
lei e no ato convocatério. Nessa segunda fase, mimdstracdo verificard quem,
concretamente, preenche mais satisfatoriamente oadigbes para ser contratado.
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Também nessa etapa se exige o tratamento isondfmata-se, entdo, da isonomia na
execucdo da licitagdo. Todos os interessados dciparttes merecem tratamento
equivalente.

Fundamental ressaltar que a Lei 8666/93 determusaalicitante deve tomar
conhecimento das condicdes sob as quais prestegévigo. Neste sentido, coube ao edital, dar
forma ao texto legal, instituindo a vistoria comeimpelo qual a licitante cumpriria tal exigéncia
legal. A irradiacdo do principio da isonomia, cdanstonalmente estabelecido, determina a

Administracdo que confira aos interessados consdigde igualarem-se, justamente porque

reconhece que@rima facie sdo desiguais. A recorrida € a atual contratada pegstacdo do

servico de vigilancia, ndo havendo reqistro, em (6@ssenta) meses de contrato, de

intercorréncias ou descumprimentos contratuaiseador de desconhecimento das condicées sob

as gquais prestou e presta o servico, fato quepwmsiisvo editalicio,nas palavras da propria

recorrente, visa coibir.Além disso, a recorrida realizou a vistoria, teedquecido de assinar a

declaracao e, ainda assim, a declaracao apreseptedai a assinatura do Chefe da Comissao de
Seguranca, tendo sido, portanto, realizada. O qumircipio da isonomia faz é obrigar a
Administracdo a fornecer meios que possam iguadadeamais licitantes e interessadas. Do
contrario, a recorrida estaria em vantagem, poequespeito do conhecimento que a recorrida
tem sobre o local ndo ha davidato que ndo é atacado no recursoPortanto a recorrente
insurge-se contra a forma, e ndo contra o fatxigéacia, em si, ndo foi dispensada, qual seja o
conhecimento das condi¢gfes sob as quais o0 semtgmpsestado. Caso tal exigéncia tivesse sido
dispensada, ai entéo, estar-se ia diante de casdesdespeito ao principio da isonomia. Trata-se
tdo somente de reconhecer a supremacia da espénarde a forma. Cabe ainda ressaltar que a
recorrida declara, nas contrarrazdes, ter realizadistoria, cuja declaragdo consta a fl. 331, e
declara, em sua proposta, estar de acordo comtal edino valor, incluir todos os custos.
Portanto ndo cabe desclassifica-la, tendo conhetinde que a mesma, quanto a este critério,
possui as condi¢cdes de contratacdo. O fato é téediédvel que manifesta-se, dessa forma, o
TCU:
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Atende o art. 30, inciso Ill, da Lei n° 8.666/1988m comprometer a competitividade do

certame, conforme art. 3°, § 1°, inciso |, do @tdispositivo legal, a substituicdo de atestado
de visita por declaracdo formal assinada pelo resp@! técnico, sob as penalidades da lei,
de que tem pleno conhecimento das condicdes eipédaties inerentes a natureza dos
trabalhos, assumindo total responsabilidade par f#e e informando que ndo o utilizara

para quaisquer questionamentos futuros que enssjentas técnicas ou financeiras com o
orgao licitador.

Acérddo 1174/2008 Plenario

Estabelega que eventuais vistorias possam sezada$i por qualquer preposto da licitante, a
fim de ampliar a competitividade do certame.
Acordao 1731/2008 Plenério

De fato, a administracdo ndo poderia prescindimgoor preco, apresentado pela empresa
vencedora, por mera questdo formal, considerandoaqexigéncia editalicia foi cumprida,
embora que de forma obliqua, sem prejuizo a cotiypadide do certame. Sendo assim,
aplica-se o principio do formalismo moderado, qresgreve a adocédo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de cerseguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevalénciaomteldo sobre o formalismo extremo,
respeitadas ainda as formalidades essenciais atigadas direitos dos administrados, tudo
de acordo com o art. 2°, § Unico, incisos VIII ¢ ¢4 Lei n° 9.784/1999.

Acoérddo 7334/2009 Primeira Camara (Voto do Minifedator)

A caracteristica essencial do pregdo é a de semgdalidade mais dinAmica e flexivel para
a aquisicao de bens ou contratagdo de servicost@iesse da administragdo publica. Seus
fundamentos principais sdo, especialmente, a agdui da disputa de precos entre os
interessados, que tem como conseqiéncia imedisdugao dos precos contratados, bem
assim a alteracdo da ordem tradicional de apms®Emte analise dos documentos de
habilitacdo e propostas de preco, e a mitigacadodasalidades presentes

nas demais modalidades licitatorias.

Portanto, aliada a celeridade, a competitividadarécteristica significativa do pregéo e vem
expressamente albergada ndo sé no caput do ado 4Decreto n° 3.555/2000, como
principio norteador dessa modalidade, como em pauagrafo U(nico: “as normas
disciplinadoras da licitacdo serdo sempre intéades em favor da ampliagdo da disputa
entre os interessados, desde que ndo comprometaeresse da Administracdo, a finalidade
e a seguranca da contratacao” (grifos acrescidos).

Acérddo 1046/2008 Plenario (Voto do Ministro Retato

Por fim, considero o principio da ampliacdo daspuliss, considero que o
interesse da Administragcéo esté preservado e cpmpeaida cumpre as condi¢des de contratacao,
de forma que a contratacdo da mesma ndo gera rasggua Administracddessa forma,
mantenho a decisdo atacada, considerando improcedenas raz0es apresentadas em

recurso.

Considero vencedora do certame a empresa AMAZONASISRANCA E
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VIGILANCIA LTDA e, em razdo do disposto no incisd, IArt. 7°, do Decreto 3.555/00,

encaminho o procedimento licitatério a V Exa paealacdo das providéncias cabiveis.

Respeitosamente,

WAGNER RODRIGUES GONCALVES

Presidente da Comisséo de Licitacdo da PR/AM
Pregoeiro da PR/AM
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