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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
TRAGEDIA AMBIENTAL EM MACEIO/AL. FLEXAIS. REALOCACAO DE MORADORES.
DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINA DE OFICIO PERICIA ANTROPOLOGICA.
VALIDADE E SUFICIENCIA DE ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE.
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO FATICO OU JURIDICO PARA REABERTURA DE
INSTRUCAO. RECURSO PROVIDO. RECURSO PREJUDICADO.

. Caso em exame

1. Agravos de instrumento interpostos pela BRASKEM S.A. e pelo ESTADO DE
ALAGOAS contra decisdao proferida no Processo n° 0800440-03.2024.4.05.8000,
desmembrado da Acao Civil Publica n°® 0801886-75.2023.4.05.8000, que determinou, de
oficio, a realizagdo de pericia técnica antropolégica para avaliar a situagao da
comunidade dos Flexais, remanescente na localidade apdés o afundamento do solo em
Macei6/AL. O agravo da BRASKEM S.A. questiona a legitimidade e necessidade da
prova. O agravo do ESTADO DE ALAGOAS impugna a imposi¢gdo do 6nus financeiro da
pericia.

Il. Questoes em discussao

2. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar a legitimidade e a necessidade da
produgao de prova pericial antropolégica determinada de oficio no feito desmembrado; (ii)



analisar a legalidade da imposicdo ao ESTADO DE ALAGOAS do adiantamento dos
honorarios periciais, caso mantida a produc¢ao da prova.

lll. Razoes de decidir

3. O acordo firmado entre BRASKEM, MPF, MPE/AL, DPU e Municipio de Maceio foi
considerado valido e suficiente pela 52 Turma deste Tribunal, tendo sido reconhecido que
contemplou adequadamente as medidas reparatérias e socioecondmicas relacionadas a
situacao dos moradores do Flexal, inclusive com previsdo de avaliagdo técnica apds sua
implementacgao.

4. A decisdo de desmembramento do feito e de abertura de nova instrucdo probatdria
baseou-se em contexto emergencial especifico (iminente colapso da mina n° 18), que néo
se concretizou nos moldes esperados, tendo perdido atualidade e, por conseguinte,
esvaziado o fundamento para a continuidade da instrucao probatoria.

5. A produgao de nova pericia antropoldgica, além de contrariar o consenso entre as
partes (inclusive a autora da acgao), revela-se desnecessaria e contraproducente, diante
da existéncia de estudos técnicos ja previstos no acordo homologado.

6. Prejudicada a realizag&o da pericia, resta igualmente prejudicada a discussao quanto a
responsabilidade pelo adiantamento dos honorarios periciais atribuida ao ESTADO DE
ALAGOAS.

IV. Dispositivo

7. Agravo de instrumento interposto pela BRASKEM S.A. provido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 2°, 5°, LIV, 134; CC, arts. 843 e 848; CPC,
arts. 10, 329, 493 e 95; Lei n°® 7.347/1985, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.253.844/SC, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 07.11.2016; STJ, REsp 1.391.263/SP, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 07.11.2016; TRF5, AC 0801886-75.2023.4.05.8000, Quinta Turma,
Rel. Des. Federal Gisele Chaves Sampaio Alcantara, j. 19.08.2025.
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RELATORIO

Agravo de Instrumento n° 0815902-41.2022.4.05.0000:

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela BRASKEM S.A. em face de decisao
que, no curso do Processo n° 0800440-03.2024.4.05.8000, determinou a realizagao, de
oficio, de pericia técnica antropoldgica.

Na origem, cuida-se de autos oriundos de desmembramento da Ag¢ao Civil Publica n°
0801886-75.2023.4.05.8000, na qual a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
ALAGOAS impugnava o acordo firmado entre a BRASKEM S.A., a Prefeitura de Maceio,
o Ministério Publico Federal (MPF), o Ministério Publico do Estado de Alagoas (MP/AL) e
a Defensoria Publica da Unido (DPU), homologado judicialmente, em que foi acordada
indenizacdo aos moradores dos Flexais e a implementacdo de medidas socioeconémicas
voltadas a requalificagcdo da citada area. O feito desmembrado, por sua vez, tem por
objetivo analisar a realocagdo dos moradores do bairro Flexal, que permanecem na
localidade apoés a tragédia urbanistica de afundamento do solo na cidade de Maceid/AL.

Na decisao agravada, o Juizo de primeiro grau determinou, de oficio, a produgdo da
prova pericial antropoldgica, sob a justificativa de que o objeto dos autos envolve
complexidades técnicas e cientificas, especialmente no que tange a analise das
condi¢gdes ambientais e urbanisticas da regido.

A BRASKEM S.A. interpés agravo de instrumento em face da referida decisdo,
argumentando, em sintese, que:

(i) a pericia foi determinada de oficio, em contrariedade a vontade de todas as partes,
inclusive da prépria DPE/AL, autora da acao;

(i) a justificativa invocada ("risco de eventual improcedéncia") € inadequada, pois a
improcedéncia constitui um desfecho processualmente legitimo;



(iii) o principio da inércia da jurisdigdo impde ao juizo apenas apreciar as alegagdes e
provas trazidas aos autos, ndo cabendo assumir postura investigativa em favor da parte
autora;

(iv) a decisao extrapolou os limites objetivos da lide, conforme apontado pelo MPF, ja que
a causa de pedir da DPE/AL nao envolve a avaliagdo da qualidade das medidas de
requalificagao;

(v) a prova pericial € precoce, duplicada e desnecessaria, uma vez que o acordo firmado
prevé a implementagcao de 23 medidas de requalificacéo e, somente apds sua conclusao,
a realizacao de estudo técnico independente para aferir seus resultados;

(vi) além de in6cua, a determinagéo de pericia gera efeitos negativos, com desperdicio de
recursos publicos e inseguranga para a populagdo local quanto a continuidade e
efetividade das medidas em andamento.

O pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso foi julgado prejudicado por esta
Relatoria, dado que decisdo proferida nos autos da Apelagdao Civel n° 0801886-
75.2023.4.05.8000 suspendeu o feito desmembrado.

O ESTADO DE ALAGOAS apresentou contrarrazbes. Requereu, na oportunidade, fosse
reconhecido que o julgamento da Apelagcdo Civel n° 0801886-75.2023.4.05.8000
configurava questdo preliminar ao agravo em tela, de maneira a sobrestar o presente
processo até a definicdo do polo processual do ESTADO DE ALAGOAS.

A Procuradoria Regional da Republica da 5% Regido opinou pelo ndo conhecimento do
agravo de instrumento e, subsidiariamente, pelo desprovimento do recurso.

Agravo de Instrumento n° 0815786-35.2024.4.05.0000:

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO DE ALAGOAS em face de
decisdao que, no curso do Processo n° 0800440-03.2024.4.05.8000, determinou a
realizacao, de oficio, de pericia técnica antropoldgica, e atribuiu ao agravante o 6nus do
adiantamento dos honorarios periciais.

Na origem, cuida-se de autos oriundos de desmembramento da Ag¢ao Civil Publica n°
0801886-75.2023.4.05.8000, na qual a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
ALAGOAS impugnava o acordo firmado entre a BRASKEM S.A., a Prefeitura de Maceio,
o Ministério Publico Federal (MPF), o Ministério Publico do Estado de Alagoas (MP/AL) e
a Defensoria Publica da Unido (DPU), homologado judicialmente, em que foi acordada
indenizacdo aos moradores dos Flexais e a implementagcdo de medidas socioeconémicas
voltadas a requalificagcdo da citada area. O feito desmembrado, por sua vez, tem por
objetivo analisar a realocagdo dos moradores do bairro Flexal, que permanecem na
localidade apds a tragédia urbanistica de afundamento do solo na cidade de Maceid/AL.



Na decisdo agravada, o Juizo de primeiro grau determinou a produgao da prova pericial e
atribuiu ao ESTADO DE ALAGOAS a responsabilidade pelo adiantamento das custas
periciais, em razdo da natureza publica da agao e do principio do acesso a justica,
considerando o vinculo institucional entre a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
ALAGOAS e o ente federado.

O ESTADO DE ALAGOAS interp6s agravo de instrumento em face da referida deciséo,
argumentando, em sintese, que:

(i) a pericia nao foi requerida pela DPE/AL, que inclusive manifestou-se contrariamente a
sua realizacédo, de modo que nao incide a orientagao fixada no Al 793.555/RS (STF) e no
REsp 1.253.844/SC (STJ);

(i) o art. 95, § 3° do CPC, prevé que as despesas periciais correm as expensas do
Estado apenas quando o responsavel pelo pagamento for beneficiario da justica gratuita,
0 que nao é o caso dos autos, pois a BRASKEM S.A. possui reconhecida capacidade
econdmico-financeira;

(iii) € desarrazoado impor ao Estado os custos de pericia relacionada a danos cuja causa
é atribuida a BRASKEM S.A.

Requer, assim, a reforma da decisdo agravada para que a responsabilidade pelo
pagamento da pericia seja atribuida exclusivamente a BRASKEM S.A. Subsidiariamente,
pleiteia a aplicacdo do caput do art. 95 do CPC, com rateio das despesas periciais entre
as partes.

Assim, requereu a reforma da deciséo agravada, para atribuir a BRASKEM S.A. as custas
da realizagao da pericia. Subsidiariamente, pugnou pela reforma da decisao, a fim de se
aplicar, ao caso, o caput do art. 95, com rateio dos custos da pericia.

A BRASKEM S.A. apresentou contrarrazbes, defendendo o ndo conhecimento do recurso,
por ndo se enquadrar nas hipoteses do rol do art. 1.015 do CPC, tampouco se justificar a
aplicacédo da tese firmada no Tema n° 988 do STJ. No mérito, invocou o entendimento
consolidado no Tema Repetitivo n® 510 do STJ, segundo o qual, nas agdes civis publicas,
nao se pode transferir ao réu o adiantamento dos honorarios periciais, que devem ser
suportados pela Fazenda Publica vinculada ao 6rgao ministerial ou de defesa coletiva.
Pugnou, nesses termos, pelo ndo conhecimento do recurso e, subsidiariamente, pelo seu
desprovimento.

A Procuradoria Regional da Republica da 5% Regido opinou pelo ndo conhecimento do
agravo de instrumento e, subsidiariamente, pelo provimento parcial do recurso, a fim de
se determinar o rateio dos honorarios periciais entre as partes.

Sao os relatorios de cada um dos feitos relacionados.
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VOTO

Tanto o Agravo de Instrumento interposto pela BRASKEM S.A. (Processo n° 0800440-
03.2024.4.05.8000) quanto aquele manejado pelo ESTADO DE ALAGOAS (Processo n°
0815786-35.2024.4.05.0000) tém origem comum, pois ambos se insurgem contra decisao
proferida no curso do Processo n° 0800440-03.2024.4.05.8000, que, de oficio,
determinou a realizagéo de pericia técnica antropoldgica.

Embora convergentes quanto ao ato impugnado, as insurgéncias apresentam
fundamentos distintos: a BRASKEM S.A. questiona a propria necessidade e legitimidade
da pericia, ao passo que o ESTADO DE ALAGOAS sustenta ser indevida e desarrazoada
a atribuicdo a si do 6nus financeiro decorrente de sua realizacéo.

Os agravos foram interpostos entre novembro e dezembro de 2024, periodo em que
ainda nao havia sido apreciada a Apelagao Civel n°® 0801886-75.2023.4.05.8000 -- acao
originaria da qual resultou o desmembramento que deu origem ao processo em que foi
proferida a decisdo ora agravada.

Naquela demanda, a Defensoria Publica do Estado de Alagoas (DPE/AL) impugnava o
acordo firmado entre a BRASKEM S.A., a Prefeitura de Maceid, o Ministério Publico
Federal (MPF), o Ministério Publico do Estado de Alagoas (MP/AL) e a Defensoria Publica
da Unido (DPU), devidamente homologado judicialmente, mediante o qual foram
estabelecidas indenizagdes aos moradores dos Flexais, bem como medidas
socioecondmicas voltadas a requalificagcao da referida area.



Em 19 de agosto de 2025, esta 5% Turma, por unanimidade, negou provimento as
apelagoes interpostas pela DPE/AL e pelo Estado de Alagoas, e deu parcial provimento
aos recursos da BRASKEM S.A. e da Unido Federal, reconhecendo a validade e
suficiéncia do Termo de Acordo para Implementacdo de Medidas Socioeconémicas
destinadas & Requalificacdo da Area do Flexal como solugdo conciliatéria legitima,
adequada e suficiente a reparagcdao dos danos patrimoniais e extrapatrimoniais
decorrentes da situagéo de ilhamento vivenciada pela comunidade local.

Eis, a seguir, a ementa do respectivo julgado:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. ACORDO
HOMOLOGADO JUDICIALMENTE ENTRE BRASKEM, MPF, MPE/AL, DPU E
MUNICIPIO DE MACEIO. REQUALIFICACAO SOCIOECONOMICA DA AREA DO
FLEXAL. IMPUGNACAO PELA DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. NULIDADE E
REVISAO CONTRATUAL. DANOS MORAIS, MATERIAIS, COLETIVOS E
SOCIAIS. DESMEMBRAMENTO DO FEITO. LEGITIMIDADE ATIVA DA DPE/AL.
INTERESSE PROCESSUAL CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA. VALIDADE DO ACORDO. IMPOSSIBILIDADE DE ANULACAO
PARCIAL (CC, ART. 848). INEXISTENCIA DE VICIOS DO NEGOCIO JURIDICO.
RECONHECIMENTO DA FACULTATIVIDADE DE ADESAO. IMPOSSIBILIDADE DE
FIXACAO DE INDENIZACAO ADICIONAL POR DANOS MORAIS, MATERIAIS,
COLETIVOS OU SOCIAIS. RECURSOS DA DPE/AL E DO ESTADO DE ALAGOAS
DESPROVIDOS. APELOS DA BRASKEM E DA UNIAO PARCIALMENTE
PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacées interpostas pela Defensoria Publica do Estado de Alagoas - DPE/AL,
pela Braskem S.A., pelo Estado de Alagoas e pela Unido Federal contra sentenca
que: (i) desmembrou o feito quanto ao pedido de realocacdo dos moradores do
Flexal; (ii) rejeitou o pedido de anulagdo das clausulas quinta e nona do Termo de
Acordo para Requalificagdo da Area do Flexal: (iii) interpretou a clausula nona de
forma restritiva; (iv) condenou a Braskem a indenizar moradores por danos morais
anuais e materiais (desvalorizagdao imobiliaria); e (v) rejeitou os pedidos de
indenizagédo por danos sociais e morais coletivos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha cinco questbes em discusséao:

(i) definir se a DPE/AL possui legitimidade ativa para impugnar clausulas de acordo
celebrado por outros legitimados coletivos;

(ii) estabelecer se houve inadequagao da via eleita, auséncia de interesse de agir
ou coisa julgada;

(iii) verificar se o acordo homologado pode ser parcial ou totalmente anulado ou
interpretado restritivamente;

(iv) determinar se cabe condenacdo adicional da Braskem ao pagamento de
indenizagbes por danos materiais, morais individuais, sociais e coletivos, além do
previsto no acordo;

(v) analisar a possibilidade de ingresso do Estado de Alagoas no polo ativo da
demanda.

lll. RAZOES DE DECIDIR



3. A DPE/AL possui legitimidade ativa excepcional para ajuizar a demanda, diante
de conflito de interesses com a DPU e da necessidade de assegurar acesso a
justica aos moradores vulneraveis (CF, art. 134).

4. O interesse processual esta configurado, pois a agdo busca tutela coletiva
complementar as medidas do acordo, afastando-se também a alegacédo de coisa
jJulgada, pela auséncia de triplice identidade.

5. A acéo civil publica é via adequada para pleitear a anulagéo de clausulas de
acordo homologado judicialmente (CPC, art. 966, § 4°; art. 1° da Lei n° 7.347/85).

6. O Estado de Alagoas ndo pode migrar do polo passivo para o ativo, pois a
controvérsia envolve atos do Ministério Publico, 6rgdo dotado de autonomia
funcional, o que inviabiliza a tese de legitimidade "bifronte".

7. A auséncia de intervengdo prévia do MPF n&o gera nulidade, pois ndo houve
prejuizo e o Parquet federal passou a atuar como custos legis posteriormente.

8. O acordo do Flexal foi regularmente celebrado, com participagao institucional
legitima e consultas a comunidade, sendo de adesédo facultativa e prevendo
mecanismos de repactuacgio.

9. Inexistem vicios do negdcio juridico (CC, arts. 138 a 167), nem fundamentos para
anulagéo (CC, art. 849).

10. A transagdo deve ser interpretada restritivamente (CC, art. 843) e é indivisivel
(CC, art. 848), sendo inviavel anulagdo ou interpretacdo parcial que altere a
equacéo de concessbes reciprocas.

11. A condenagéo adicional em danos morais e materiais ndo se sustenta, por
configurar revisao parcial do acordo, em afronta a sua indivisibilidade.

12. Também ndo ha espag¢o para indenizagdo por danos morais coletivos ou
sociais.

IV. DISPOSITIVO

13. Recursos da DPE/AL e do Estado de Alagoas desprovidos. Recursos da
Braskem e da Uniao parcialmente providos para excluir a condenagdo ao
pagamento adicional de indenizacdo por danos materiais € morais.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 2°, 127, 129, Ill, 131 e 134; CC, arts.
138 a 167, 843, 848 e 849; CPC, arts. 9° 10, 17, 139, VI, 327, § 2° e 966, § 4°; Lei
n°7.347/1985, arts. 1° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.391.263/SP, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 07.11.2016; STJ, REsp 945.238/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 20.04.2009; STJ, REsp 884.742/PR, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, j. 20.04.2010; STJ, REsp 450.431/PR, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 18.09.2003; TRF1, AC 1001903-
20.2022.4.01.4300, Rel. Des. Joao Batista Moreira, j. 10.04.2023; TRF2, AC
439962/RJ, Rel. Juiz Conv. Marcelo Pereira, j. 07.04.20089.



Em sintese, ao apreciar os autos da Acéo Civil Publica n°® 0801886-75.2023.4.05.8000,
esta 5% Turma concluiu que a solugdo consensual impugnada decorreu de atuagao
diligente, técnica e juridicamente fundamentada das entidades signatarias -- Ministério
Publico Federal, Ministério Publico Estadual e Defensoria Publica da Unido --, que
desempenharam suas atribui¢ées constitucionais com responsabilidade, critério e estrita
observancia aos parametros legais.

Reconheceu-se, a vista do Inquérito Civil n° 1.11.000.000826/2021-72, que o acordo foi
precedido de ampla instrucdo técnica, compreendendo a elaboracdo de estudos
multidisciplinares, a realizacdo de visitas in loco, a promocao de reunides
interinstitucionais e o estabelecimento de dialogo continuo com a comunidade afetada.
Tais medidas asseguraram a publicidade dos atos e a efetiva participagdo popular em
todas as etapas do processo de construcédo da solucgao.

Concluiu-se, assim, que o pacto foi celebrado de forma regular, transparente e
democratica, tendo sido adotada, entre as alternativas avaliadas, aquela que melhor
conciliava os aspectos sociais, econdmicos, urbanisticos e ambientais envolvidos na
complexa situacao vivenciada pelas comunidades do Flexal.

Da leitura do instrumento de transacéo, verificou-se que ele ja contemplou, de maneira
abrangente e suficiente, a reparacdo dos danos patrimoniais e extrapatrimoniais
decorrentes da situacdo de ilhamento experimentada pela populacdo local, nao
subsistindo, portanto, espaco juridico para a fixagdo de indenizagbes complementares --
sejam morais, materiais, coletivas ou sociais -- relacionadas ao mesmo contexto fatico.

Assentou-se, ainda, que admitir novas condenag¢des com base nos mesmos fundamentos
equivaleria, em ultima analise, a rediscutir indevidamente o conteudo da transacao
judicialmente homologada, o que implicaria verdadeira anulagdo parcial da avencga. Tal
interpretagcdo afrontaria os arts. 843 e 848 do Cddigo Civil, que consagram,
respectivamente, a interpretagao restritiva, a indivisibilidade e a estabilidade do negdcio
juridico conciliatério.

Diante desse cenario, e considerando o teor do referido acérdao -- cuja pertinéncia para a
solugado da presente controvérsia € manifesta --, impde-se, por analogia, a aplicagdo do
art. 493 do Caodigo de Processo Civil, segundo o qual incumbe ao julgador considerar, de
oficio ou a requerimento da parte, fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
suscetivel de influir no julgamento do mérito no momento da decisdo

Espelhando a esséncia do entendimento firmado no acérdéo citado ao presente feito,
entendo que, reconhecida a validade e a suficiéncia do acordo celebrado, resta afastada,
no atual cenario, a necessidade de nova avaliacdo acerca da realocacao da populagao. A
matéria se encontra devidamente englobada no ambito da transagao judicial homologada,
nao subsistindo fundamento fatico ou juridico que justifique a reabertura da discussao.

Nessa mesma linha de entendimento, destaca-se trecho da fundamentagdo da decisao
monocratica proferida pela Desembargadora Federal Joana Carolina Lins Pereira, nos
autos do Processo n° 0801886-75.2023.4.05.8000. No referido ato decisério, foi



determinada a suspensao da tramitagado do feito desmembrado (Processo n°® 0800440-
03.2024.4.05.8000) até o julgamento definitivo dos autos, em razdo da relevancia e
potencial interferéncia do desfecho daquele recurso sobre as questdes juridicas ora
debatidas.

No tocante a tal Processo n° 0800440-03.2024.4.05.8000, assiste razdo a Uniédo e a
Braskem, quando asseveram a precipitacdo da realizacdo de uma pericia
antropoldgica, antes da implementagdo das medidas socioeconémicas destinadas a
requalificagdo da regido, quando ambas as partes da relacdo processual - inclusive
a propria DPE/AL - se manifestaram contrariamente a essa realizagéo.

Além de ambas as partes ndo anuirem a realizagcdo da prova no momento atual do
processo, ha de se considerar que a pericia implicara um gasto desnecessario ao
Estado (o juizo a quo determinou que a despesa relativa ao adiantamento dos
honorarios periciais seja arcada pelo Estado de Alagoas), pois o termo de acordo ja
prevé a realizacdo de uma avaliagdo, apos a implementagcdo das medidas, para a
verificagdo da sua eficiéncia em relagdo ao ilhamento da comunidade. {...)

Como se depreende do excerto acima, reconheceu-se naquela ocasiao que a realizagao
de nova pericia ou a reabertura da instrugao probatéria no feito desmembrado mostra-se
desnecessaria, sobretudo diante da existéncia de estudos técnicos abrangentes e do
cronograma de avaliagbes previsto no termo de acordo. Ressaltou-se, ademais, que a
eventual realizacdo antecipada de pericia representaria dispéndio injustificado de
recursos publicos, além de contrariar a logica procedimental e o consenso previamente
estabelecido entre as partes.

Ha de se registrar, por derradeiro, que a decisdo de desmembramento do feito e
realizacao de pericia foi proferida em contexto emergencial especifico, motivado pela
noticia do iminente colapso da mina n° 18, situada na Lagoa Mundau, que, a época,
representava potencial risco as comunidades dos Flexais e do Bom Parto. Todavia, como
€ de conhecimento publico, o colapso ocorreu de forma parcial, sem ocasionar impactos
significativos as comunidades anteriormente identificadas como areas de risco. Diante
disso, tem-se por superado o contexto excepcional que justificava a realizagdo de
instrucao probatdria especifica sobre o tema.

Em sintese, verifica-se que determinacdo de instrugcdo probatéria decorreu de um
contexto excepcional e transitério, marcado pela noticia de iminente colapso da mina n°
18 -- fato que, com o tempo, néo se confirmou integralmente, esvaziando a necessidade
de novas medidas instrutorias. Paralelamente, o julgamento proferido por esta 5% Turma
reconheceu, de forma expressa e unanime, a validade e a suficiéncia do acordo
extrajudicial celebrado entre os entes envolvidos, o qual ja contempla medidas
reparatorias e socioecondmicas destinadas a requalificacdo da area afetada.

Assim, superada a situagdo de emergéncia e validada a solugdo consensual como meio
legitimo e abrangente de composi¢do dos danos, ndo subsistem fundamentos faticos ou
juridicos que justifiquem o prosseguimento da instru¢ao no feito desmembrado.



Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento interposto por
BRASKEM S.A. e JULGO PREJUDICADO o recurso interposto pelo Estado de Alagoas,
para REFORMAR a decisao agravada e, em consequéncia, REVOGAR a determinagéo
de realizagao da pericia técnica antropoldgica, restando, por conseguinte, prejudicada a
discussao acerca do 6nus financeiro de seu custeio.

E como voto.

ACORDAO

PODER JUDICIARIO
TRF5
52 Turma

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 0815902-41.2024.4.05.0000

AGRAVANTE: BRASKEM S.A

ADVOGADO do(a) AGRAVANTE: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124 ADVOGADO
do(a) AGRAVANTE: FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237 ADVOGADO do(a)
AGRAVANTE: JOAO PEDRO VASCONCELLOS DE SA REGO - RJ234233 ADVOGADO do(a)
AGRAVANTE: ADILSON VIEIRA MACABU FILHO - RJ135678 ADVOGADO do(a) AGRAVANTE: WILSON
FERNANDES PIMENTEL - RJ122685 ADVOGADO do(a) AGRAVANTE: FERNANDO PESSOA NOVIS -
RJ1721565 ADVOGADO do(a) AGRAVANTE: TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL5418
ADVOGADO do(a) AGRAVANTE: FILIPE GOMES GALVAO - AL8851

AGRAVADO: DEFENSORIA PUBLICA GERAL DO ESTADO DE ALAGOAS

ADVOGADO do(a) AGRAVADO: RICARDO ANTUNES MELRO - AL5792

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, DECIDE a Quinta Turma do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao agravo de
instrumento, nos termos do voto da Relatora.

Recife, data da validacao eletronica.

Gisele Chaves Sampaio Alcantara

Desembargadora Federal Relatora



