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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO COLETIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ACAO CIVIL PUBLICA. DESASTRE SOCIOAMBIENTAL. FLEXAIS. PEDIDO DE
INGRESSO ULTERIOR DE ASSOCIAGCAO. FATOS NOVOS SUSCITADOS EM
CONTRARRAZOES. DESMEMBRAMENTO DO FEITO. VALIDADE DO ACORDAO
EMBARGADO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. EMBARGOS DESPROVIDOS.

. Caso em exame

1. Embargos de declaracdo opostos por BRASKEM S.A., UNIAO FEDERAL, ESTADO DE
ALAGOAS e MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra acérddo da Quinta Turma do TRF
da 52 Regiao que, no julgamento de apelag¢des interpostas em agéo civil publica ajuizada
pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS sobre os impactos do
ilhamento socioecondmico da regiao dos Flexais, negou provimento aos recursos da
DPE/AL e do ESTADO DE ALAGOAS e deu parcial provimento as apelagdes da
BRASKEM S.A. e da UNIAO FEDERAL para excluir condenagdes adicionais por danos



morais e materiais. Nos aclaratorios, alegaram-se contradigdes e omissdes relativas a
validade do acordo de requalificacdo da area, ao desmembramento do feito, a
legitimidade ativa da DPE/AL, a posi¢cao processual do ESTADO DE ALAGOAS e ao
alcance do parcial provimento recursal. No curso dessa fase, a ASSOCIACAO DO
MOVIMENTO UNIFICADO DAS VITIMAS DA BRASKEM - MUVB requereu ingresso
como litisconsorte ativo, e a DPE/AL noticiou fatos novos relacionados a situagao
geoldgica e urbanistica dos Flexais.

Il. Questoes em discussao
2. Ha 3 questdes em discussao:

(1) definir a admissibilidade do ingresso da MUVB como litisconsorte ativo apds o
julgamento das apelagoes;

(2) estabelecer se fatos novos suscitados pela DPE/AL podem ser apreciados em
embargos de declaracgéao; e

(3) verificar a existéncia de vicios no acérdao (obscuridade, contradigdo, omisséo ou erro
material), especialmente:

(i) contradicdo entre a validade do acordo e a manutengdo do
desmembramento do feito para tratar da realocacéo;

(i) omissdes sobre o desmembramento, quanto a prejudicialidade da
realocagao, possivel julgamento extra petita e auséncia de prévia oitiva das
partes;

(iii) omissao quanto a legitimidade ativa da DPE/AL,;

(iv) omissao quanto ao pedido do Estado de Alagoas de atuar no polo ativo
ou de reconfiguragao da agdo como coletiva passiva;

(v) obscuridade sobre o fundamento do parcial provimento da apelagao da
Uniao; e

(vi) contradigdo quanto a unanimidade do julgamento diante de ressalva de
entendimento pessoal na sesséo de julgamento.

lll. Razoes de decidir

3. O ingresso da MUVB como litisconsorte ativo apds o julgamento das apelagbes
modifica subjetivamente a demanda em momento posterior a estabilizagdo da relagéo
processual e afronta a preclusdo consumativa e o principio do juiz natural.

4. A pertinéncia tematica da MUVB autoriza sua admissdo apenas como assistente
litisconsorcial, devendo receber o processo no estado em que se encontra, sem



reabertura de prazos nem inovagao do objeto recursal.

5. Os fatos novos suscitados pela DPE/AL nao revelam, por si, omissédo, contradicao,
obscuridade ou erro material no acérddo, mas pretendem reavaliar a base fatico-
probatoria da causa, providéncia incompativel com a natureza integrativa dos embargos
de declaracéo.

6. O desmembramento do feito constitui ato legitimo de gestdo processual, inserido no
poder-dever de condugao e organizagdo do processo conferido ao magistrado, sem que
disso decorra, por si s0, juizo sobre a procedéncia do pedido remetido a autos apartados.

7. Nao ha contradi¢ao interna entre a validade do acordo de requalificacdo da area dos
Flexais e a manutencdo formal do desmembramento, porque se tratam de planos
decisérios distintos: um referente a regularidade do ato processual de cisdo e outro
concernente a solugao de mérito da controvérsia.

8. O eventual esvaziamento da utilidade pratica do processo desmembrado, em razao do
reconhecimento da validade do acordo, nao infirma a higidez do ato que determinou sua
formacao.

9. O acdérdao enfrentou de modo suficiente as alegagdes de prejudicialidade da questao
da realocagao, de julgamento extra petita e de violagdo ao principio da ndo surpresa, ao
afirmar que o desmembramento ndo amplia o objeto litigioso e atende a racionalizagéo e
a eficiéncia processual.

10. A possibilidade de futura apreciagao recursal do feito desmembrado pela mesma
Relatoria e Turma afasta o risco de decisbes inconciliaveis e preserva a coeréncia do
julgamento.

11. A legitimidade ativa da DPE/AL foi expressamente reconhecida no acérdao
embargado, a luz do art. 134 da Constituicdo Federal, da Lei Complementar n° 80/1994 e
das circunstancias concretas de vulnerabilidade do grupo atingido e de inexisténcia de
atuacao efetiva da DPU no caso.

12. As pretensdes alternativas do ESTADO DE ALAGOAS quanto ao ingresso como
litisconsorte ativo e a qualificacdo da demanda como agao coletiva passiva derivada nao
configuram teses autbnomas aptas a infirmar a fundamentagéo adotada, pois traduzem
desdobramentos da ja apreciada tentativa de reconfiguragao de sua posi¢cao processual
na lide.

13. N&o ha obscuridade quanto ao parcial provimento da apelagdo da UNIAO FEDERAL,
pois 0 acérdao indicou com clareza que o provimento decorreu do reconhecimento da
validade do acordo e da consequente exclusdo das condenacgdes indenizatérias
adicionais.

14. A ressalva de entendimento pessoal langada em notas taquigréaficas por integrante do
colegiado nao descaracteriza a unanimidade do julgamento quando ha adesao expressa



ao voto da Relatora e inexisténcia de divergéncia quanto ao resultado.

15. Embargos de declaragcdo néo se prestam a rediscussdo do mérito nem ao reexame
das conclusdes adotadas pelo colegiado quando ausentes os vicios do art. 1.022 do
CPC.

IV. Dispositivo

16. Embargos de declaragao desprovidos.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 6°; CPC, art. 10; CPC, art. 124; CPC, art. 139,
VI; CPC, art. 327, § 2°; CPC, art. 1.022; Lei n°® 7.347/1985, art. 5°, § 2°; Lei Complementar
n°® 80/1994, arts. 14 a 20; CC, art. 848; CF/1988, arts. 132 e 134.

Jurisprudéncia relevante citada: TRF-1, EDAC n° 0002505-70.2013.4.01.3903, Rel. Des.
Fed. Jamil Rosa de Jesus Oliveira, 6% Turma, j. 25.04.2022; STJ, Agint nos EDcl no
AREsp n° 2630284/DF, Rel. Min. Francisco Falcdo, 22 Turma, j. 12.02.2025, DJe
17.02.2025.
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RELATORIO

Trata-se de apelagdes civeis interpostas pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
ALAGOAS - DPE/AL, pela BRASKEM S.A., pelo ESTADO DE ALAGOAS e pela UNIAO
FEDERAL em face de sentencga prolatada pelo Juizo da 3? Vara da Sec¢éo Judiciaria de
Alagoas que: (1) determinou o desmembramento do feito original, com a autuagdo em
separado do pedido de realocagdo dos moradores do Flexal; (2) julgou improcedente o
pedido de anulacado da clausula nona e de revisao da clausula quinta do Termo de Acordo
para Implementacdo de Medidas Socioecondémicas destinadas & Requalificacdo da Area
do Flexal; (3) conferiu ao acordo interpretagao que limita a quitagdo da clausula nona aos
prejuizos sofridos até a data da celebragdo da avenga, e que considera nao
contemplados pelo termo os danos materiais decorrentes dos abalos fisicos sofridos
pelos imoveis e da desvalorizagao imobiliaria ocorrida na area do Flexal; (4) julgou
procedente o pedido de condenagdo da BRASKEM ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor anual de 12.500,00 (doze mil e quinhentos reais) para cada nucleo
familiar ou estabelecimento empresarial da regido dos Flexais, e de R$ 15.000,00 (quinze
mil reais) para aqueles nucleos familiares em que também era exercida atividade
comercial ou profissional dentro da residéncia, tendo por termo inicial 0 més de outubro
de 2020 e por termo final a data da efetiva requalificacdo da area, com compensacao dos
valores ja recebidos por forca de acordos individuais; (5) julgou procedente o pedido de
condenagcdo da BRASKEM ao pagamento de indenizagdo por danos materiais
decorrentes da desvalorizagdo imobiliaria dos Flexais; e (6) julgou improcedentes os
pedidos de pagamento de indenizagao por danos sociais € morais coletivos.

O feito teve origem com o ajuizamento da Acédo Civil Publica n° 0801886-
75.2023.4.05.8000 pela DPE/AL em face da BRASKEM S.A., da UNIAO FEDERAL, do
ESTADO DE ALAGOAS e do MUNICIPIO DE MACEIO na qual postulava, em sede
liminar: (a) a determinag&o para que o MUNICIPIO DE MACEIO e a BRASKEM S.A., no
prazo de 24 horas a contar da intimacgao, iniciassem o cadastro de todos os moradores
(proprietarios ou possuidores) interessados em realocagao, inclusive os que ja tivessem
deixado a regido devido ao isolamento; (b) a inclusdo imediata, no Programa de
Compensagao Financeira (PCF), de todos os cadastrados que optassem pela realocagéo,
inclusive os que ja sairam da regido, com pagamento de indenizacbes pelos danos
patrimoniais (aos proprietarios e/ou possuidores) e extrapatrimoniais, considerando-se o
cidadado de forma individual e vedando-se a utilizagdo do critério "nucleo familiar"; (c) a
determinagao para que a BRASKEM S.A. observasse integralmente, no PCF, a matriz de
danos elaborada pela organizacdo CARITAS, especialmente a tabela VII, referente aos
danos morais e imateriais; (d) a suspensédo dos efeitos da clausula nona do acordo
impugnado, com a consideragao de que os valores pagos até entdo configurariam meros
adiantamentos indenizatorios, a serem compensados com os montantes finais definidos
judicialmente ou no dmbito do PCF, observando-se, em ambos os casos, a matriz da
CARITAS; (e) a inclusdo no cadastro de realocacdo de todos os comerciantes atuantes



na regido, com pagamento de indenizagées nos moldes previstos no PCF dos demais
bairros, considerando fundo de comércio e lucros cessantes; (f) a obrigagdo de que
prepostos da BRASKEM S.A. cientificassem, por telefone e e-mail, o Diretor de Relagdes
com Investidores (ou seu substituto), nos termos da Resolugdo CVM n° 44/2021, para fins
de divulgagao de fato relevante; (g) subsidiariamente, caso nao deferidos os pedidos de
cadastro e inclusdo no PCF, que fosse determinado o bloqueio de R$ 1,7 bilhdo da
BRASKEM S.A., para pagamento das indenizacdes devidas, nos seguintes termos: R$
836.616.000,00 a titulo de danos materiais, considerando o valor de R$ 264.000,00 por
3.169 moradias, conforme parametro do programa Casa Verde e Amarela; e R$
945.000.000,00 a titulo de danos morais individuais, considerando R$ 100.000,00 por
cada um dos 9.450 moradores afetados; (h) a realizagdo de levantamento pericial
antecipado, as expensas da BRASKEM S.A., para identificagdo e avaliagdo dos iméveis
situados na area de ilhamento socioecondmico, pertencentes aqueles que optassem pela
realocacdo; (i) a ampla divulgacdo da demanda pela BRASKEM S.A., com 0 mesmo
alcance empregado na divulgagdo do PCF; (j) a realizagdo de audiéncia judicial publica
para ouvir os interessados em juizo, como prova antecipada; (k) a aplicagao, ao feito, das
regras do Codigo de Defesa do Consumidor, com a inversdo do 6nus da prova; e (I) a
condenagao da BRASKEM S.A. em montante extra, caso o valor apontado seja
insuficiente para pagar as indenizagbes pugnadas.

Em sede definitiva, postulou a DPE/AL, em sintese: (a) a confirmacdo das medidas
liminares anteriormente deferidas ou, na hipétese de n&o terem sido concedidas, que
sejam acolhidas definitivamente; (b) o reconhecimento da responsabilidade da BRASKEM
S.A. por todos os danos descritos na peticdo inicial; (c) a declaragdo de nulidade da
clausula nona do acordo firmado; (d) em decorréncia do pedido anterior, a revisdo da
clausula quinta e de seus paragrafos, com o reconhecimento de que os valores
eventualmente recebidos constituem mera antecipagao de indenizagao; (e) a revisao das
demais clausulas do acordo que, apos audiéncia publica e instru¢ao processual, se
revelem incompativeis com o interesse publico e com os direitos dos lesados; (f) a
condenacao da BRASKEM S.A. ao pagamento de indenizacdo, por danos materiais e
morais, no valor global de R$ 1,7 bilhdo, a ser distribuido entre os moradores atingidos,
mediante liquidacgao individual, conforme segue: R$ 836.616.000,00 (oitocentos e trinta e
seis milhdes, seiscentos e dezesseis mil reais), a titulo de danos materiais, destinados
aos proprietarios de iméveis que optarem pela realocacdo, com base no valor de R$
264.000,00 por unidade habitacional (referéncia do programa Casa Verde e Amarela),
para um total estimado de 3.169 moradias; e R$ 945.000.000,00 (novecentos e quarenta
e cinco milhdes de reais), a titulo de danos morais futuros, correspondentes a
aproximadamente 9.450 moradores da regido afetada, no valor individual de R$
100.000,00 (cem mil reais), com o afastamento do critério de "nucleo familiar" para
apuragao desse montante, autorizando-se a revisao judicial do valor com base na Matriz
de Danos elaborada pela organizagao Caritas, constante da Tabela VII (Anexo 14); (g) a
condenagao da BRASKEM S.A. ao pagamento de indenizagado por danos sociais, a ser
arbitrada pelo Juizo; (h) a condenagao da BRASKEM S.A. ao pagamento de indenizagao
por danos morais coletivos, a ser arbitrada pelo Juizo; (i) a reversdo da area afetada e
desocupada ao patrimdnio publico municipal, destinando-se o espacgo, doravante, a bem
de uso comum do povo, com destinagado a ser definida pelo Juizo, em conjunto com a



populagdo local e as autoridades competentes; (j) a condenagdo da BRASKEM S.A. em
montante extra, caso o valor apontado seja insuficiente para pagar as indenizagdes
pugnadas; (k) a dispensa do pagamento das custas, emolumentos e outros encargos, em
vista do disposto no artigo 18, da Lei n.° 7.347/85; e (I) a cominagdo de medidas
coercitivas em caso de descumprimento da decisdo judicial.

Em sua causa de pedir, relata a autora o afundamento e a instabilidade do solo nos
tradicionais bairros de Bebedouro, Mutange, Pinheiro e Bom Parto, decorrentes das
atividades de mineragdo predatoria desenvolvidas pela empresa BRASKEM S.A.
Ressalta que, em razao desses danos, foi celebrado acordo nos autos da Acgao Civil
Publica n°® 0803836-61.2019.4.05.8000, o qual resultou na realocagao e indenizacdo dos
moradores dessas localidades.

Na sequéncia, voltando-se ao objeto da presente demanda, a DPE/AL descreve a
situacdo de ilhamento socioeconémico vivenciada pela comunidade remanescente da
localidade conhecida como Flexal do Bebedouro, que abrange as areas denominadas
Flexal de Cima, Flexal de Baixo e Quebradas, além de parte da Rua Marqués de
Abrantes. Sustenta que a permanéncia dos moradores na regido se tornou inviavel,
diante da drastica deterioracdo das condigdes de vida locais. Nesse ponto, destaca a
perda de estabelecimentos comerciais € de equipamentos publicos e privados essenciais
a convivéncia urbana e social, como posto de atendimento médico, escolas publicas e
privadas, igrejas, linhas de transporte coletivo, centro de lazer e unidade do Centro de
Referéncia da Assisténcia Social (CRAS). Salienta, ainda, a expressiva desvalorizagao
dos imoveis na regido e o risco que a moradia no local oferece a integridade fisica dos
moradores, que sao obrigados a transitar por areas reconhecidas como de risco
geoldgico para acessar suas residéncias.

Relata, nesse contexto, que em 6 de outubro de 2022, a BRASKEM S.A. firmou termo de
acordo com a Prefeitura de Maceid, o Ministério Publico Federal (MPF), o Ministério
Publico do Estado de Alagoas (MP/AL) e a Defensoria Publica da Unido (DPU),
comprometendo-se a implementar medidas socioeconémicas voltadas a requalificagao da
area do Flexal. Tal acordo foi homologado pelo Juizo da 32 Vara da Sec¢ao Judiciaria de
Alagoas em 11 de outubro de 2022. Sustenta que o referido acordo foi celebrado sem a
devida consulta a populagao diretamente afetada, cuja maioria manifesta o desejo de ser
realocada. Em verdade, conforme narra, a comunidade teria sido surpreendida com a
homologagdo do acordo, cuja existéncia somente veio a publico um més apds sua
chancela judicial, o que teria impossibilitado que os moradores se manifestassem
previamente a respeito de seu conteudo. Além disso, aponta que, no pedido de
homologagao do acordo, ndo foram mencionadas expressamente, tampouco juntadas aos
autos, as conclusdes do Relatorio de Avaliagdo Socioecondmica da regido (Flexal de
Cima, Flexal de Baixo e parte da Rua Marqués de Abrantes), elaborado pela Defesa Civil
de Maceid, nem o estudo antropoldgico produzido pelo MPF. Conforme sustenta, o
relatério da Defesa Civil concluiu pela necessidade de inclusdao dessas areas no
programa de compensagao financeira e apoio a realocagdao mantido pela BRASKEM S.A.,
ante a irreversibilidade da situagdo de isolamento em que se encontram. Ja o estudo
antropologico indicou a adogdo de uma solugdo hibrida, que contemple tanto a



realocacdo voluntaria dos moradores interessados quanto a implementagao imediata de
servigos e equipamentos publicos essenciais, mediante projeto adequado de revitalizagao
da regido. A DPE/AL enfatiza, nesse contexto, que o estudo utilizado como base
predominante para a formulagdo do acordo foi elaborado pela consultoria DIAGONAL,
contratada pela propria BRASKEM S.A. No tocante aos termos do acordo, esclarece que
a clausula quinta estipula o pagamento de indenizacdo no valor de R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais) por nucleo familiar, quantia que considera manifestamente insuficiente
diante da gravidade da situagdo. Assinala, a esse respeito, que a BRASKEM S.A.
distribuiu lucros bilionarios a seus acionistas entre dezembro de 2021 e abril de 2022, o
que evidencia a desproporcionalidade da indenizagdo pactuada. Argumenta, por fim, que
a clausula nona do acordo € nula de pleno direito, uma vez que impde, de forma genérica,
a quitagao integral de todos os danos patrimoniais e extrapatrimoniais decorrentes do
ilhamento da area, configurando, em sua avaliagéo, renuncia indevida a direitos coletivos
indisponiveis. Por tal motivo, entende que a clausula quinta e seus respectivos paragrafos
merecem revisao, para esclarecer que os valores eventualmente recebidos pelos
atingidos tém natureza de antecipacao de indenizacdo, sem efeito liberatério geral.

Os autos foram distribuidos por dependéncia ao Juizo da 32 Vara da Secao Judiciaria de
Alagoas, haja vista que foi o juizo responsavel pela homologagédo do Termo de Acordo
impugnado.

O ESTADO DE ALAGOAS requereu a intimacéo do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE ALAGOAS (Id. 4058000.12305359).

Apos oitiva, em prazo reduzido, das partes demandadas, o Juizo decidiu acerca dos
pedidos liminares, indeferindo a antecipagdo da tutela (Decisdo de |Id.
4058000.12288076).

Na oportunidade, afastou as preliminares de ilegitimidade ativa da DPE/AL e da
inadequagado da via eleita. Em seguida, indeferiu o pedido liminar da DPE/AL para
suspender a clausula nona do acordo celebrado entre BRASKEM S.A., MPF, DPU e
MUNICIPIO DE MACEIO. Entendeu que o acordo ndo imp&e obrigacdes aos moradores
do Flexal, que podem aderir ou ndo aos seus termos, e que a sua manutengcédo nao causa
prejuizo aqueles que optarem por dele n&o participar. Ressaltou que a clausula
contestada ndo impede futura inclusdo do bairro no Programa de Compensacao
Financeira (PCF). Além disso, destacou que, por se tratar de acordo judicialmente
homologado, sua suspensao parcial é vedada pelo art. 848 do Cddigo Civil, e que néo
restaram demonstrados os vicios de consentimento previstos no art. 849, aptos a
autorizar a sua suspensao total.

O Juizo indeferiu também o pedido liminar de realocagao dos moradores do Flexal, por se
tratar de medida grave, irreversivel e satisfativa, que exige cautela. Destacou que a area
ndo se encontra em zona de risco geoldgico, e que a situagcédo enfrentada decorre de
ilhamento socioeconémico, que pode ser enfrentado por medidas alternativas, como a
revitalizagdo do bairro prevista em acordo firmado com a BRASKEM S.A. Nessa senda,



foram também indeferidos os pedidos correlatos de cadastramento dos moradores,
inclusao no PCF, observancia dos parametros da CARITAS e pericia nos imoveis.

No mais, o Juizo indeferiu o pedido subsidiario da DPE/AL para bloqueio de R$ 1,78
bilhdo da BRASKEM S.A., destinado a garantir indenizagdes por danos materiais e
morais a moradores do Flexal. Ressaltou que, como o bairro esta fora da area de risco
geoldgico, ha duvida fundada sobre a existéncia de obrigacdo indenizatoria, diante da
aplicagdo da teoria da causalidade imediata. Ademais, observou que os valores
pleiteados ndo vieram acompanhados de justificativa técnica adequada, e que a
BRASKEM S.A. é empresa solvente, inexistindo indicio de risco de inadimpléncia ou
dilapidagao patrimonial que justificasse a medida extrema.

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS interpds agravo de instrumento
em face da decisdo supracitada, dando origem aos autos n° 0806743-11.2023.4.05.0000
neste Tribunal. Julgado, o recurso foi desprovido por unanimidade por esta Quinta Turma.

A BRASKEM S.A. (Id. 4058000.12759289) e a UNIAO FEDERAL (Id. 4058000.13133917)
apresentaram contestacao.

A primeira aduziu, em sede de preliminar, as seguintes teses: (a) ilegitimidade ativa ad
causam da DPE/AL; (b) falta de interesse processual da DPE/AL; (c) existéncia de coisa
julgada; (d) inadequagao da via eleita; (e) a inépcia do pedido; (f) litisconsorcio passivo
necessario de todos os signatarios do aludido termo de acordo. No mérito, ressaltou que
o acordo foi construido a partir da escuta ativa da comunidade e de estudos técnicos
aprofundados, sendo de adeséao voluntaria e sem carater vinculante para os moradores.
O objetivo central, além da reparacao, seria a requalificagdo sociourbanistica da area do
Flexal, sendo a realocacdo medida excepcional, apenas cabivel na auséncia de
alternativas viaveis, ja que ndo se trata de zona de risco. Argumentou ainda que a
transacdo nao pode ser cindida. Acrescenta ainda que a real intencdo da DPE/AL seria
ampliar o escopo do Programa de Compensacgao Financeira (PCF) para o Flexal. Rejeitou
os critérios indenizatorios propostos, que uniformizam valores para mais de 3.000
residéncias sem considerar suas especificidades. Também contestou a quantificagao dos
danos morais, baseada em estudo da Caritas referente ao desastre de Mariana, sem
relagdo com o contexto local, e alegou genericidade no pedido de indenizagédo por danos
sociais, ja objeto de acordo anterior. Por fim, se insurgiu contra o pleito de indenizagao
por danos morais coletivos, sob o argumento de que tais danos s&o personalissimos e
nao podem ser atribuidos a uma coletividade, bem como contra os pedidos de
indenizacado suplementar e de reversado da area afetada ao patriménio publico municipal,
destinada a uso comum.

A UNIAO, por sua vez, apresentou as preliminares de inadequacdo da via eleita;
ilegitimidade ativa da DPE/AL,; falta de interesse processual; e coisa julgada. No mérito, a
Unido fez uma sintese dos acontecimentos que antecederam a assinatura do termo de
acordo objeto da lide com um histérico detalhado do caso Pinheiro e sua relagdo com o
caso Flexal, bem como da atuagéo extrajudicial do MPF/AL e da DPU/AL no caso Flexal.
Disse que "estdo em plena execugao, nos termos do acordo firmado, e que ja foram



implementadas inumeras e relevantes medidas necessarias para a requalificacéo da area
do Flexal e para o imediato amparo a respectiva populagdo, com a paulatina mitigagao
dos graves danos por ela sofridos." Aduziu ser "intuitivo, por outro lado, que eventual
acolhimento da demanda - notadamente para fins de inclusdo dos moradores no PCF -
tornaria a restauragcdo do status quo ante de dificil reversibilidade, haja vista que a
efetividade da revitalizagéo restaria comprometida pelo agravamento do esvaziamento da
regido." Concluiu que, "ao contrario do que propugna a peticdo inicial, a pretenséo ali
veiculada em nada beneficia - antes, prejudica, muito gravemente - a comunidade do
Flexal, ndo se vislumbrando razao juridica alguma para que seja acolhida" e pugnou pela
improcedéncia da demanda.

Por meio da peticdo de Id. 4058000.13038024, a ASSOCIACAO COMUNITARIA DOS
MORADORES DO BEBEDOURO solicitou a sua habilitacdo no feito na condicao de
litisconsorte ativa.

O ESTADO DE ALAGOAS, com autorizagdo expressa de seu Governador, por peticao
subscrita por sua Procuradora-Geral, requereu a sua adesao ao polo ativo da demanda
(Id. 4058000.13084133).

A DPE/AL formulou pedido de reconsideragao da decisdo que indeferiu os pedidos
liminares (Id. 4058000.13084905).

Por meio da deciséo de Id. 4058000.13175781, o Juizo da 32 Vara da Sec¢ao Judiciaria de
Alagoas: (a) nao conheceu do pedido de reconsideragao; (b) deferiu o pedido de ingresso
no polo ativo da lide formulado pela ASSOCIACAO COMUNITARIA DOS MORADORES
DO BEBEDOURO, na qualidade de litisconsorte ativa da DPE/AL, por entender que esta
demonstrou sua legitimidade e interesse juridico na demanda; e (c) destacou, quanto ao
pedido do ESTADO DE ALAGOAS de integrar o polo ativo do presente feito, que o
referido ente foi demandado pela DPE/AL na condicdo de réu, de modo que "deve
apresentar argumentos que fundamentem a sua alegagéao de ilegitimidade passiva para a
causa, bem como justificar em que condicdo pretende ingressar no polo ativo da
demanda caso seja reconhecida a sua ilegitimidade passiva, especificando também os
pedidos que estaria deduzindo a seu favor e em face de que demandados". Dessa feita,
intimou o referido ente politico para assim proceder.

A decisao foi agravada pela BRASKEM S.A. no ponto em que deferiu o pedido de
habilitacdo da ASSOCIACAO COMUNITARIA DOS MORADORES DE BEBEDOURO,
dando origem aos autos de n° 0809519- 81.2023.4.05.0000. Este Tribunal, por decis&o
monocratica, entendeu pela perda superveniente de interesse recursal, ndo conhecendo
O recurso.

O ESTADO DE ALAGOAS esclareceu, por meio da peticdo de Id. 4058000.13252251,
que requereu sua ilegitimidade passiva e seu ingresso no feito como litisconsorte ativo
por: ndo ser parte dos negocios juridicos impugnados, que foram firmados pelo MPE/AL;
e em razdo de a sua permanéncia no polo passivo ser incompativel com o seu
posicionamento, esbogado, inclusive, quando do ajuizamento da agao n° 0708080-



72.2023.8.02.0001 contra a BRASKEM S.A. Na oportunidade, ressaltou que exerceria, no
feito, as mesmas pretensdes deduzidas em juizo pela DPE/AL, contra todos os réus, de
maneira que nao alteraria os contornos objetivos e nem subjetivos da lide.

Ato continuo, a ASSOCIACAO DOS EMPREENDEDORES E VITIMAS DA MINERACAO
EM MACEIO requereu habilitacdo nos autos como amicus curiae (Id.
4058000.13210308). Alegou que "possui representatividade adequada para a discussao
dos temas relacionados aos danos materiais e morais sofridos pelos moradores do Flexal
de Baixo, Flexal de Cima e parte da Rua Masques de Abrantes" pois "tem por finalidade,
conforme previsdo de seu estatuto social, de congregar os investidores, empresarios,
profissionais liberais e empreendedores em geral com interesses no Bairro do Pinheiro e
demais regides afetadas, objetivando a defesa do patriménio na busca por indenizagao
das empresas publicas e privadas pelos gravissimos prejuizos ja causados ou outros que
porventura possam acontecer as empresas e familias que delas dependem". Sustentou,
ainda, atender os requisitos do art. 138 do CPC quanto a relevéancia da matéria e afirmou
que "efetiva participacdo dos moradores € pilar para o ajuizamento da presente ACP".

As partes se manifestaram acerca do pedido de habilitacdo supra.
A DPE/AL apresentou réplica as contestacdes (Id. 4058000.13724455).

Na deciséo de Id. 4058000.13957202, o Juizo monocratico: (a) inadmitiu a habilitagdo da
ASSOCIACAO DOS EMPREENDEDORES E VITIMAS DA MINERACAO EM MACEIO
como amicus curiae, por entender evidente o seu interesse em favor dos atingidos pelo
evento danoso, em detrimento a solugdo imparcial da lide; (b) deferiu o ingresso da
ASSOCIACAO COMUNITARIA DOS MORADORES DO BEBEDOURO no polo ativo da
lide, na condicdo de litisconsorte ativa da DPE/AL, por entender que preenche os
requisitos exigidos pelo art. 5°, IV, da Lei n° 7.347/85 e possui interesse juridico na causa;
(c) afastou as preliminares de ilegitimidade ativa da DPE/AL, de inadequagédo da via
eleita, de falta de interesse de agir da DPE/AL, de coisa julgada, de inépcia do pedido e
de litisconsércio passivo necessario de todos os signatarios do termo de acordo; e (d)
indeferiu a preliminar de ilegitimidade passiva do ESTADO DE ALAGOAS e seu pedido
para ingresso no polo ativo da lide, na condi¢ao de litisconsorte ativo da DPE/AL.

O ESTADO DE ALAGOAS interpO6s agravo de instrumento em face da decisao retro,
dando origem ao AGTR n° 0800090-56.2024.4.05.0000 neste Tribunal. Em sede
monocratica, o recurso foi julgado prejudicado diante da superveniente prolacdo de
sentenga. Pende nos autos o juizo de admissibilidade de recurso especial interposto.

A DPE/AL requereu a reapreciagao do pedido de tutela de urgéncia, diante de fato novo,
com possiveis repercussdes no caso em tela, qual seja: o risco de colapso da "mina 18".
Solicitou, ainda, o aditamento da causa de pedir e do pedido contidos na inicial, para
incluir na demanda a comunidade de Bom Parto (Id. 4058000.14037720).

Na deciséo de Id. 4058000.14045660, o Juizo a quo determinou a expedi¢cao de oficio a
Defesa Civil do Municipio de Maceio, solicitando que prestasse informagdes acerca da
inclusao das areas do Flexal e Bom Parto no Mapa de Linha de A¢des Prioritarias.



Ao proferir sentenga, o Juizo, em razdo da multiplicidade de pedidos e do estagio distinto
da instrucéo processual de cada um deles, determinou o0 desmembramento do feito, com
a autuacdo em apartado do pedido de realocacdo dos moradores dos Flexais. Em
seguida, apreciou os pedidos relativos a anulagao da clausula nona do Termo de Acordo
e a consequente revisao da clausula quinta e seus paragrafos; a responsabilizacdo da
BRASKEM S.A. pelo ilhamento socioecondmico da regidao do Flexal; e as indenizagdes
por danos materiais, danos morais individuais e danos morais coletivos.

Quanto a primeira controvérsia, o Juizo destacou que a existéncia do acordo, ou a
adesao a ele por parte da populagdo, nao impede que a area dos Flexais venha a ser
futuramente incluida no Programa de Compensacao Financeira. Por essa razao, rejeitou
a alegacao da DPE/AL de que o acordo contrariaria o interesse publico da comunidade.

No tocante a auséncia, no pedido de homologagdo, dos documentos elaborados pela
Defesa Civil de Maceié e pelo antropdlogo do Ministério Publico Federal, o Juizo
entendeu que tal omissdo ndo tem o condao de invalidar o acordo, tampouco de
caracterizar ma-fé por parte da BRASKEM S.A. Assinalou, nesse ponto, ndo ser usual
que pedidos de homologagédo de acordos venham acompanhados de todos os estudos
técnicos utilizados na sua fase de elaboracido. Acrescentou, ademais, que os estudos
relativos a situagcdo dos Flexais foram considerados no processo de construcdo do
acordo, e que o Relatério Antropolégico do MPF concluiu que 82% das familias residentes
no Flexal estariam receptivas a proposta de requalificacdo da area.

Ainda quanto ao pedido de anulagdo de clausulas do acordo, o Juizo enfrentou os
argumentos da DPE/AL sobre a suposta ilegitimidade dos signatarios para representar os
interesses da populagédo. Rejeitou as alegagdes, ressaltando que: (a) ainda que tivesse
havido auséncia de consulta prévia integral a populagdo, o Ministério Publico detém
legitimidade constitucional para representar os interesses coletivos da sociedade; e (b) a
auséncia de participagcao da DPE/AL na formalizacido do acordo ndo compromete sua
validade juridica, sendo desnecessaria a anuéncia da Defensoria Publica para a
celebragdo do pacto. Enfatizou, ainda, que os documentos constantes dos autos
demonstram a realizagao de consultas publicas com os moradores dos Flexais durante as
tratativas que culminaram na assinatura do termo.

Concluiu, assim, que os fundamentos apresentados pela DPE/AL demonstram apenas o
inconformismo com a solugdo adotada, sem, contudo, evidenciar vicio que enseje a
nulidade do acordo homologado.

O Juizo também reconheceu a impossibilidade de anulagdo parcial do acordo
homologado judicialmente, invocando o disposto no art. 848 do Cddigo Civil, segundo o
qual a nulidade de qualquer clausula de transacao implica a nulidade de todo o ajuste.

Por outro lado, conferiu interpretacao restritiva a clausula nona do termo de acordo,
consignando que a quitacdo ali prevista se limita aos prejuizos patrimoniais e
extrapatrimoniais sofridos até a data da celebragao do pacto. Explicitou, ainda, que danos
fisicos aos imdveis e desvalorizagédo imobilidria ndo foram abrangidos pela compensagao



prevista no acordo, podendo, portanto, ser objeto de ac¢des judiciais futuras ou de novos
acordos.

Superada essa questdo, o Juizo reconheceu o nexo causal entre a atividade de
mineragao desenvolvida pela BRASKEM S.A. e o processo de ilhamento socioecondmico
vivenciado pelos moradores da regidao dos Flexais, conforme sustentado na peticao
inicial. Reconheceu, também, o direito dos proprietarios de imoveis na localidade ao
recebimento de indenizagdo por danos materiais decorrentes da desvalorizagéo
imobiliaria sofrida, a ser apurada individualmente na fase de liquidacdo de sentenca.
Absteve-se, contudo, de fixar indenizagao por lucros cessantes, apesar de considera-la
devida, por suposta auséncia de pedido expresso.

Quanto aos danos morais, fixou indenizagdo no valor anual de R$ 12.500,00 (doze mil e
quinhentos reais) para cada nucleo familiar ou estabelecimento empresarial da regiao dos
Flexais. Para aqueles nucleos familiares nos quais também se desenvolvia atividade
comercial ou profissional, a indenizagdo foi fixada em R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
anuais. Por outro lado, julgou inexistente, no caso concreto, a configuragdo de dano moral
coletivo.

Em face desta sentenca, a BRASKEM S.A. (Id. 4058000.14289839) e a UNIAO
FEDERAL (Id. 4058000.14329512) opuseram embargos de declaragéo, os quais foram
contrarrazoados pela DPE/AL (Id. 4058000.14511407).

O MPF, intimado, se manifestou pela rejeicao dos embargos oferecidos pela BRASKEM
S.A. e pelo provimento dos embargos declaratérios opostos pela UNIAO FEDERAL, para:
(a) que se promovesse a desconstituicio da sentenca diante dos erros materiais
indicados, reconhecendo a ocorréncia de error in procedendo em razédo da prolagdo de
sentenga antes do transcurso de prazo disponibilizado as partes, mercé da auséncia da
intervencdo do MPF na qualidade de custos legis, ou ainda por ter sido proferida sem a
observancia dos artigos 9° e 10 do CPC; e (b) que fosse sanada a contradi¢édo interna
indicada, tornando sem efeito o desmembramento do feito e declarando prejudicado o
pedido de realocacdo dos moradores, uma vez que nao houve qualquer declaracédo de
nulidade do acordo (ld. 4058000.15061614).

Ao decidir sobre os embargos, o Juizo intimou o MPF para que se manifestasse nos
autos na qualidade de custos legis, com o fito de corrigir eventual error in procedendo (Id.
4058000.15254810).

O MPF apresentou parecer no Id. 4058000.15367191, no qual opinou: (a) pelo
provimento dos embargos declaratérios opostos pela Unido, para: (a.1) que se promova a
desconstituicdo da sentenca diante dos erros materiais indicados, reconhecendo a
ocorréncia de error in procedendo em razéo da prolagdo de sentenga antes do transcurso
de prazo disponibilizado as partes, mercé da auséncia da intervengcdo do MPF na
qualidade de custos legis, ou ainda por ter sido proferida sem a observancia dos artigos
9° e 10 do CPC; e (a.2) que seja sanada a contradigao interna indicada, tornando sem
efeito o desmembramento do feito e declarando prejudicado o pedido de realocagédo dos



moradores, uma vez que ndo houve qualquer declaragdo de nulidade do acordo; (b) pela
rejeicdo do pedido de aditamento formulado pela DPE/AL; (c) pelo julgamento total de
improcedéncia dos pleitos autorais; (d) como consequéncia, pela extingado da Agao Civil
Publica n° 0800440-03.2024.4.05.8000.

O Juizo de origem rejeitou os embargos de declaragao (Id. 4058000.15506604).

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS - DPE/AL interpds recurso de
apelacao (Id. 4058000.15504354). Em suas razdes de apelagéo, arguiu que:

1) a indenizagao por dano moral fixada pelo Juizo a quo diverge do pedido formulado na
peticdo inicial. Alega que foi requerida a condenagcdo da BRASKEM S.A. ao pagamento
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por vitima, vedado o critério de apuragdo por nucleo
familiar. No entanto, a sentenca fixou indenizagdo anual no valor de R$ 12.500,00 (doze
mil e quinhentos reais) por nucleo familiar, a partir do ano de 2023, em valor equivalente
ao estabelecido para familias que residiam em outras areas ja evacuadas. No entender
da DPE/AL, a situagcao das vitimas representadas nesta acdo € mais grave do que a
daquelas que ja foram realocadas, o que justificaria a fixagdo de indenizagdo superior.
Além disso, argumenta que a adogado do critério "nucleo familiar" viola o principio da
isonomia.

2) ao apreciar o pedido de indenizagédo por danos materiais, o Juizo reconheceu apenas
os danos emergentes, deixando de condenar a BRASKEM S.A. ao pagamento de lucros
cessantes. Ressalta que, embora tenha o Juizo apontado auséncia de pedido expresso
nesse sentido, o pleito consta expressamente do item "e" da peticéo inicial.

3) a sentenca julgou improcedentes os pedidos de indenizagao por dano moral coletivo e
dano social, sob o fundamento de que se trata de direito individual homogéneo. A
DPE/AL, contudo, destaca que, em acordo firmado com o MPF envolvendo outra regido
igualmente afetada, a BRASKEM S.A. reconheceu sua responsabilidade por tais danos
coletivos e sociais, também decorrentes da atividade de mineracéo. Sustenta, assim, que
se trata de dano de natureza ambiental, cuja reparagao deve ser integral.

4) persiste a necessidade de anulagao da clausula nona e de revisao da clausula quinta e
seus paragrafos do Termo de Acordo, diante da auséncia de ampla divulgagcédo do pacto
antes de sua homologacéo, bem como da inexisténcia de audiéncia publica que tratasse
dos valores adequados a indenizagao.

5) é possivel a anulagao isolada da clausula nona, com fundamento no paragrafo unico
do art. 848 do Cadigo Civil, o qual dispde que: "Quando a transagédo versar sobre
diversos direitos contestados, independentes entre si, o fato de n&o prevalecer em
relagdo a um nao prejudicara os demais". Argumenta que o termo de acordo contempla
dois nucleos distintos de obrigagcbes (indenizagdes destinadas a populagdo afetada e
medidas de reurbanizagao/requalificacdo urbana), de modo que eventual nulidade de
uma clausula ndo contaminaria o restante do acordo.



Por tais razdes, pugnou: (a) pela majoracdo do valor da indenizagdo por dano moral
individual, de R$ 12.500,00 (doze mil e quinhentos reais) por nucleo familiar, para R$
100.000,00 (cem mil reais) por vitima, ou outro valor por vitima, conforme os parametros
da Matriz de Danos da Caritas - Tabela VII; (b) pela declaragao de nulidade da clausula
nona do acordo e, por consequéncia, a revisdo da clausula quinta e de seus paragrafos,
com o reconhecimento de que os valores eventualmente recebidos (R$ 25.000,00)
constituem mera antecipacdo de indenizagc&do, sem carater de quitagéo integral; (c) pelo
reconhecimento de que ha pedido expresso de indenizagdo por lucros cessantes na
peticdo inicial, com a consequente condenagdo da BRASKEM S.A. ao respectivo
pagamento; e (d) pela condenagao da BRASKEM S.A. ao pagamento de indenizagao por
danos sociais € danos morais coletivos, a serem arbitrados por este Tribunal, em valor
ndo inferior a R$ 1.700.000.000,00 (um bilhdo e setecentos milhdes de reais).

A BRASKEM S.A. também interpds apelacédo (Id. 4058000.15730286), apontando, em
preliminar, quatro vicios processuais que, em seu entendimento, configurariam causas de
nulidade. Sao eles: (i) auséncia de intervencdo do Ministério Publico Federal no feito,
apesar de sua atuagdo como fiscal da ordem juridica ser obrigatoria; (ii) auséncia de
formacgéao de litisconsorcio passivo necessario com os demais signatarios do acordo
impugnado (MPF, Ministério Publico de Alagoas e Defensoria Publica da Uniao); (iii)
prolacdo de decisdo surpresa, sem prévia intimagcdo das partes quanto ao
desmembramento da agdo e aos novos fundamentos adotados; e (iv) julgamento
extrapetita, com concessao de indenizacédo por danos materiais ndo postulada e fixagao
de danos morais em parametros distintos dos requeridos.

Além dessas questdes, a BRASKEM S.A. apresentou outras preliminares processuais,
defendendo a extingdo do processo sem resolugcao de mérito, com base: (a) na existéncia
de coisa julgada sobre o objeto da agao, representada pela decisio transitada em julgado
que homologou o acordo; (b) na inadequagdo da via eleita, uma vez que a
desconstituicdo de acordo homologado exige acgdo rescisoria ou anulatoria; (c) na
ilegitimidade ativa da Defensoria Publica Estadual, sob o argumento de que a coletividade
ja havia sido representada pelo Ministério Publico Estadual, pelo MPF e pela DPU na
celebragao da transacgao; e (d) na auséncia de interesse de agir, considerando que a agao
civil publica ajuizada ndo seria meio adequado ou necessario para alcangar os fins
pretendidos pela Defensoria.

No mérito, a BRASKEM S.A. sustentou que o desmembramento do feito foi indevido por
trés razdes principais: (i) ndo foi requerido por nenhuma das partes; (i) o pedido de
realocagdo estava pronto para julgamento, por envolver matéria de direito e dispensar
dilagdo probatoria; e (iii) havia relacdo de prejudicialidade entre os pedidos
remanescentes e o desmembrado, de modo que a cisdo comprometeria a coeréncia da
analise do mérito.

Ainda quanto ao mérito, a empresa alegou que a sentenga impugnada promoveu indevida
revisdo do acordo firmado, impondo a indenizacdo pactuada limites temporais e
abrangéncia diferentes daquelas expressamente convencionadas entre as partes.



A BRASKEM S.A. defendeu, também, que: (i) a sentenga ignorou o fato de que a adesao
ao acordo era facultativa para os moradores; (ii) a interpretagdo do acordo judicialmente
homologado deve ser literal e restrita, ndo podendo o Juizo modificar seu alcance com
base em interpretagao sistematica; (iii) houve violagdo ao art. 848 do Caodigo Civil, ao se
anular parcialmente a transagao, contrariando o principio da sua indivisibilidade; e (iv) a
decisao recorrida desestimula a celebragdo de solugdes consensuais para conflitos
coletivos.

Quanto a reparagéo de danos fixada na sentengca, a BRASKEM S.A. argumentou que o
acordo ja previa compensagdes tanto por danos materiais quanto por danos morais.
Alegou, ainda, que os supostos danos materiais decorrentes da desvalorizagdo imobiliaria
seriam meramente hipotéticos e, portanto, ndo indenizaveis, além de nao haver prova de
que tal depreciacdo decorresse de sua conduta. Destacou, nesse ponto, que a
jurisprudéncia do TRF5 é firme no sentido de que os danos alegados por moradores de
areas néo incluidas no mapa de risco da Defesa Civil sdo indiretos e, por isso, ndo geram
direito a indenizacéo.

Por fim, a BRASKEM S.A. contestou os pedidos formulados na peticéo inicial da DPE/AL
e que foram remetidos a acdo desmembrada, como: o cadastramento dos moradores
interessados na realocagao; a inclusdo da populagdo dos Flexais no Programa de
Compensacéo Financeira; o bloqueio liminar das contas da empresa, no montante de R$
1,7 bilhdo; e a reversdo da area dos Flexais para o patriménio municipal. Em seu
entender, todos esses pedidos seriam descabidos.

Diante dessas razdes, a BRASKEM S.A. requereu a anulagdo ou, subsidiariamente, a
reforma da sentenca.

O ESTADO DE ALAGOAS interpés apelacdo com pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo (Id. 4058000.15735395), sustentando, em sintese, que foi indevidamente
incluido no polo passivo da agao civil publica, uma vez que nao figurou como signatario
do acordo impugnado. Segundo relatou, no curso do processo, manifestou interesse em
integrar o polo ativo da demanda, por comungar das criticas dirigidas ao ajuste. Contudo,
o pedido foi indeferido pelo Juizo de origem, sob o argumento de que o Ministério Publico
Estadual ndo possui personalidade juridica propria e, por isso, teria atuado no acordo em
nome da prépria Administracdo Publica a qual pertence, ou seja, o ESTADO DE
ALAGOAS, a quem caberia, entdo, defender o ato. A decisdo que indeferiu o pedido do
ESTADO DE ALAGOAS foi impugnada mediante agravo de instrumento, contudo, antes
que este fosse decidido, a sentenca foi prolatada, razao pela qual formula novamente o
pedido por meio de apelagao.

Em prol de seu pleito, 0 ESTADO DE ALAGOAS aduz que o entendimento do Superior
Tribunal de Justica admite a substituicdo da posicdo processual da pessoa juridica de
direito publico, do polo passivo para o ativo da acdo civil publica, sempre que
demonstrado o interesse publico e a adogao, de boa-fé, de medidas eficazes para sanar a
irregularidade contestada. Nesse contexto, alega que n&o aderiu ao acordo por entender
que este ndo atende as exigéncias de reparacgao integral nem de responsabilizagao



adequada da empresa causadora dos danos. Além disso, afirma ter promovido diversas
medidas voltadas a mitigagdo dos impactos e a protegdo do interesse publico. Por fim,
destaca que o Ministério Publico ndo representa o Poder Executivo nem pode substitui-lo
na defesa institucional do Estado, por se tratar de 6érgao autébnomo, com fungdes distintas
das da Procuradoria-Geral do Estado. Assim, pleiteia a reforma da sentenca para que
seja reconhecido o equivoco processual e autorizada sua participagdo como litisconsorte
ativo na lide.

Dessa feita, o ESTADO DE ALAGOAS requer a anulagdo da decisdo que indeferiu a
inclusdo do ente politico apelante no polo ativo da demanda, em razdo do erro de
procedimento perpetrado, e de todos os atos que aquela sucederam, inclusive a sentenca
prolatada, diante do evidente prejuizo causado ao exercicio das pretensdes processuais e
materiais do ESTADO DE ALAGOAS. Pugna, ainda, pelo ingresso do MPE/AL na relagao
juridica processual, por se tratar de agao coletiva passiva.

A UNIAO FEDERAL interpds apelacdo com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo (Id.
4058000.15827294) arguindo, em sede preliminar: a) a ilegitimidade ativa da
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS; b) a inadequac&o da via eleita; c) a
ocorréncia de coisa julgada; d) a configuragao de error in procedendo, dada a prolagéo da
sentenga antes do decurso do prazo para que a UNIAO FEDERAL impugnasse decisdes
anteriores; e) a configuragao de error in procedendo, diante da auséncia de intimagao do
MPF para manifestacdo de mérito como custos legis previamente a sentenga; f) a
violagao ao principio da ndo surpresa; e g) a ocorréncia de julgamento extra petita.

No mérito, historiou o conjunto de agdes, estudos, inspecdes e oitivas realizadas pelos
orgaos signatarios do acordo até a sua celebracdo e respectiva homologacgao, frisando
que ha correlagéo légica entre as queixas da comunidade e termo de acordo firmado.
Ademais, ressaltou que o MPF continua acompanhando a execug¢ao do acordo por parte
da BRASKEM S.A, esclarecendo que as medidas necessarias para a requalificagao da
area do Flexal estdo em plena execugdo, com a adequacédo do cronograma inicialmente
previsto, notadamente em raz&o dos eventos que envolveram a "Mina 18", que provocou
a concentracdo de esforgos do poder publico municipal na situagdo de calamidade. Por
fim, frisou que o termo de acordo prevé expressamente a realizagao de avaliagéo técnica,
por empresa independente, com oitiva da comunidade, para avaliar se as medidas
adotadas atenderam satisfatoriamente a comunidade, prevendo ainda que, caso
constatada permanéncia da situagao de ilhamento social da regido, discutir-se-ao outras
medidas, dentre elas a reavaliagdo da possibilidade de realocagao dos atingidos.

Pugnou, ao fim: a) pela extingdo do feito, sem julgamento de mérito, nos termos das
preliminares suscitadas, reconhecendo a ilegitimidade ativa da Defensoria Publica autora,
a inadequacéao da via eleita ou a ocorréncia de coisa julgada; b) subsidiariamente, pela
declaragdo de nulidade da sentencga, diante dos errors in procedendo indicados; c)
subsidiariamente, no mérito, pela reforma da sentenca no ponto em que determinou o
desmembramento do feito, declarando prejudicado o pedido de realocagdo dos
moradores, vez que nao houve qualquer declaracdo de nulidade do acordo, bem como
que o acordo foi celebrado e vem sendo executado sem qualquer violagao da juridicidade.



O MUNICIPIO DE MACEIO apresentou contrarrazdes a apelagéo interposta pela DPE/AL
(Id. 4058000.15835362).

A BRASKEM S.A. apresentou contrarrazbes as apelagbes da DPE/AL (Id.
4058000.15848658) e do ESTADO DE ALAGOAS (Id. 4058000.15848673).

A UNIAO FEDERAL apresentou contrarrazbes ao recurso de apelacdo da DPE/AL (Id.
4058000.15959615).

A UNIAO FEDERAL reiterou o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao seu recurso
(Id. 4050000.48454549).

Esta Relatoria, por meio da decisao de Id. 4050000.48496584, reconheceu a prevengao
desta 5% Turma para julgar as apelagdes em riste; e deferiu o pedido de efeito suspensivo
a apelagéo da UNIAO FEDERAL, em relacdo a determinacéo, contante da sentencga, de
desmembramento do processo, ordenando a suspensdo da tramitagdo do feito
desmembrado até o julgamento definitivo da apelagéo.

A Procuradoria Regional da Republica da 52 Regidao apresentou parecer opinando pelo
conhecimento dos recursos, com a rejeigao das preliminares levantadas e, no mérito, pelo
nao provimento das apelagdes, mantendo-se a sentenca em todos os seus termos (Id.
4050000.49078715).

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS apresentou pedido de
reconsideracdo da decisdo que atribuiu efeito suspensivo a apelacdo da UNIAO
FEDERAL, e pugnou pela analise quanto a aplicabilidade de san¢des a AGU por litigancia
de ma-fé (Id. 4050000.49486464).

Por meio da Decisao de Id. 4050000.49870205, esta Relatoria chamou o feito a ordem,
determinando a sua retirada de pauta de julgamento, para retificacdo da autuagado dos
autos, dado que, por equivoco, a DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DPU foi
cadastrada como participante processual no lugar da DPE/AL; e ASSOCIACAO DOS
EMPREENDEDORES E VITIMAS DA MINERACAO EM MACEIO constou como apelada,
quando deveria estar como terceiro interessado, posto que nao fora admitida no
processo. Na oportunidade, a DPE/AL e da ASSOCIACAO COMUNITARIA DOS
MORADORES DE BEBEDOURO foram intimadas para apresentar contrarrazbes as
apelacdes da BRASKEM S.A., do ESTADO DE ALAGOAS e da UNIAO FEDERAL.

A DPU requereu a reconsideracdo da decisdo supra, pugnando pela sua reinclusao no
feito, dado o seu interesse de acompanhamento dos autos (Id. 4050000.50161465).

A UNIAO FEDERAL e a BRASKEM S.A. se manifestaram acerca do pedido de
reconsideracdo formulado pela DPE/AL nos Ids. 4050000.50274404 e
4050000.50387121, respectivamente, opinando pela sua rejeigéo.

A DPE/AL apresentou contrarrazdes aos recursos de apelacéo interpostos pela UNIAO
FEDERAL e pela BRASKEM S.A. (Id. 4050000.50891476).



A PRR5, na condi¢cdo de custos legis, se manifestou pelo indeferimento do pedido de
reconsideracao formulado pela DPE/AL (Id. 4050000.51217163).

A PRRS apresentou parecer acerca das apelagdes, opinando pelo ndo provimento dos
recursos de apelagdo interpostos pela DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
ALAGOAS e pelo ESTADO DE ALAGOAS, pelo provimento parcial do apelo da
BRASKEM S.A. e pelo provimento do recurso da Unido para reconhecer a nulidade da
sentencga: (i) pela auséncia de intervengdo do Ministério Publico; (ii) pela inobservancia
dos principios da n&o surpresa (art. 10 do CPC) e da cooperagéo (art. 6° do CPC); (iii) por
ndo se ater aos pedidos formulados na petigéo inicial da agao civil publica (extra petita);
(iv) por ofensa a coisa julgada, e, no mérito, reafirmar a legalidade/legitimidade do Termo
de Acordo para Implementacdo de Medidas Socioeconbmicas Destinadas a
Requalificacdo da Area do Flexal (ID 4058000.12205700), devidamente homologado pelo
Poder Judiciario, nos termos da fundamentagao acima (ld. 4050000.51644487).

Em sessdo de julgamento realizada no dia 19/08/2025, esta Quinta Turma, por
unanimidade, negou provimento as apelagbes do ESTADO DE ALAGOAS e da
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS, e deu parcial provimento as
apelagdes da BRASKEM S.A. e da UNIAO FEDERAL, para reformar parcialmente a
sentenga a fim de excluir a condenagdo ao pagamento adicional de indenizagdo por
danos morais e materiais prevista nas alineas (c) e (d) de seu dispositivo (Certidao de
Julgamento - Id. 4732023).

A BRASKEM S.A. opbs embargos de declaragcdo em face do acordao, alegando, em
sintese (Id. 4730993):

(i) contradigao, porquanto o acérdéo, ao mesmo tempo em que reconheceu a validade do
acordo firmado para a requalificagado da area dos Flexais, manteve o desmembramento
do processo para continuidade da discussao acerca da eventual realocacdo dos
moradores, 0 que, segundo sustenta, seria incompativel com a manuteng¢ao da transacgao,
que prevé como solucao a requalificacao da area;

(i) omissdo quanto aos argumentos processuais deduzidos pela embargante no sentido
de que a questdo da realocacdo possuiria carater prejudicial e deveria ser apreciada
conjuntamente com os demais pedidos da agado civil publica, sendo indevido o
desmembramento do feito, sob pena de prolacédo de decisdes inconciliaveis; e

(iii) omissdo quanto as manifestagdes do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, que teria
apontado que o desmembramento extrapola os limites objetivos da lide, pois a causa de
pedir trazida pela DPE/AL seria focada na invalidade do acordo, e ndo na eficiéncia da
requalificagao a ser promovida.

Ao final, requereu o saneamento das supostas contradicoes e omissdes apontadas, com
atribuicao de efeitos infringentes, para que seja reformado o acoérdao a fim de afastar o
desmembramento do feito e extinguir o processo apartado destinado a discussao acerca
da realocacao dos moradores dos Flexais.



A UNIAO FEDERAL também opbs embargos de declaragéo (Id. 4731025), sustentando:

(a) obscuridade, uma vez que nao restou claro qual fundamento do recurso da UNIAO
teria sido acolhido para justificar o parcial provimento da sua apelagao;

(b) contradigao, por reconhecer o acérdao a indivisibilidade e a plena validade do acordo
celebrado para a requalificagao socioeconémica da area dos Flexais e, simultaneamente,
manter o desmembramento do processo para instrucdo e julgamento do pedido de
realocagcdo dos moradores; e

(c) omissao quanto a analise da preliminar de ilegitimidade ativa da DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS 3 luz da integralidade normativa constitucional e
legal.

Requereu, ao final, o saneamento dos vicios apontados, com atribuicao de efeitos
modificativos, para que seja reconhecida a improcedéncia das pretensdes deduzidas na
acao civil publica ou, subsidiariamente, afastada a manutencdo do processo
desmembrado. Pleiteou, ainda, o prequestionamento dos arts. 5° §1° da Lei n°
7.347/1985; 14 a 20 da Lei Complementar n°® 80/1994; 844 do Cadigo Civil; 9°, 10, 17,
141, 492 e 502 do CPC; e art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.

O ESTADO DE ALAGOAS opb6s aclaratorios (ld. 4730991) sustentando omisséo,
porquanto o acérdao teria apreciado apenas a tese de migragédo do ente estadual do polo
passivo para o polo ativo da acdo, deixando de examinar pretensdes alternativas
formuladas na apelagao, consistentes:

(1) na possibilidade de ingresso do Estado como litisconsorte ativo, independentemente
de migragao processual, com fundamento no art. 5°, §2°, da Lei n° 7.347/1985 e nos arts.
2° e 132 da Constituicao Federal; e

(2) na qualificagao juridica do processo como agdo coletiva passiva derivada, sob o
fundamento de que o Ministério Publico, ao firmar o acordo impugnado, atuou como
substituto processual da coletividade, de modo que deveria integrar o polo passivo da
demanda, com aplicagdo analdgica do art. 343, §5° do CPC, o que implicaria o
reconhecimento da ilegitimidade passiva do Estado e viabilizaria seu ingresso no polo
ativo da lide.

Requereu, ao final, o acolhimento dos aclaratérios, com efeitos infringentes, para admitir
o ingresso do ESTADO DE ALAGOAS no polo ativo da demanda como litisconsorte do
autor ou, subsidiariamente, reconhecer a natureza de agao coletiva passiva do processo,
com a consequente integracdo do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS ao
polo passivo e o reconhecimento da ilegitimidade passiva do ente estadual.
Subsidiariamente, postulou o prequestionamento dos dispositivos indicados.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL também embargou o acédrddo (Id. 4732156),
alegando:



(I) omissdo quanto a alegagao de violagao ao principio da n&o surpresa, sustentando que
a sentenga determinou o desmembramento da demanda e o prosseguimento da
discussdo acerca da realocagdo dos moradores do Flexal em autos apartados sem
oportunizar as partes manifestagcao prévia sobre essa possibilidade, em afronta ao art. 10
do CPC e ao principio da cooperagao previsto no art. 6° do mesmo diploma;

(II) omissao quanto ao exame da natureza extra petita da sentenga, sob o argumento de
que O juizo de origem teria extrapolado os limites da lide ao determinar o
desmembramento do pedido de realocacdo dos moradores e a realizagdo de pericia
antropolégica ou multidisciplinar em processo auténomo;

(1) omiss&o quanto a alegada ilegitimidade da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
ALAGOAS para atuar perante a Justica Federal, sustentando que a representagao
institucional nesse ambito compete & DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, nos termos
dos arts. 14 e 20 da Lei Complementar n°® 80/1994; e

(IV) contradicdo quanto ao resultado do julgamento da preliminar de ilegitimidade da
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS, uma vez que, embora o acordao
registre decisao unanime, as notas taquigraficas consignam ressalva de entendimento da
Desembargadora Federal Cibele Benevides sobre a matéria.

Ao final, requereu o acolhimento dos aclaratérios para suprir as omissdes apontadas ou,
subsidiariamente, para fins de prequestionamento dos arts. 6°, 10, 141 e 279 do CPC,
bem como dos arts. 14 e 20 da Lei Complementar n° 80/1994.

A BRASKEM S.A. apresentou contrarrazées aos embargos de declaragao opostos,
pugnando pelo acolhimento dos recursos do MPF e da UNIAO FEDERAL, e pela rejeicao
dos aclaratorios do ESTADO DE ALAGOAS (Id. 4732203).

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS - DPE/AL apresentou
contrarrazdes aos embargos de declaragdo opostos pela BRASKEM S.A. e pela UNIAO
FEDERAL (ld. 4731107), sustentando, em sintese, a inexisténcia de omissbes ou
contradicbes no acordao, bem como a correcdo do decisum e a necessidade de
manutencdo do desmembramento processual. Ao final, pugnou pela rejeicdo dos
aclaratorios.

Na mesma oportunidade, comunicou a este Tribunal a ocorréncia de fatos supervenientes
relevantes, consistentes em: (i) apresentacado de Relatério Independente de Anadlise de
Dados sobre o Processo de Subsidéncia em Maceid, elaborado por instituicdes de
reconhecida exceléncia internacional, que, em tese, evidenciaria a existéncia de risco
geoldgico na regido dos Flexais, reforgcando a inviabilidade da requalificagao da area; e (ii)
depoimento da entdo ex-Secretaria Adjunta de Projetos e Agdes Prioritarias de Macei6, no
sentido de que a requalificacdo se mostra inviavel, ndo havendo solugdo, no modelo
adotado, para o isolamento socioeconémico da comunidade (Id. 4731107).

A UNIAO FEDERAL apresentou resposta aos embargos declaratérios opostos pelo
ESTADO DE ALAGOAS (ld. 4731978), pugnando pela sua rejeicao.



A DPE/AL, no Id. 4731976, contra-arrazoou os embargos de declaragdo opostos pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, requerendo a sua rejeico.

Posteriormente, a DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS atravessou
peticédo (Id. 4810210), na qual noticia fato novo consistente em resposta encaminhada por
grupo independente de pesquisadores da Alemanha e do Brasil a questionamentos
formulados pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Segundo a manifestacdo, os
pesquisadores teriam indicado a necessidade de inclusdo da area da comunidade dos
Flexais (bairro Bebedouro) na Zona 00 do Mapa de Linhas de Agbes Prioritarias da
Defesa Civil de Maceidé, em razao da vulnerabilidade geoldgica da regido, requerendo que
o documento seja considerado no julgamento dos embargos. Requereu, por fim, que os
fatos novos ora comunicados, bem como aqueles comunicados nas contrarrazoes,
fossem considerados no julgamento dos embargos.

A PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 52 REGIAO - PRR5 apresentou
parecer opinando pelo acolhimento dos embargos de declaragdo da BRASKEM S.A. e do
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; pelo parcial acolhimento dos embargos de declaragéo
da UNIAO FEDERAL; pela rejeicdo dos embargos de declaragdo do ESTADO DE
ALAGOAS; e pela rejeicdo das alegagdes de fatos novos deduzidas pela DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS (Id. 6124603).

Em seguida, a ASSOCIACAO DO MOVIMENTO UNIFICADO DAS VITIMAS DA
BRASKEM - MUVB requereu o seu ingresso no feito na qualidade de litisconsorte ativo,
pugnando pela rejeicdo dos embargos apresentados (Id. 7043085).

E o relatorio.

VOTO VENCEDOR

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 5% Regiao
52 Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 0801886-75.2023.4.05.8000

APELANTE: ESTADO DE ALAGOAS, BRASKEM S.A, UNIAO FEDERAL, DEFENSORIA PUBLICA GERAL
DO ESTADO DE ALAGOAS

ADVOGADO do(a) APELANTE: FILIPE GOMES GALVAO - AL8851 ADVOGADO do(a) APELANTE:
FERNANDO PESSOA NOVIS - RJ172155 ADVOGADO do(a) APELANTE: ADILSON VIEIRA MACABU
FILHO - RJ135678 ADVOGADO do(a) APELANTE: TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL5418
ADVOGADO do(a) APELANTE: FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237
ADVOGADO do(a) APELANTE: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124 ADVOGADO



do(a) APELANTE: RICARDO ANTUNES MELRO - AL5792 ADVOGADO do(a) APELANTE: KLEBER DOS
SANTOS SILVA - AL11032-A

APELADO: UNIAO FEDERAL, BRASKEM S.A, MUNICIPIO DE MACEIO, ESTADO DE ALAGOAS,
ASSOCIACAO COMUNITARIA DOS MORADORES DE BEBEDOURO, DEFENSORIA PUBLICA GERAL
DO ESTADO DE ALAGOAS

ADVOGADO do(a) APELADO: FILIPE GOMES GALVAO - AL8851 ADVOGADO do(a) APELADO:
FERNANDO PESSOA NOVIS - RJ172155 ADVOGADO do(a) APELADO: ADILSON VIEIRA MACABU
FILHO - RJ135678 ADVOGADO do(a) APELADO: TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL5418
ADVOGADO do(a) APELADO: FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237
ADVOGADO do(a) APELADO: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124 ADVOGADO
do(a) APELADO: JOAO LUIS LOBO SILVA - AL5032-N ADVOGADO do(a) APELADO: SILVIO OMENA DE
ARRUDA - AL12829 ADVOGADO do(a) APELADO: RICARDO ANTUNES MELRO - AL5792

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos embargos de declaragao da
BRASKEM S.A., da UNIAO FEDERAL, do ESTADO DE ALAGOAS e do MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL.

Antes de adentrar no exame das alegagbes de omisséo, contradicdo e obscuridade
suscitadas, impbe-se a apreciagdo de duas questdes preliminares supervenientes: (i) o
pedido de ingresso, no feito, da ASSOCIACAO DO MOVIMENTO UNIFICADO DAS
VITIMAS DA BRASKEM - MUVB; e (ii) as alegacdes de fatos novos deduzidas pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS.

1. Pedido de ingresso da MUVB

A ASSOCIACAO DO MOVIMENTO UNIFICADO DAS VITIMAS DA BRASKEM - MUVB
(Id. 7043085) requereu seu ingresso no feito, na qualidade de litisconsorte ativo,
pugnando, ainda, pela rejeicdo dos embargos de declaragdo opostos.

O pedido nao merece acolhida, ao menos nos moldes em que formulado.

Com efeito, o requerimento foi apresentado apds o julgamento das apelagbes, quando ja
proferido acorddao de mérito por esta Quinta Turma, encontrando-se o feito, nesta fase,
restrito ao exame de embargos de declaragéo, cuja cogni¢cdo € limitada ao saneamento
dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC.

Nesse contexto, revela-se inviavel a admissdo de litisconsércio ativo ulterior neste
momento processual, por implicar indevida modificagdo subjetiva da demanda apds a
estabilizagdo da relagao processual, além de potencial afronta ao principio do juiz natural
e a preclusdo consumativa.

A controvérsia posta guarda similitude com precedente do TRF da 12 Regidao, também
proferido em sede de agao civil publica de natureza ambiental, no qual se discutia, apos o
julgamento das apelagdes e ja na fase de embargos de declaragdo, o ingresso de
associagoes representativas diretamente interessadas no resultado da lide. Naquela
oportunidade, embora reconhecido o inequivoco interesse juridico das entidades, a Corte



assentou que nao é juridicamente admissivel o ingresso como litisconsortes ativos em
momento posterior ao julgamento do mérito recursal, por incompatibilidade com a
estabilizacao da relacao processual.

Na ocasiao, restou consignado que, em tais hipéteses, o regime juridico adequado para a
intervencdo nao € o do litisconsorcio ativo facultativo ulterior, mas sim o da assisténcia
litisconsorcial, justamente para evitar indevida alteracédo subjetiva da demanda e violagao
ao principio do juiz natural, devendo o terceiro ingressar no processo no estado em que
se encontra (TRF-1, EDAC n°® 0002505-70.2013.4.01.3903, Rel. Des. Fed. Jamil Rosa de
Jesus Oliveira, 62 Turma, j. 25/04/2022).

Tal orientagdo se ajusta perfeitamente ao caso em exame.

De fato, embora seja indiscutivel a relevancia social da matéria e o interesse da MUVB na
controvérsia, tais circunstancias nao autorizam, nesta fase processual, sua admissao
como parte, sob pena de indevida reabertura da discussdo de mérito ja enfrentada por
esta Turma.

Assim, indefiro o pedido de ingresso da MUVB como litisconsorte ativo.

Por outro lado, a luz da orientagcdo jurisprudencial acima referida e considerando a
pertinéncia tematica da entidade, admito sua intervengdo na qualidade de assistente
litisconsorcial, nos termos do art. 124 do CPC, devendo receber o processo no estado em
gue se encontra, sem reabertura de prazos ou inovagao do objeto recursal.

2. Fatos novos suscitados pela DPE/AL

Passo, entdo, ao exame das alegagdes de fatos supervenientes deduzidas pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS nas contrarrazdes de Id. 4731107 e
na peticdo de Id. 4810210.

A DPE/AL noticiou, em sintese:

(i) a apresentagao de Relatorio Independente de Analise de Dados sobre o Processo de
Subsidéncia em Maceio, que indicaria a existéncia de movimento ativo na regido dos
Flexais, com velocidades superiores a -10 mm/ano, acima do limite de criticidade
adotado, bem como a ocorréncia de danos estruturais decorrentes do mesmo processo
de subsidéncia mineraria verificado em outros bairros afetados;

(i) a inexisténcia de respaldo técnico para o critério de -5 mm/ano utilizado como
parametro oficial, bem como a possibilidade de colapso estrutural mesmo em velocidades
inferiores;

(iii) depoimento da entdo ex-Secretaria Adjunta de Projetos e Acdes Prioritarias de
Maceio, no sentido de que a requalificacdo da area se mostraria inviavel, ndo havendo
solugao eficaz para o isolamento socioeconédmico da comunidade;



(iv) manifestacdo de grupo independente de pesquisadores da Alemanha e do Brasil,
indicando a necessidade de inclusédo da regidao dos Flexais na Zona 00 do Mapa de
Linhas de Agbes Prioritarias da Defesa Civil de Maceid, em razdo da vulnerabilidade
geologica da area.

Sustenta a DPE/AL que tais elementos alterariam substancialmente a base fatica do caso
e reforgariam a necessidade de manutengcao do desmembramento do feito para
adequada instrucdo probatoria quanto a realocacdo dos moradores.

Nao obstante a relevancia e a gravidade das informacgdes trazidas, que, em tese, podem
ter repercussodes significativas sobre a avaliagdo da situacdo fatica da area dos Flexais,
nao é possivel atribuir-lhes, nesta sede, o alcance pretendido pela parte.

Isso porque os presentes autos se encontram em fase de julgamento de embargos de
declaragao, recurso que possui natureza integrativa e se destina exclusivamente ao
saneamento dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC, nao se prestando a rediscussao
do mérito nem a reabertura da instrugdo probatoria.

Os elementos apresentados pela DPE/AL nao evidenciam, em si, obscuridade,
contradigdo ou omissao no acérdao embargado, mas constituem, em verdade, alegacdes
de superveniéncia fatica, voltadas a reavaliacdo do contexto empirico que fundamentou a
decis&o colegiada.

A analise da consisténcia técnica, da extenséo e das consequéncias juridicas dos estudos
e depoimentos mencionados demandaria incursdo aprofundada em matéria fatico-
probatoria, incompativel com os estreitos limites cognitivos dos embargos de declaracgao,
além de potencial reabertura do debate sobre o mérito da controvérsia, ja apreciado por
esta Turma.

Desse modo, ndo conheco, para fins de modificacdo do julgado nesta sede, das
alegacdes de fatos novos deduzidas pela DPE/AL, sem prejuizo de que possam ser
oportunamente submetidas a apreciacdo pelas vias processuais adequadas, caso
cabiveis.

Superadas as questdes preliminares, as quais, pelas razbes expostas, ndo alteram o
ambito cognitivo proprio dos presentes aclaratorios, passa-se ao exame do mérito dos
embargos de declaragcéo opostos.

3. Do mérito dos embargos de declaragao

Nos termos do art. 1.022 do Cdodigo de Processo Civil, os embargos de declaragao se
destinam a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao ou corrigir erro
material existente no julgado, ndo se prestando a rediscussao do mérito.

Em sintese, os embargantes alegam:



(i) contradicdo entre o reconhecimento da validade e indivisibilidade do acordo de
requalificacdo da area dos Flexais e a manutengcdo do desmembramento do feito para
apuracao da eventual realocagdo dos moradores (tese comum a BRASKEM S.A. e a
UNIAO FEDERAL);

(i) omissdes quanto ao desmembramento da demanda, seja por ndo enfrentamento de
argumentos de que a realocacdo constituiria questdo prejudicial a ser apreciada
conjuntamente, sob pena de decisbes inconciliaveis (BRASKEM S.A.), seja por
extrapolacdo dos limites da lide e configuragdo de julgamento extra petita (BRASKEM
S.A. e MPF), seja pela sua realizagdo sem prévia oitiva das partes, em violagdo ao
principio da ndo surpresa (MPF);

(iii) omissdes quanto a legitimidade ativa da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
ALAGOAS - DPE/AL (UNIAO FEDERAL e MPF);

(iv) omissao quanto as pretensdes alternativas do ESTADO DE ALAGOAS, consistentes
na possibilidade de ingresso como litisconsorte ativo, independentemente de migragao
processual, e na requalificagcdo da demanda como acéo coletiva passiva derivada, com
consequente ilegitimidade passiva do ente estadual (ESTADO DE ALAGOAS);

(v) obscuridade quanto ao alcance do parcial provimento da apelagdo da UNIAO, por
auséncia de clareza acerca do fundamento efetivamente acolhido (UNIAO FEDERAL); e

(vi) contradigao interna quanto ao resultado do julgamento da preliminar de ilegitimidade
da DPE/AL, posto que, embora o acoérdao registre decisdo unanime, as notas
taquigraficas consignam ressalva de entendimento da Desembargadora Federal Cibele
Benevides sobre a matéria (MPF).

Passo, a seguir, a analisa-las individualmente:

(i) Da alegada contradicao entre a validade do acordo e o desmembramento do
feito:

N&o assiste razdo aos embargantes.

A contradigdo apta a ensejar a oposigao de embargos de declaragdo é aquela interna ao
julgado, caracterizada pela existéncia de proposi¢des inconciliaveis entre si.

No caso concreto, o acérddo embargado examinou expressamente a alegagao de
nulidade do desmembramento do feito promovido na origem, afastando-a de forma
fundamentada, ao reconhecer que tal providéncia se insere no ambito do poder-dever de
condugao e organizagao do processo conferido ao magistrado, nos termos dos arts. 139,
VI, e 327, § 2° do Cddigo de Processo Civil, configurando legitima técnica de gestao
processual, passivel de adogao de oficio, desde que preservadas as garantias do
contraditério e da ampla defesa.



A conclusédo, portanto, foi no sentido da regularidade formal do desmembramento,
enquanto ato de ordenacao processual, e ndo de sua vinculagao necessaria ao resultado
de mérito da demanda.

Por outro lado, ao apreciar o mérito recursal, esta Turma reconheceu a validade do
acordo firmado para a requalificacdo da area dos Flexais, afastando a pretensido de sua
invalidacdo e a imposi¢ao de condenagdes adicionais, o que evidencia que o julgamento
se desenvolveu em planos distintos: de um lado, a analise da regularidade do ato
processual de cisao do feito; de outro, a solugado da controvérsia de fundo.

N&o ha incompatibilidade légica entre tais conclusdes. O reconhecimento da validade do
desmembramento ndo implica, por si sO, juizo positivo quanto a subsisténcia ou
procedéncia do pedido cuja anadlise foi remetida a autos apartados, assim como o
julgamento de mérito nao retroage para infirmar a legitimidade do ato de organizagao
processual anteriormente praticado.

O que se verifica, em verdade, € que o reconhecimento, neste acérdao, da plena validade
do acordo repercute sobre a utilidade pratica do processo desmembrado, podendo
ensejar, naquele ambito, o reconhecimento de perda superveniente do objeto, na medida
em que a pretensdo de realocacdo dos moradores, tal como deduzida na origem,
encontrava-se intrinsecamente relacionada a controvérsia ora definitivamente
solucionada.

Tal consequéncia, contudo, ndo se confunde com nulidade do desmembramento. Com
efeito, a eventual inadequagdo material da continuidade do feito apartado, diante da
solugcado de mérito firmada neste julgamento, ndo desnatura a higidez do ato processual
que determinou sua formacéao, o qual foi reputado valido a luz do ordenamento juridico.

Em outras palavras, eventual reconhecimento de indevida cisdo processual conduziria a
invalidacdo do ato, o que ndo se verifica no caso; o que se tem &, possivelmente, a
superveniente perda de interesse processual naqueles autos, matéria a ser apreciada
pelo juizo competente.

Desse modo, a insurgéncia dos embargantes traduz, em realidade, inconformismo com
os efeitos decorrentes do julgamento de mérito, € ndo a existéncia de contradi¢cao interna
no acordao.

Rejeito, portanto, a alegagéo.

(ii) Das alegadas omissées quanto ao desmembramento da demanda
(prejudicialidade, julgamento extra petita e violagado ao principio da nao surpresa):

Nao prosperam as alegacgodes.

Sustentam os embargantes, em sintese, que o acérddo teria sido omisso ao néao
enfrentar: (a) a alegagdo de que a questdo da realocagdo dos moradores constituiria
matéria prejudicial a ser apreciada conjuntamente com os demais pedidos da ac&o civil



publica, sob pena de decisbdes inconciliaveis (BRASKEM S.A.); (b) a tese de que o
desmembramento promovido na origem configuraria julgamento extra petita, por
extrapolar os limites da lide (BRASKEM S.A. e MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); e (c) a
suposta violagado ao principio da nao surpresa, diante da auséncia de prévia oitiva das
partes quanto & cisdo do feito (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL).

Todavia, ndo se verificam as alegadas omissoes.

O acdérdao embargado enfrentou a controvérsia de forma suficiente ao afastar a nulidade
do desmembramento do feito, reconhecendo tratar-se de legitimo ato de gestédo
processual, inserido no ambito do poder-dever de condugéo do processo (arts. 139, VI, e
327, § 2°, do CPC), adotado com vistas a racionalizagdo e organizagdo da demanda, sem
prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa.

Ressalto, nesse ponto, que, segundo entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, o julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a sua decisdo (STJ -
Aglint nos EDcl no AREsp: 2630284 DF 2024/0128819-1, Relator.: Ministro FRANCISCO
FALCAO, Data de Julgamento: 12/02/2025, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo:
DJEN 17/02/2025).

Ainda que assim ndo fosse, e apenas por argumentar, passo ao exame das supostas
omissdes apontadas pelos embargantes.

Quanto a alegacao de que a questao da realocagdo dos moradores constituiria matéria
prejudicial a ser apreciada conjuntamente, cumpre esclarecer que o acordao, ao
reconhecer a validade do acordo firmado, solucionou a controvérsia principal de modo
suficiente, esvaziando a utilidade pratica da discussdo remanescente nos autos
desmembrados.

Ademais, ndo procede a alegacgao de risco de prolagdo de decisdes inconciliaveis, dado
que eventual insurgéncia recursal no feito desmembrado sera submetida a apreciagao
deste Tribunal, observadas as regras de prevencéao e distribuicdo, de modo a assegurar a
vinculagdo a mesma Relatoria e Turma julgadora, o que garante a coeréncia e a
uniformidade do julgamento.

No tocante a alegacgao de julgamento extra petita, ndo se identifica omissao.

Embora o acérdao tenha enfrentado a questdo do julgamento extra petita sob o enfoque
das condenagdes indenizatorias impostas na sentenga, a fundamentagcdo adotada, no
sentido de que n&o houve extrapolacao dos limites da demanda, € suficiente para afastar,
por identidade de razdo, a mesma alegacdo quando dirigida ao desmembramento do
feito, o qual, por sua prépria natureza, ndo implica ampliagdo do objeto litigioso, mas
simples técnica de organizagao processual.

Acerca da alegada violagdo ao principio da nao surpresa (art. 10 do CPC), ndo se
identifica omissao a ser suprida. O acérdao embargado foi expresso ao consignar que o



desmembramento constitui "providéncia destinada a racionalizacdo e organizagdo do
feito, em estrita conformidade com o principio da eficiéncia processual, sem que haja
qualquer violagdo ao contraditério, a ampla defesa ou ao principio da ndo surpresa,
consagrado no art. 10 do CPC" (pag. 19 do inteiro teor do acoérdao), razao pela qual
entendo que a insurgéncia traduz mero inconformismo com a conclusdo adotada.

Rejeito, portanto, a alegacao.

(iii) Das alegadas omissdes quanto & legitimidade ativa da DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE ALAGOAS - DPE/AL:

Nao prospera a alegacéo.

Sustentam a UNIAO FEDERAL e o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL que o acérd&o
teria sido omisso ao deixar de analisar, de forma adequada, a preliminar de ilegitimidade
ativa da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS - DPE/AL, & luz do regime
constitucional e legal aplicavel, especialmente no que se refere a sua atuagao perante a
Justica Federal.

Todavia, ndo se verifica a alegada omissao.

O acdérdao embargado enfrentou expressamente a questdo, reconhecendo a legitimidade
ativa da DPE/AL para o ajuizamento da presente acdo civil publica, a luz das
circunstancias especificas do caso concreto, notadamente diante da necessidade de
assegurar 0 acesso a justica a grupo social em situagao de vulnerabilidade, bem como da
inexisténcia de atuacao efetiva da Defensoria Publica da Unido no caso.

Na fundamentagao adotada, foram considerados os parametros normativos pertinentes,
inclusive a disciplina da Lei Complementar n°® 80/1994 e o art. 134 da Constituicao
Federal, bem como a interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Superior Tribunal de Justica acerca da atuagédo excepcional das Defensorias Publicas
estaduais em demandas de competéncia da Justica Federal, quando presentes
circunstancias que justifiquem tal atuagéao.

A circunstancia de o acordao nao ter acolhido integralmente a tese defendida pelos
embargantes ndo caracteriza omisséo, mas inconformismo com a solu¢ao adotada, o que
nao se presta a via estreita dos embargos de declaracéo.

Ressalte-se, ademais, que o 6rgao julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os
fundamentos invocados pelas partes, desde que tenha apreciado a controvérsia de forma
suficiente para embasar a conclusdo adotada, o que se verifica no caso.

Diante disso, rejeito a alegacédo de omissao.

(iv) Da alegada omissao quanto as pretensées alternativas do ESTADO DE
ALAGOAS:



Sustenta o ESTADO DE ALAGOAS que o acordao teria sido omisso ao apreciar apenas a
tese de migracdo do ente estadual do polo passivo para o polo ativo da demanda,
deixando de examinar pretensodes alternativas deduzidas em sua apelacéo, consistentes:
(a) na possibilidade de ingresso como litisconsorte ativo, independentemente de migragao
processual; e (b) na qualificagdo juridica da demanda como agado coletiva passiva
derivada, com a consequente ilegitimidade passiva do ente estadual.

No caso, néo assiste razdo ao embargante.

No acordao embargado, a controvérsia foi enfrentada de forma suficiente e
fundamentada, tendo o colegiado analisado a pretensdo do ESTADO DE ALAGOAS de
reconfiguragdo de sua posigao processual na demanda, a luz das particularidades do
caso concreto, notadamente a natureza do ato impugnado e a atuagado de instituigao
dotada de autonomia constitucional.

A partir dessa premissa, conclui-se pela impossibilidade de reconfiguragdo da posi¢cao
processual do ente estatal na demanda, seja mediante deslocamento para o polo ativo,
seja por meio de ingresso como litisconsorte ativo, ainda que sem exclusédo do polo
passivo, ou por qualquer outra forma de atuacado que implique, na pratica, a assuncéo de
posicao processual incompativel com aquela inicialmente atribuida, sob pena de indevida
interferéncia na esfera de atuagdao do Ministério Publico, em descompasso com o
principio da separagao de poderes.

As alegacgdes veiculadas nos presentes embargos - relativas a possibilidade de ingresso
como litisconsorte ativo, independentemente de migragdo processual, bem como a
qualificacdo da demanda como agao coletiva passiva - ndo consubstanciam teses
autbnomas aptas a infirmar a fundamentacdo adotada, mas, ao revés, representam
desdobramentos argumentativos de pretenséao ja apreciada, voltada, em ultima analise, a
alteracao da posicao processual do ESTADO DE ALAGOAS na lide.

Nesse contexto, ndao se verifica omissdo a ser sanada, porquanto, consoante
jurisprudéncia do STJ ja citada, o 6rgao julgador ndo esta obrigado a rebater, de forma
individualizada, todos os argumentos deduzidos pelas partes, bastando que enfrente,
COMO ocorreu ha espécie, as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia.

Dessa forma, o que se verifica, em verdade, € o inconformismo da parte com o resultado
do julgamento, circunstancia que ndo autoriza o manejo dos embargos de declaragio.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracido do ESTADO DE ALAGOAS.

(v) Da alegada obscuridade quanto ao alcance do parcial provimento da apelagao
da UNIAO FEDERAL:

Nao prospera a alegacéo.

Sustenta a UNIAO FEDERAL que o acérddo seria obscuro ao nao explicitar, de forma
clara, qual fundamento de sua apelagao teria sido acolhido para justificar o parcial



provimento do recurso.
Todavia, ndo se verifica a alegada obscuridade.

Da leitura do acérdao embargado, extrai-se, com clareza suficiente, que o parcial
provimento das apelacdes da UNIAO FEDERAL e da BRASKEM S.A. decorreu do
reconhecimento da validade do acordo firmado para a requalificacdo da area dos Flexais,
com a consequente reforma da sentenga no ponto em que havia imposto condenacdes
indenizatdrias adicionais, bem como afastado a pretensao de invalidagédo do ajuste.

Embora n&o tenha havido discriminagdo minuciosa, em topicos individualizados, de cada
um dos fundamentos recursais acolhidos ou rejeitados, a fundamentacdo adotada revela,
de forma inequivoca, o nucleo decisério do julgado, sendo possivel compreender, sem
dificuldade, a extensao do provimento conferido.

A mera auséncia de detalhamento exaustivo n&do configura obscuridade, sobretudo
quando o acordao enfrenta a controvérsia de maneira suficiente para embasar a
conclusao adotada, como ocorreu no caso.

Desse modo, a insurgéncia da embargante traduz inconformismo com a forma de
exposi¢ao da decisdo, e n&o a existéncia de vicio a ser sanado por meio de embargos de
declaragéo.

Rejeito, portanto, a alegacéo.

(vi) Da alegada contradicao quanto ao resultado do julgamento da preliminar de
ilegitimidade da DPE/AL.:

Nao procede a alegagao.

Sustenta o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL a existéncia de contradicdo no acérdao, ao
argumento de que, embora tenha sido proclamado resultado unanime, as notas
taquigraficas registrariam ressalva de entendimento da Desembargadora Federal Cibele
Benevides quanto & legitimidade da DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
- DPE/AL.

Todavia, ndo se verifica a apontada inconsisténcia.

Da leitura das notas taquigraficas, observa-se que a Desembargadora Federal Cibele
Benevides, embora tenha externado ressalvas de entendimento pessoal quanto a
determinadas preliminares, notadamente no que se refere a legitimidade da DPE/AL,
consignou expressamente sua adesdao ao voto da Relatora, acompanhando-o
integralmente por razdes de colegialidade e pragmatismo, inclusive para evitar a
submissao da matéria a julgamento ampliado.

Nesse contexto, a manifestacdo da magistrada nao configura divergéncia apta a
descaracterizar a unanimidade do julgamento, mas tdo somente ressalva de



fundamentacao, situagcéo plenamente admitida na pratica colegiada dos tribunais.

Com efeito, a existéncia de ressalvas de entendimento pessoal, desacompanhadas de
voto divergente quanto ao resultado, ndo afasta a unanimidade proclamada, porquanto
todos os integrantes do 6rgao julgador convergiram quanto a conclusao do julgamento.

Desse modo, nao ha contradigao interna a ser sanada, mas mera tentativa de conferir
efeito juridico indevido a manifestacdo que nao alterou o resultado do julgamento.

Rejeito, portanto, a alegacéo.

Diante de todo o exposto, verifica-se que as alegagcdes deduzidas pelos embargantes nao
evidenciam a existéncia de quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, limitando-se, em verdade, a veicular inconformismo com a solugao
adotada por este colegiado, o que n&do se admite na estreita via dos embargos de
declaracao.

Com efeito, o acérdao embargado enfrentou, de forma clara e suficiente, as questdes
essenciais ao deslinde da controvérsia, inexistindo omissao, contradigdo ou obscuridade
a ser sanada, tampouco erro material a ser corrigido.

Ante o exposto, conhec¢o dos embargos de declaragdo opostos pela BRASKEM S.A., pela
UNIAO FEDERAL, pelo ESTADO DE ALAGOAS e pelo MINISTERIO PUBLICO

FEDERAL e, no mérito, nego-lhes provimento, mantendo integralmente o acdrdao
embargado, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.
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FERNANDO PESSOA NOVIS - RJ172155 ADVOGADO do(a) APELADO: ADILSON VIEIRA MACABU
FILHO - RJ135678 ADVOGADO do(a) APELADO: TELMO BARROS CALHEIROS JUNIOR - AL5418
ADVOGADO do(a) APELADO: FABIANO DE CASTRO ROBALINHO CAVALCANTI - RJ095237
ADVOGADO do(a) APELADO: CAETANO FALCAO DE BERENGUER CESAR - RJ135124 ADVOGADO
do(a) APELADO: JOAO LUIS LOBO SILVA - AL5032-N ADVOGADO do(a) APELADO: SILVIO OMENA DE
ARRUDA - AL12829 ADVOGADO do(a) APELADO: RICARDO ANTUNES MELRO - AL5792

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, DECIDE a Quinta Turma do Tribunal
Regional Federal da 5% Regido, por unanimidade, REJEITAR os embargos de declaragao,
nos termos do voto da Relatora.

Recife, data da validacao eletronica.

Gisele Chaves Sampaio Alcantara

Desembargadora Federal Relatora



