MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ATA DA SESSAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO INSTITUCIONAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

As 10 hs. do dia 4 (quatro) de junho de 1998, por convocagio da Presidenta do Conselho institucional,
apoiada no artigo 10 da Resolugdo n® 20, de 06.02.96, do Consetho Superior, € art. 5° do Regimento interno do
Consetho Institucional, aprovado pela Resolugdo 1-Cl, de 08.05.97, reuniram-se no Auditério “Pedro Jorge de
Mello e Silva® os membros do Conselho Institucional do Ministério Publico Federal, sob a presidéncia da Dra,
Yedda de Lourdes Pereira que acolheu, por atidmagdo dos presentes, a Secretéria para os trabaihos a serem
desenvolvidos nesta manha.

Aberta a sessdo, foi concedida a palavra a Dra. Delza Curvelio Rocha que impugnava a realizagdo da
citada Assembléia para a discussdo dos temas elencados na convecacio em virtude da nae obediéncia ac prazo
regimental de 10 dias, e propds que esta reunido fosse preparaidria para a reunido ordindria, que deveria ser
requiammente conyocada.

A Sra. Presidenta disse que o descumprimento do prazo estipulado deveu-se a urgéncia do juigamento do
recurso. E que, se a questdo era esta, submetia a votacio a transformacdo da sessio ordinaria em extraondinaria,
tendo como relatora & Presidenta e determinou o registro da impugnagéo.

Colocada em votacdo a proposta da Dra. Deiza, esta foi vencida por maioria, votando a favor ela propria,
o Dr, Washingtor Bolivar e do Dr. Miguel Guskow.

Usou da palavra o Dr. Washington Bolivar para impugnar o item 11l da pauta (inguérito civil - recurso
interposto por Procuradores do Estado de Sdo Paulo contra a 5* CCR). Alegou que o citado recurso néo foi
juntado aos autes e a decisdo impugnada esta lastreada em votos fundamentados, aguardando-se por escrto 0
voto vencido do Dr. Paulo de Tarso., Que a ampla defesa e o coniraditério ndo estiio sendo observados no
processo. Disse que a Camara deu efetividade ao principio do devido processo legal quando intimou as
interessadas, ora recomentes. Propde que seja sorteado o Relator e se abrisse vista a parte interessada para
impugnar o recurse.

A Sra. Presidenta disse que a proposta estava prejudicada porque havia uma questdo prévia a ser
dirimida, que era o cabimentc ou ndo do recurso perante o Conselho Institucional, que em hipotese negaltiva,
impediria o conhecimento do recursa.

Com a palavra ¢ Dr. Claudie Lemos Fonteles, ressaltou que existe uma decisdo que estd sende aqui
trazida para reexame e que teve oportunidade de assistir dquela defiberacéo na sesséo realizada pela 5% Camara.
Enfim, o pedido de reexame € para o Conseiho Institucicnal e ndo para & Camara.

O Dr. Miguel Guskow da tribuna disse que recebeu cépia do recurso na quatidade de Coordenador da 3*
Camara. Ponderou que foi dificil a elaboracio do Regimento interno, mas foi visto a importdncia de sua
existéncia para que o Cl pudesse funcionar de forma satisfatoria. A Resolugéo fixa regras de compertamentos que
deverm ser mantidos. Como vai se votar um processo se ndo ha relator para relatar?

Dr. Paulo de Tarso destacou que a Camara ndo deiiberou sobre a ficitude ou n8o dos atos que estiio
sendo apurados no inquérito civil pdblico, houve apenas a extensdo do poder do orgao. ’

Dr. Antonio Fermnando considerou que a questéo encontra-se na fase de formagie e convicgdo pelo
membro do Ministéric Plbiico, nfo se podendo falar em necessidade do contradiiério antes do seu
posicionamento, dai porque pugnou pela reaiizacio da sessdo extraordindria para a apreciagio do recursa.
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Dr. Moacir Guimaries disse que a segunda questdo € a dos pressuposics de admissio do recurso.

A Sra. Presidenta p0s em votagdo a realizacio desta sess&o como extraordindria, proposta aprovada por
unanimidade.

Passou a Presidenta a relatar e votar ¢ processo. O Conselho Institucional tem competéncia para receber
recurso? C Conselho Superior ndo tratou do Conselhe Institucional. A Resclugdo n® 6§ criou-0. L& o arfigo 8°. A
Res. n® 6 foi substituida pela n°® 20, que néo trata de recurso para o Conselho Institucionai. Lé o art. 11 sobre a

_ competéncia do Cl. S30 duas coisas distintas, o art. 1t e ¢ art. 8°. Houve omissdo. O art. 1€° da Res. n° 20

revoga as disposigdes em contrario e ndo disse que revogava a Res. n° §, de 16 de dezembro de 1993. Por isso
entende que o art. 8° da Res. n° 08 ests em pleno vigor.

Passoy 3 votagio, mas antes pediu, e foi concedida a palavra a Dra. Delza, que disse ndo ser o Canselho
orgdo recursal. Se a competéncia recursat remanescesse para ¢ Cl teria sido colocada no art. 7° o item 3° (rever
as decisbes das Camaras) isto porque o préprio Conselho resolveu que nio deve se envolver nas questes das
Camaras. A LOMPF n#o entregou a0 Conselho Superior a reviséio e admitiu apenas competéncia para resclver as
questdes das Camaras. A Res. n® 1 do Cl ndo o inclui como érgdo recursai das Camaras. Entregar ac Cl a revisdo
das decisbes das Camaras é fragiliza-las. Se querem um MPF forte com condigfes de integrar as decisfes das
Camaras estas ndo podem ficar ac alvedrio de 18 (dezoito) pesscas do Ci que ndo conhecem do assunio e
passariam a decidir recursos de ambientalistas, antroptlogos etc., que em tese, pederiam recorrer ao Ci. Entende
que ¢ Cl ndo tem competéncia recursal pois a Res. n® 20 revogou as disposiges em contrario, além do que,
quando foi elaborade o regimento intemo nde se inseriu o poder revisor.

Dra. Sandra Cureau interviu para dizer que o Cddigo de Processo Civil diz que uma lei revoga outra
quando com ela € incompativel; ndo havendo revogacio expressa, ha coexisténcia dos dois dispositivos. £ salutar

" que as Camaras reunidas possam revogar decisdes das Camaras. Se quaiquer do povo pode solicitar revogagio,

quanto mais o membro do MPF.

Dr. Washington Bolivar, usou da palavra para dizer que o art. 11 da Res, n® 20 esgota a matéria
competencional. O art. 11 detenmina em apenas dois incisos a competéncia do Consetho nstitucional. A norma
competencional € resiritiva (18). Descabe se incluir um terceiro itemn de competéncia, a revisora. No dmbilto da 52
Camara ndo se gquestionou guanto a fisura e propriedade do procedimento administrative levado a efeito na
origer, n&o ha questionamento quanto a grandeza da atribuicio institucional. A Res. n® 20 é posterior a n° 8, que
previa a compeiéncia recursal.

Dra. Deiza pediu um aparte ac Dr. Washingion para dizer que quem fixa a competéncia do Conselhio
Institucionai € o seu Regimento,

Dr. Antbnio Fernando louvou a Presidéncia quando ressaltou o papel do Conselho como 6rgdo superior.
Distingue-se as esferas nermativas do PGR e do Conselho. Inexiste outro drgao que terha (art. 57 da LOMPF}
poder normativo, este é do Conselho Superior, A Res. n® 06 deixa claro a competéncia para apreciar recurso. A
Res. n° 20 apenas revoga as disposicGes contrarias. O Regimento do Conselho institucional & que foi omisso em
disciplinar a questdo.

A Dra. Helenita Acioii lembrou que o arl. 13° diz que os casos omissos ser2o resoividos pelo Conselho
Superior.

O Dr. Moacir Guimardes, considerou que a provocagdo do interessado s¢ pode ser feita através de
recurso,

¢ Dr. Hugo Gueiros Bermardes Filho (PRR-DF) disse que ndo se deve transformar as Camaras erﬁ érgaos
dependentes do Conselho Institucional. Ndo se pode permitir recurses indiscriminades ac Conselho Institucional.

Dr. Carlos Frederico Santos (PRR/DF) solicitou 2 Presidéncia que colocasse em votagdo a admissibilidade
ou 180 do presente recurso, mediante a votacdo das seguintes propostas:
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a) considerar-se vigente a art. 8%

b) ndo estar em vigéncia;

c) no art. 11 da Res. 20 esta previsto, impiicitamenté, o cabimento de recurso.

d) caso seja vencida a hipétese anterior, seja aqui reslizada uma emenda ao Regimento.

A Senhora Presidenta colheu 10 {votos) peia consideragio da vigéncia do art. 8° da Res. n° 05, de 16 de
Dezembro de 1993. Por maicria, votade pela vigéncia, contrariamente votaram, Dra. Deiza e Dr. Washington,

A Senhora Presidenta anuncia que vai passar a por em juigamento o recurso.

O Dr. Washington Bolivar pede a palavra para propor que seja baixado o recurso em diligéncia para que
& parte se manifeste, pois ha conflites de interesses, constiiuindo uma trucuiéncia seja decidide recurso sem

manifestacio da parte contrara.
A Presidenta registra que tem em méaos o Oficio n® 220/88/5% Camara, expedido pela Dra. Delza.

Dr. Cléudio Fonteles sublinha que no caso inexiste conflito de interesses. A Camara fez revisio do seu
entendimento. Os interessados s8o os prolatores da citada decisio.

Dr. Roberto Gurgei disse que o entendimento da 42 Camara é o de que as decisbes das Camaras podem
ser revistas.

A Presidenta colocou em votacio o recurso e colhey 10 (dez) votos pela sua admissibilidade .

A Dra. Deiza soiicitou fosse colecado em votagio uma questdo prévia quanto “ & interpretagio e extensao
da aplicacdo do instituio da recomendago, previsto no art. 6°, XX da LG 75/83." Interveio Dr. Washington para
complementar, observando que uma coisa é a Interpretacio que deve ser dada a extensdo da recomendacdo do
art, §° XX da LC, coisa diferente é a apreciacio do mérito do recurso em questo, pelas peculiaridades que [he
sA0 insitas. .

Dr. Paulo de Tarso disse restar prejudicade a consulta da 52 Camara. Dr. Antdnio César considerou que a
matéria deve ser desdobrada.

A Sra. Presidenta, considerando a presenga no auditério das recomentes, pediu a uma delas Dra.
Elizabeth Kablukow Bonora Peinado {PR!SP) que relatasse os fatos. Esta agradeceu a oportunidade e disse que a
liberacdo das verbas poderia tomar indcuo o inquérito civil, havendo inclusive o perigo de esvaziar eventual acdo
cautelar. A decisfo ora impugnada entendeu que houve excesso na recomendacio, exirapolando o art. 8°, XX da
LCMPF. Tem-se como certo que houve limitacio na premogativa de membro do MPF expedir recomendag:'io.
Esclarecay, que o destinatério da recomendacéo foi 0 Secretaric do Tesouro, que nio se sentiu atingido pelo teor
da recomendagdo. E a pessoa que compareceu & 5% Gamara & interessada no inquérito.

Dr. Paulo de Tarso disse que sustenta ne voto vencide na 5* Camara que inexistia motive para revisio do
ato. Obrigacio do Ministério Pablico Federal € proteger o patriménio e a recomendagfe ¢ meic adequado e
eficaz. Recomendagdo ndo consitui ordem, nem usurpagio de  fungSo jursdicional, ela previne
responsabilidades,

O Dr. Washington /& a recomendagfo. E diz que ¢ Tribunal Regional do Trabaiho elencou diversos
motives que impunha a revisdo da recomendacgio, como o final da obra e a necessidade do funcionamento das
edificagdes. Também o TRT trouxe 3 lume pareceres no sentido da reguiandade da operagdio. importante
ressaitar que o inquérito foi instaurade em 16.05.97, portanto ha mais de 1 (um) ano. A recomendacgio de sustar o
repasse da verba para a conclusdo da obra foi imposta “até a conclusdo do referido Inquérito™ ficande, por isso,
Hm prazo indeterminado, restringinde ainda o direito do administrador e inibindo o pagamento de uma verba
publica, sem previsdo de término o inquérito. A revisio ndo afetaria 0 prosseguimento das investigacdes, ndo
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inibindo qualquer medida acautelatéria judicial. Cabla agdc cautelar pelos membros se a tanto tivessem os
elementos necessdrios. Na espécie em comento ndoc se observou ¢ art. 6° XX da LCMPF, quando ndc se
concedey prazo certo & recomendacgio.

Dr. Moacir Guimarses, face ter de se refirar em vistas de Sessdo no STJ, pediu a Presidenta para
antecipar o seu voto pelo restabelecimento da recomendagdo, pois vé a irreversibilidade do dano, sendo
desasiroso o patriménio publico.

o : - - - - . .Dr.Claudio Fonteles leu o seu voto, concluindo peia procedéncia do recurso. Dr. Ednaldo de Helanda pelo
restabelecimento da recomendagdc no que foi acompanhado pelo Dr. Ant6nio Femando aduzindo que 2 falta de
prazo deveria t&-o fixado 4 Camara & n3o cassar a recomendacao. A Dra. Sandra Cureau pugnou por cautela no
trato com o dinheiro piblico e disse que a Cimara poderia ter aperfeigpado a recomendagio fixando um prazo
certo € votou pelo provimento do recurso .

A Presidenta ressaltou a responsabilidade do MPF, caso a obra permanecesse indefinidamente parada. A
Dra. Elizabeth pediu a palavra para esclarecer questdo de fato. Informoy que cerca de 90% dos recursos ja foram
liberados e a obra néo esté parada, tendo 0 MPF instado aos responséveis para a concluirem rapidamente.

L A Presidenta deu continuidade a votagfo. Carlos Frederico Santos pediu a palavra para colocar que a
exorbitancia dos atos da Camara deve ser tratada no Judicidrio pefa parte interessada, sem prejuizo da comigenda
do Conselho Institucional. Dr. Roberio Gurgel votou pelo provimento do recurso e também o Dr. Paulo de Tarso,
gue iria entregar o seu voto por escrito.

Dra. Delza votou no sentide da manuiengio da decisdo da 5* Cimara, que cassou os efejtos da
recomendacio porgue entende que essa recomendagdo tal como foi praticada ordenando a sustacio de repasse,
ao Tribunal Regional do Trabalho de S3o Paulo de verba devidamente incluida na Lei Orgamentéria e a esse
Tribunal destinada exirapolou os limites impostos pelo inciso XX do art. 6° da Lei Orgénica do Ministério Ptblico
Federal, ferindo frontaimente a ordem juridica. Aqueles colegas que afirmaram em seus votos, que os
componentes das Camaras, em suas atuagdes, deveriam realizar com mais dencto a protecio do bem e interesse
publico ficando mais atentos & protecdo do bem ou interesse plbiico e & ampiiagio dos poderes institucionais
esclarecey que estd acostumada a ser voto vencido, porque agasalha, em seu raciocinio, o respeiio a ordem
juridica, Afirmeu que nos seus 23 anos de exercicio da fungdo de Ministério Pbiico jamais se descurou, em
guaiguer momento, da defesa e protecdo aos bens e imeresses plblicos. Que sua vida funcional isso atesta,
Entretanto, que ndo pertence a esse "Ministério Publico” que entende que a sua atuacdo pode ir além da ordem
juridica, com atuagdo exorbitante, ao texto iegal  regimental. Entende que o Ministério Publico deve se preccupar
em preservar, no exercicio de sua fungao, os direitos e garantias do cidadio, e da propria sociedade; entende que
© Ministério Pdblico deve ter a sua forga cenirada na ordem juridica, e ndc no maitrato & Constituigdo, 4 lei, as
normas regimentais, 4 autoridade, em atuagio onde a arrogéncia, a prepoténcia de suss postulacbes ou
recomendagdes s&0 geralmente a t6nica, ndo pedendo admitir que sejam praticadas ilegafidades ou abusos de

_ qualquer género para que o interessado se dirija ac Judicirio. Se os colegas de Sio Paulo detém provas do mau

. uso do dinheiro publico por parte daqueia Corte Trabalhista, que iniciem, de imediato, a a¢io cautelar para

~ impedir legaimente o uso do dinheiro pdblico. Deve-se punir 0 mau administrador - mas observado o devido
processo legal - porque o devido processo legaj € a nossa garantia, é a garantia de todo ¢ quaiquer cidaddo,

Dra, Helenita Acioli e Dra. Gilda Carvatho votaram pelo provimento do recurso, adotando como razées de
decidir &s apresentadas peio Dr. Claudio Fonteles,

Encemrada a votacdo, declarou a Sra. Presidenta que a Assembiéia decidiu, por maioria, pela cassagio da
decisdo da $* Camara, ora recorrida, no sentido de restabelecer a recomendacio de retengio de pagamento da’
verba em discuss3o. Eu, Gilda Carvalho secretariei e assino. .

Yedda de Lourdes Pereira, Presidenta do Conselho Institucional; Gilda Pereira de Carvalho Berger, Membro da il

Céamara - Secretéria,
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