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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciaria de Mato Grosso
22 Vara Federal Civel da SIMT

PROCESSO: 1012598-33.2021.4.01.3600

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)
POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)
POLO PASSIVO:ESTADO DE MATO GROSSO

DECISAO

O Ministério Publico Federal prop0s a presente acao civil publica, com pedido de tutela de
urgéncia, em face do Estado de Mato Grosso, com a qual pretende obter provimento jurisdicional que condene
o réu, por meio da Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SEMA/MT, na obrigagéo de fazer consistente em
realizar consulta prévia, livre e informada com os indigenas interessados, tanto nos caso de recomendagado ao
CONSEMA para dispensa de EIA/RIMA, quanto nos casos da Ordem de Servigco n® 07/2019, sempre com boa-
fé e segundo os protocolos de consulta dos povos respectivos, apresentando-lhes os estudos e informacgdes
técnicas suficientes para que possam expressar sua opiniao, independentemente da fase do processo de
demarcacao do territério.

O autor alegou, em sintese, que o Estado de Mato Grosso, por meio de sua Secretaria de
Estado de Meio Ambiente — SEMA/MT, por meio da Ordem de Servigo n° 07/2019, de 8 de julho de 2019,
admitiu a existéncia juridica do dever de consulta prévia, livre e informada das comunidades indigenas
interessadas, previsto no art. 6° da Conveng¢do n°® 169/0IT, e admitiu a sua exequibilidade direta, passando a
exigir a sua observancia pelos interessados em licenciamento ambiental de obras que incidam direta ou
indiretamente em terras de ocupacéo indigena, ou ao longo do seu entorno perimétrico em um raio de 10 km,
porém alcancando apenas os empreendimentos ndo dispensados da elaboracdo de EIA-RIMA e cujos
impactos se deem apenas sobre terras indigenas homologadas, excluindo, neste Estado, 21 (vinte e uma)
terras indigenas cujo processo de demarcacgéo nao esta concluido.

Alegou ainda que, nos termos da Resolucdo CONSEMA n° 26/07, de 07/08/2007, alterada pela
Resolucdo CONSEMA n° 102/14, de 29/10/2014, possibilitou & SEMA/MT a possibilidade de recomendar a
CONSEMA, desde que em exame prévio constate que a obra ou a atividade tem baixo potencial de causar
significativa degradacdo ambiental, a dispensa da elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental — EIA, para fins
de licenciamento de atividades nos termos do inciso XVI do artigo 24 da Lei Complementar 232, de 21 de
dezembro de 2005, para os projetos publicos ou privados que incidam diretamente ou indiretamente em terras
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de ocupacdao indigena (com processo demarcatério concluido ou ndo), ou ao longo do seu entorno perimétrico
num raio de 10 (dez) km de largura e capaz de causar impacto ambiental, situagdo que prejudica o direito de
consulta prévia, livre e informada da comunidade indigena interessada.

Sustentou que a consulta prévia, livre e informada em processos de licenciamento de
empreendimentos que causam impactos socioambientais sobre comunidades indigenas, ou mesmo para a
dispensa da producéo de EIA/RIMA, é dever do Estado e direito das comunidades afetadas, ndo podendo ser
excluida por norma infraconstitucional ou, muito menos, por entendimento equivocado do ente licenciador.

No mais, afirmou que, no cotejo da Resolucdo CONSEMA n° 26/07 e da Ordem de Servigo n°
07/2019 com o teor da Convencédo n® 169 da OIT, as primeiras ndo resistem ao devido controle de
convencionalidade, visto dele ndo se excluirem, por ébvio, os direitos sociais e as normas internacionais
oriundas da Organizacgdo Internacional do Trabalho.

Requereu a concesséo de tutela de urgéncia para que o réu Estado de Mato Grosso, por meio
de sua Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA/MT, seja compelido a realizar consulta prévia, livre e
informada com os indigenas interessados, tantos nos casos de recomendac¢do ao CONSEMA para dispensa de
EIA/RIMA, quanto nos casos da Ordem de Servico © 07/2019, sempre com boa-fé e segundo os protocolos de
consulta dos povos respectivos, apresentando-lhes os estudos e informacdes técnicas suficientes para que
possam expressar sua opinido, independentemente da fase do processo de demarcagéo do territdrio.

Ao final, requereu a procedéncia dos pedidos.
Juntou documentos (Id. 569292876 e seguintes).

Intimado para manifestar-se sobre o pedido de liminar nos termos do art. 2° da Lei n°® 8.437, de
1992, o réu Estado de Mato Grosso invocou a vedagéo contida no art. 1°, § 3°, da mesma lei, sob o fundamento
de que a tutela provisoéria pleiteada esgota o provimento final pretendido. Em sede de preliminar, arguiu a
inadequacdo da via eleita, visto que o autor utiliza a presente agdo civil publica como mecanismo de controle
abstrato de constitucionalidade, implicando em indiscutiveis vicios processuais quanto a sua legitimidade,
competéncia do juizo e a adequacéo da via eleita. Acrescentou que, nos termos do art. 102, inciso |, a, e § 1°,
da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal o controle concentrado de
constitucionalidade, mediante a¢éo direta de inconstitucionalidade ou mesmo arguicao de descumprimento de
preceito fundamental. Além disso, o STF vem admitindo a analise de constitucionalidade de atos normativos
em sede de acao civil publica, mas desde que esta ocorra de forma incidental, como uma questéo prejudicial &
resolucdo da lide, em controle difuso. Por essas razdes, pleiteou o indeferimento da peti¢cdo inicial. No que
concerne ao pedido de liminar em si, alegou que, além da auséncia dos pressupostos autorizadores, a
concessdao do pleito liminar ostenta risco de irreversibilidade dos efeitos da deciséo e perigo da demora inverso.
Requereu o indeferimento da liminar pleiteada (Id. 589355392).

Na sequéncia, o Ministério Publico Federal rebateu a preliminar arguida, tendo sustentado que &
possivel a declaragéo incidental de inconstitucionalidade, na acao civil pablica, de quaisquer leis ou atos
normativos do Poder Publico, desde que a controvérsia constitucional ndo figure como pedido, mas sim como
causa de pedir, fundamento ou simples questao prejudicial. No caso dos autos, o0 autor requereu, com base na
inconvencionalidade e ilegalidade da Resolugdo n° 102/14, que alterou a Resolu¢do CONSEMA n° 26/70, que
seja observada a Convencédo n° 169 da OIT, quando da dispensa de EIA nos casos de empreendimentos no
entorno de terras indigenas. Nao foi requerida a invalidagdo de lei ou ato normativo abstrato por vicio de
inconstitucionalidade, mas compelir o Estado réu a observar o direito ja positivado na legislagéo ordinaria como
decorréncia de regras e principios constitucionais. Por fim, alegou que a declaracdo de inconstitucionalidade
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n&o constitui o pedido principal da demanda. Requereu o prosseguimento do feito, reiterando o pedido inicial de
concessdo da tutela antecipada (Id. 623975857).

E o relatorio. Decido.
Aprecio a questéo preliminar arguida pelo réu Estado de Mato Grosso.

Como bem anotado pelo requerente, o Supremo Tribunal Federal vem admitindo o manejo de
acdao civil publica para declaracdo incidental de inconstitucionalidade, de leis ou atos normativos do Poder
Publico, desde que a controvérsia constitucional ndo figure como pedido, mas sim como causa de pedir,
fundamento ou simples questéo prejudicial, conforme precedente que citou em sua manifestacéo. O v. acérdao,
da lavra do eminente Ministro Luis Roberto Barroso, esta assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO
CIVIL PUBLICA. DECLARAGCAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. O Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no
sentido de se admitir o controle difuso de constitucionalidade em acgéo civil publica desde que a
alegacédo de inconstitucionalidade nédo se confunda com o pedido principal da causa.
Precedentes. 2. Inaplicivel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que nao é cabivel, na
hipotese, condenagé@o em honorarios advocaticios (arts. 17 e 18, Lei n° 7.347/1985). 3. Agravo
interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015, em caso de unanimidade da decisdo. (RE 910570 AgR, Relator(a): ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 02/05/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-104
DIVULG 18-05-2017 PUBLIC 19-05-2017)

Como se vé dos autos, o0 autor ndo requereu a declaracdo de inconstitucionalidade das normas
impugnadas, mas requereu o afastamento de tais normas para que fosse compelido o réu a observar o direito
ja positivado em referida convencédo. Em outras palavras, a declaragéo de inconstitucionalidade ndo constitui o
pedido principal deste feito.

Desse modo, rejeito a questao preliminar arguida pelo réu.

Nao havendo outras questdes — preliminares ou prejudiciais — pendentes de apreciacédo, passo
a andlise da liminar postulada pela parte autora.

Segundo o caput do art. 300 do Cdadigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo do dano ou o risco ao resultado
util do processo. A auséncia de qualquer deles implica na ndo concesséo da medida.

Por sua vez, o art. 300, § 3°, do Cddigo de Processo Civil estabelece que a tutela de urgéncia
de natureza antecipada néo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Além disso, o art. 1°, § 3°, da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992 veda a concessédo de medida
liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da agéo.

O Ministério Publico Federal veio a juizo alegando o descumprimento, pelo réu, do art. 6° da
Convencao n° 169 da OIT, no sentido de que, por meio de sua Secretaria de Estado de Meio Ambiente —
SEMA/MT, estaria dispensando a realizacdo de Estudo de Impacto Ambiental/Relatério de Impacto Ambiental
(EIA-RIMA) e de Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EPIA), sem a realiza¢@o de consulta prévia, livre e
informada dos povos indigenas residentes em terras indigenas em processo de demarcagéo ndo concluido e,
no caso de terras indigenas com processo de demarcacédo ja concluido, isto é, ja homologado, estaria
dispensando a realizacdo do mesmo estudo/relatério quando o empreendimento se mostrasse de baixo
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impacto ambiental, constatado em EPIA.

Tal situagéo estaria ocorrendo em razdo do quanto positivado na Resolugdo CONSEMA n° 26,
de 2007 (arts. 2° e 3°), com a redacéo que lhe foi dada pela Resolugdo CONSEMA n° 102, de 2014. Confira-se:

Art. 2° - Que seja exigida a prévia elaboracdo do Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e Relatério
de Impacto Ambiental (RIMA) para os projetos publicos ou privados que incidam direta ou
indiretamente em terras de ocupagéo indigena, ou ao longo do seu entorno perimétrico num raio
de 10 (dez) KM de largura e passivel de causar impacto ambiental.

§ 1°. A SEMA, desde que em exame prévio constate em parecer técnico que a obra ou atividade
tem baixo potencial de causar significativa degradacao ambiental, podera recomendar ao
CONSEMA a dispensa da elabora¢édo do Estudo de Impacto Ambiental — EIA, para fins de
licenciamento de atividades nos termos do inciso XVI do artigo 24 da Lei Complementar 232, de
21 de dezembro 2005.

§ 2°. Excetua-se do caput do artigo atividades de baixo impacto ambiental de empreendimentos
que estejam inseridos em perimetros urbanos consolidados dos municipios.

Art. 3°. A SEMA ficara obrigada a encaminhar ao CONSEMA relatério trimestral constando os
processos ndo enviados ao Pleno do CONSEMA por for¢ca do art. 2°, §2° da presente
Resolugéo para ciéncia.

Entende que a consulta prévia, livre e informada, previsto no art. 6° da Convencao n° 169 da
OIT, deve ser observada em qualquer dos casos, independentemente da fase do processo de demarcacgédo de
territério.

O art. 6°, da referida convencéo, possui a seguinte redacao:
Artigo 6°
1. Ao aplicar as disposi¢des da presente Convengdo, 0s governos deverao:

a) consultar os povos interessados, mediante procedimentos apropriados e, particularmente,
através de suas instituicdes representativas, cada vez que sejam previstas medidas legislativas
ou administrativas suscetiveis de afeta-los diretamente;

b) estabelecer os meios através dos quais 0s povos interessados possam participar liviemente,
pelo menos na mesma medida que outros setores da populacdo e em todos os niveis, na
adocéo de decisdes em instituicdes efetivas ou organismos administrativos e de outra natureza
responsaveis pelas politicas e programas que lhes sejam concernentes;

c) estabelecer os meios para o pleno desenvolvimento das instituicdes e iniciativas dos povos e,
nos casos apropriados, fornecer os recursos necessarios para esse fim.

2. As consultas realizadas na aplicagdo desta Convencéo deverdo ser efetuadas com boa fé e
de maneira apropriada as circunstancias, com o objetivo de se chegar a um acordo e conseguir
0 consentimento acerca das medidas propostas.

Deve-se consignar, em sede de cogni¢cdo sumaria, que o direito assegurado no art. 6° da
Convengédo n°® 169 da OIT, e reconhecido pelo Estado Brasileiro pelo Decreto Legislativo n® 143, de 2002, e
também pelo Estado de Mato Grosso, por meio da Ordem de Servigo n® 07, de 2019, qual seja, a realizacado de
consulta prévia, livre e informada do povo indigena interessado, independe da fase do processo de
demarcacdo do territério, visto que a conveng¢do mencionada ndo faz distingdo entre processo de demarcacéo

Num. 668275482 - Pag. 4




concluido e ndo concluido.

Nesse caso, mesmo que o empreendimento tenha baixo impacto ambiental, e ainda que a terra
indigena nédo tenha seu processo de demarcacgéo concluido (tal como dito, a convencgao invocada néo faz
qgualquer distingdo nesse sentido), o povo indigena afetado tem o direito de ser consultado nos moldes da
Convencédo n° 169 da OIT.

Como decorréncia direta do art. 6° da convenc¢ao invocada, o ente licenciador — no caso o
Estado de Mato Grosso —, ao realizar o licenciamento ambiental de empreendimentos que tenham impacto
direto ou indireto sobre terra indigena, devera exigir, do empreendedor, a realizagédo da consulta prévia, livre e
informada como condicionante para a concessdo do licenciamento; e acaso esteja realizando o
empreendimento, devera o proprio Estado realizar a consulta, seja diretamente por seu préprio quadro de
servidores, seja por convénio ou contratagdo.

Em resumo, o processo de licenciamento, com a realizagdo de EPIA ou de EIA-RIMA, é de
responsabilidade do empreendedor, devendo este realizar a consulta.

Nessa linha de raciocinio, o fato de as normas impugnadas terem possibilitado a dispensa de
realizacdo de EIA/RIMA ou mesmo de EPIA nos casos acima especificados ndo se convola, como quer o
Ministério Publico Federal, em obriga¢cé@o a ser imposta ao Estado de Mato Grosso no sentido de que este
realize, por meio da SEMA/MT, a consulta pretendida em todo e qualquer empreendimento em que se busca o
licenciamento e que possa afetar algum povo indigena.

Entretanto, nos termos do art. 6° da Convencéo n° 169 da OIT, o Estado de Mato Grosso deve
exigir do empreendedor a realizagcdo da consulta ali prevista, nos processos de licenciamento,
independentemente da fase em que se encontra o processo de identificagdo, delimitacdo e demarcac¢éo da
terra indigena afetada, seja nos casos que exijam o EIA/RIMA, seja nos que nao exijam tal espécie de estudo
ambiental.

Além disso, o réu devera motivar em cada caso a necessidade ou ndo de realizagdo da
consulta, conforme haja ou ndo indigenas ou terra indigena definitivamente demarcada ou ndo na localidade, e
gual o impacto potencial do empreendimento nas comunidades do entorno.

A normativa atual apenas prevé a realizacao de consulta nos casos de EIA/RIMA, o que é
descabido, até mesmo pelos efeitos sinérgicos dos empreendimentos em planejamento, mormente aqueles de
geracao hidrelétrica, com elevado impacto sinérgico sobre as comunidades humanas.

Desse modo, tenho por presente o pressuposto da probabilidade do direito.

O perigo da demora é patente: autorizar a construgcdo e entrada em operacédo de
empreendimentos sem a realizacao de consulta livre, prévia e informada podera trazer danos irreparaveis as
comunidades indigenas afetadas.

Nao ha irreversibilidade da medida, ja que a exigéncia decorre da Convencao n° 169 da OIT e
deve ser realizada pelo empreendedor.

No mais, ndo ha que se falar que a liminar pleiteada esgota o objeto da agéo, no todo ou em
parte, a merecer o indeferimento em razao do disposto no art. 1°, § 3°, da Lei n°® 8.437, de 1992. A proibi¢do de
concessao de medida liminar que esgote, no todo ou em parte, o objeto da acdo opera-se, apenas, nos casos
em que a procrastinacao da medida ndo frustre a prépria tutela jurisdicional.
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Feitas essas consideragdes, presentes 0s pressupostos autorizadores, a medida liminar
pleiteada merece acolhimento conforme acima fundamentado.

Ante 0 exposto, rejeito a questéo preliminar arguida pelo réu e defiro o pedido de liminar, para
determinar ao réu Estado de Mato Grosso, por meio de sua Secretaria de Estado do Meio Ambiente
(SEMA/MT), que exija dos empreendedores, nos processos de licenciamentos a iniciar ou em curso, a
realizacdo de consulta prévia, livre e informada com os indigenas interessados, tanto nos casos de
recomendacdo ao CONSEMA para dispensa de EIA/RIMA, guanto nos casos da Ordem de Servico n° 07/2019
, sempre com boa-fé e segundo os protocolos de consulta dos povos respectivos, apresentando-lhes os
estudos e informacgdes técnicas suficientes para que possam expressar sua opinido, independentemente da
fase do processo de demarcacao do territorio.

Cite-se a parte ré.
Com a resposta, intime-se o autor para manifesta¢édo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Apos, tendo em vista que a matéria versada nos autos revela-se eminentemente de direito, ndo
havendo necessidade de producao de outras provas, nos termos do art. 355, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, registre-se para sentenca.

Intimem-se.

CUIABA, data da assinatura digital.

assinado digitalmente
HIRAM ARMENIO XAVIER PEREIRA

Juiz Federal Substituto no exercicio da titularidade da 22 Vara/SIJMT
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