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SUMARIO EXECUTIVO

A remediagao de abusos a direitos cometidos por empresas pode se dar por meio de
instrumentos judiciais ou extrajudiciais, estatais ou ndo estatais, dentre os quais também
estdo incluidos os mecanismos de remediacdo operados por empresas (operational
level grievance mechanisms; UNITED NATIONS, 2006). As finalidades de tais
mecanismos sdo: (i) permitir que as partes interessadas, inclusive pessoas atingidas,
levantem preocupagdes e fornegam feedback oportuno sobre os impactos adversos aos
direitos humanos que as atividades de uma organizagdo podem causar; (ii) permitir que
essas partes interessadas reivindiguem uma remediacao efetiva (UNITED NATIONS,
2013).

Tanto no caso dos remédios judiciais como dos remédios extrajudiciais, € relevante que
tanto o resultado quanto o processo de remediagao respeitem os direitos humanos.
Embora haja uma correlagdo estreita entre a efetividade de um mecanismo de
remediacao e a obtencdo de uma reparacgao efetiva, esses sao dois aspectos distintos
(UNITED NATIONS, 2017). Se, por um lado, um processo legitimo e efetivo nem sempre
leva a um resultado efetivo — 0 que mostra a relevancia do monitoramento da aplicagao
de parametros para avaliagdo dos resultados como parte da propria remediagdo —, um
processo que nao é legitimo e eficaz, que néo respeita os direitos humanos, certamente
nao tera um bom resultado e pode resultar em outras violagdes ou abusos de direitos

ao longo do processo.

Para que respeitem os direitos humanos, é preciso que esses mecanismos sejam
legitimos, acessiveis, previsiveis, equitativos, transparentes e compativeis com os
direitos. Caso esses mecanismos sejam operados pelas empresas, também devem ser
baseados no engajamento e no didlogo com os grupos de partes interessadas cujas
denuncias e demandas se busca remediar, conforme disposto no PO31 (UNITED
NATIONS, 2011).

Esses parametros sao especialmente relevantes no caso de mecanismos de
remediacdo operados por empresas. Em primeiro lugar, por causa da assimetria de
informacao e de forgcas existente entre empresas e comunidades em risco e atingidas —
incluindo também colaboradores, que dependem economicamente da empresa. Além
disso, porque, diferentemente de casos de desastres naturais (em que um tufdo, por
exemplo, ndo permanecera no territério atingido), as empresas envolvidas em um
desastre ou em casos de abusos graves e/ou sistematicos a direitos poderao
permanecer no territério e, caso retomem suas operacgdes, poderao vir a trazer novos

riscos e a causar novos danos aos direitos humanos.
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O Termbmetro de Respeito aos Direitos Humanos dirige-se a esses casos e busca
estabelecer pardmetros com o objetivo de aferir o respeito aos direitos humanos no
ambito de mecanismos de remediagao operados por empresas, oferecendo subsidios

para a sua avaliagao e o seu aprimoramento.

Para isso, utilizou-se como marco normativo principal os Principios Orientadores da
ONU sobre Empresas e Direitos Humanos (POs; UNITED NATIONS, 2011) adotados
pelo Brasil em 2011. Os POs representam uma mudanga de paradigma ao trazer a
consolidacdo de parametros normativos que se aplicam a atuacdo de empresas em
matéria de direitos humanos, divididos em trés pilares: (i) proteger; (ii) respeitar; e (iii)

remediar.

Considerando que o objetivo do Termdmetro é desenvolver parametros para aferir o
respeito a direitos humanos no contexto de processos de remediagcdo de impactos
adversos causados por empresas, especialmente em contextos de desastres, a analise
sera focada no terceiro pilar dos POs, que busca garantir o acesso a uma remediagao
efetiva — tanto em termos de processos, como de resultados — para pessoas atingidas

por violagdes e abusos de direitos decorrentes das atividades e operacdes de empresas.

Assim, em observancia a essa normativa internacional norteadora da responsabilidade
de empresas sobre direitos humanos e que deve ser aplicada a casos de desastres
como garantia ao direito a uma remediacgao efetiva, os parametros foram desenvolvidos
especificamente a partir: (i) dos critérios de efetividade de mecanismos néo judiciais
estabelecidos pelo PO31; e (ii) dos requisitos que compdem a centralidade das pessoas

atingidas.

O rompimento da Barragem de Funddao em Minas Gerais — Brasil, ocorrido em 5 de
novembro de 2015 —, serviu como ponto de partida para a elaboragédo e
desenvolvimento do Termdémetro. E, considerando esse contexto, o presente relatorio
tem como objetivo apresentar o marco conceitual do “Termémetro de Respeito a
Direitos”, de forma a aferir o respeito a direitos humanos, que sera composto por: (i) um
marco conceitual e tedrico a respeito da efetividade de mecanismos de remediagéo
operados por empresas; e (ii) licbes aprendidas identificadas a partir da analise
comparada (benchmark) de mecanismos de remediacdo para casos de abusos de

direitos humanos no contexto de operagdes empresariais.
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Figura 1 — Termdémetro de Respeito a Direitos Humanos

Marco conceitual e tedrico a respeito da

efetividade de mecanismos de
remediacdo operados por empresas

Termometro

Licoes aprendidas identificadas

a partir da analise comparada
(benchmark)

Fonte: Elaboragéo propria (2021).

Espera-se que o Termdmetro possa servir como uma ferramenta de uso pratico para
complementar a seara de avaliacdo e monitoramento do respeito a direitos humanos
em mecanismos de remediagdo em geral. E ainda que tenha o caso do Rio Doce como
cenario principal, o intuito € que o instrumento possa servir a outros casos de desastres
e/ou abusos a direitos envolvendo empresas, oferecendo subsidios para a formulagao,
avaliacdo e aprimoramento de mecanismos de remediacéo, principalmente, aqueles

operados por empresas.
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1 INTRODUGAO

O presente relatério se propde a apresentar o “Termdmetro de Respeito a Direitos”,
instrumento elaborado para avaliar o grau de respeito a direitos em mecanismos
voltados a remediagdo de impactos adversos' causados a direitos humanos

relacionados ao desastre decorrente do rompimento da Barragem de Fund&o.?

Desastres sdo contextos nos quais existe um risco particularmente elevado de violagdes
e abusos a direitos humanos (UNITED NATIONS, 2015b). Em vista disso, € importante
que se confira uma Abordagem Baseada em Direitos Humanos (ABDH) as medidas de
resposta e de reconstrugdo pds-desastres, garantindo que a remediagao dos danos seja
compativel com os direitos humanos tanto em termos de resultados, como em termos
de processos (UNITED NATIONS, 2015b). Em casos de desastres envolvendo
empresas, uma ABDH também pressupde a aplicagcdo dos parametros internacionais
que regem a responsabilidade das empresas de respeitar direitos humanos no contexto
das suas operacgdes, conforme estabelecido pelos Principios Orientadores da ONU
sobre Empresas e Direitos Humanos (POs). Nesses casos, a remediagao dos danos
causados pode ser alcangada por meio de mecanismos judiciais e/ou de mecanismos
nao judiciais, que podem incluir a mediagdo, a arbitragem, mecanismos de denuncia,
entre outros (UNITED NATIONS, 2014, p. 28). No caso dos mecanismos nao judiciais?,
que serao o foco do presente relatério, a sua efetividade dependera de serem legitimos,
acessiveis, previsiveis, equitativos, transparentes e compativeis com os direitos. Caso

esses mecanismos sejam operados pelas empresas, também devem ser baseados no

" Para fins deste relatorio, o uso de impactos adversos refere-se tanto a impactos potenciais, ou
riscos, como impactos adversos reais, que podem, inclusive, envolver violagdes ou abusos a
direitos, que devem ser remediados pelas empresas. Optamos pelo emprego do termo
"impactos adversos" dado que é essa a terminologia empregada pelos documentos da ONU
envolvendo empresas e direitos humanos, especialmente os Principios Orientadores sobre
Empresas e Direitos Humanos (POs). De acordo com os POs, as empresas devem adotar
todas as acdes que estejam ao seu alcance para nao causar qualquer impacto adverso,
devendo remediar impactos que causem ou com o0s quais contribua por meio de suas
operagdes ou atividades, inclusive ao longo de suas cadeias de fornecimento (UNITED
NATIONS, 2011, Principios 11, 12 e 13).

2 Embora o "Termdémetro de Respeito a Direitos" tenha sido desenvolvido para avaliar os
mecanismos e 0s processos de remediagdo no desastre decorrente do rompimento da
Barragem de Fundao, podera ser aplicado para avaliar outros mecanismos de remediacao,
estatais ou nao estatais, em outros casos envolvendo abusos a direitos relacionados aos
negocios.

3 No ambito das agdes judiciais em curso para o caso do desastre do rompimento da Barragem
de Fundéo, adotou-se a via negocial como estratégia para buscar a reparacao e para solugao
de conflitos, a partir da formalizagdo de sucessivos Termos de Ajustamento de Conduta
(TACs). Sendo assim, ainda que o Judiciario desempenhe um papel relevante neste caso,
pode-se considerar que o mecanismo de remediagao criado se enquadra no conceito de
mecanismo de remediagcado néo judicial estabelecido pelos Principios Orientadores da ONU
sobre empresas e direitos humanos.

10
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engajamento e no dialogo com os grupos de partes interessadas cujas queixas e
demandas eles buscam remediar (UNITED NATIONS, 2011, Principio 31).

Esses sao os "critérios de efetividade para a remediagao via mecanismos nao judiciais"
(effectiveness criteria for non-judicial grievance mechanisms) estabelecidos pelos POs,
que visam garantir o respeito aos direitos humanos, especialmente relevantes no caso
de mecanismos empresariais. Em primeiro lugar, por causa da assimetria de informacéao
e de forgas existente entre empresas e comunidades em risco e atingidas — incluindo

também colaboradores, que dependem economicamente da empresa.

Em vista disso, o “Termdmetro de Respeito a Direitos” busca definir parametros voltados
a afericdo do grau de respeito aos direitos humanos no ambito de mecanismos
desenvolvidos por empresas em contexto de desastres, oferecendo subsidios para a

sua reformulacio e/ou para o aprimoramento dos seus processos e fluxos.

O ponto de partida deste relatorio é o desastre causado em decorréncia do rompimento
da Barragem de Fundado. Neste caso a remediagdo do desastre se da por meio de
programas de resposta e reparagcao construidos e implementados pela Fundagéao
Renova, entidade privada criada pelas empresas Samarco Mineracéo, Vale S.A. e BHP
Billiton Brasil Ltda. para executar a reconstruc¢ao do territorio atingido ao longo da bacia

do Rio Doce*.

Além disso, o Comité Interfederativo (CIF) atua como uma instancia externa com a
funcao de validar e fiscalizar os programas voltados a resposta e reparagao da bacia do
Rio Doce (TAC-Gov, cl. 38%), podendo aplicar penalidades a Fundagdo Renova e as
empresas responsaveis pelo rompimento da barragem em casos de descumprimento
dos acordos firmados, que é a ultima instancia decisoria na esfera administrativa (TAC-
Gov, cl. 40%). E presidido pelo IBAMA e composto por representantes da Uni&o, dos
governos de Minas Gerais e Espirito Santo, dos municipios atingidos, das pessoas
atingidas, do Ministério Publico, da Defensoria Publica e do Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Doce. No dmbito do CIF, foram instituidas 11 Camaras Técnicas

divididas em tematicas especificas para dar subsidio técnico as suas atividades.

Porém, o sistema de governancga criado para a remediagédo do desastre do rompimento
da Barragem de Fundao enfrenta diversos desafios. Desde a criacdo da Fundacao

Renova, as instancias técnicas e de monitoramento identificam falhas de planejamento

4 Trata-se de uma Fundacio criada pelas empresas responsaveis, a partir de compromisso
assumido no Termo de Transagéo e Ajustamento de Conduta (TTAC), firmado com a Uniao
Federal, os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, além de outros 6érgaos da administragao
publica federal e estadual. Segundo a Clausula 5 do TTAC, a Fundagdo Renova tem a
responsabilidade de implementar as agbes reparatérias necessarias por meio do
estabelecimento de 42 programas socioecondmicos e socioambientais.

11
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e gestao dos programas de remediacao. Tais falhas levam a um mau uso dos recursos
destinados aremediagdo, especialmente gerando aexclusdodas pessoas
atingidas mais vulneraveis e a desconsideracéo da realidade dos territérios e
composigdes sociais e familiares presentes na bacia do Rio Doce. Além disso, ha um
contexto de descumprimento sistematico das deliberac¢des e penalidades aplicadas pelo
CIF.5

Assim, em fevereiro de 2021 o Ministério Publico do estado de Minas Gerais (MPMG)
ajuizou uma acéo judicial requerendo a extingdo da Fundag¢ao Renova perante a Justica
Estadual por entender que houve desvio de finalidade na utilizacdo dos recursos pela
Fundagao, que atua em favor dos interesses das empresas mantenedoras, e ndo das
pessoas atingidas. Paralelamente a isso, teve inicio o processo de repactuagdo dos

programas e da governanga da Fundagdo Renova previsto no TAC-Gov (cl. 942).

Uma das frentes de trabalho da FGV, no ambito do trabalho que realiza como Expert da
Forga-Tarefa do Ministério Publico para a elaboragédo do diagndstico socioeconédmico
dos danos causados pelo desastre, € justamente apontar os obstaculos e as falhas dos
processos de remediacdo com o objetivo de realizar seu aprimoramento, em atencgao
ao respeito aos direitos humanos. Desde o inicio dos trabalhos, a FGV ja elaborou
diagnésticos avaliando processos e fluxos relacionados ao cadastramento de atingidos,
ao auxilio financeiro emergencial, ao Programa de Indenizagdo Mediada, aos Canais de
Relacionamento e a Ouvidoria da Fundagdo Renova, tanto por meio de relatérios
apresentados ao Ministério Publico Federal como junto as Camaras Técnicas do CIF. O
presente relatério parte dessa experiéncia e busca sistematizar parametros que possam
ser aplicados ao caso e a outros processos de remediacdo envolvendo impactos

adversos causados por empresas, especialmente no caso de desastres.

Este trabalho se divide em 4 capitulos. Apds esta introdugéo, o capitulo 2 apresenta a
metodologia empregada na elaboragao deste relatorio, e o capitulo 3 aborda os "critérios
de efetividade para a remediagdo de impactos adversos sobre direitos humanos
causados por empresas", conforme estabelecido pelos POs. Mais especificamente,

aborda-se o0 conceito de mecanismos nao judiciais operados por empresas

5 Sobre esse ponto, cumpre destacar a discussdo sobre a natureza juridica das multas aplicadas
pelo CIF no ambito dos Processos n® 1015528-91.2020.4.01.0000 1015208-41.2020.4.01.0000
1015203-19.2020.4.01.0000. As Contrarrazbes ao Agravo de Instrumento da Vale S.A.
interpostas pela Advocacia Geral da Unido (AGU) defendem que as obrigagdes fixadas pelo
Comité sao obrigagdes dotadas de executoriedade e guardam em si a forga de titulo executivo.
A AGU reforga, em relagdo as Empresas, que: “O verdadeiro intento das empresas, na era do
recrudescimento que estdo a implantar com uma intensa negativa em cumprir suas obrigacoes,
€ transformar um processo em execugdo em um processo cognitivo" (Proc. N° 1015528-
91.2020.4.01.0000, Id. 17665 6036, 09/12/2021).

12



PROJETO RIO DOCE " FGV

demonstrando-se que, no caso do desastre decorrente do rompimento da Barragem de
Fundao, a adequacéao das solugdes de remediagao aplicadas pela Fundagao Renova
deve ser avaliada a partir dessas referéncias. Inclusive, o respeito aos direitos humanos,
observando-se as obrigacbes estabelecidas pelos POs, foi compromisso assumido
expressamente pela Fundagdo Renova por meio de sua politica de direitos humanos,
que cita os POs e outros marcos normativos na matéria. Também estabelece que seu
objetivo é “promover, respeitar e educar em direitos humanos todos em todos os seus
programas, projetos e acgbes, bem como de prevenir, mitigar e remediar eventuais
impactos negativos a esses direitos em decorréncia de suas atividades” (FUNDACAO
RENOVA, 2018, p. 1).

No quarto capitulo, sdo desenvolvidos parametros com base em normativas e
referéncias internacionais que regem a responsabilidade de empresas por impactos
adversos sobre direitos humanos e que devem ser aplicados em casos de impactos
adversos sobre direitos humanos causados por empresas como garantia ao direito a
uma remediacao efetiva. Esses parémetros sdo: (i) a centralidade das pessoas
atingidas, conforme definicdo do Grupo de Trabalho da ONU sobre empresas e direitos
humanos em seu relatério A/72/162; e (ii) os elementos constitutivos dos oito critérios
de efetividade estabelecidos pelo PO31, em que foi feita uma investigagédo detalhada do

conteudo e significado de cada um desses critérios.

Por fim, o quinto capitulo deste relatério se dedica a apresentagdo da do caminho
percorrido na elaboragao de uma analise comparada (benchmark) de mecanismos nao
judiciais de remediacao, realizada com o objetivo de identificar melhores praticas a partir
da analise de casos concretos. Buscou-se, a partir da analise empirica, conferir maior

concretude ao marco tedrico e conceitual desenvolvido no capitulo anterior.

Esses parametros também poderdo ser aplicados para orientar a elaboragdo de
solugcdes de remediacéo e para auto avaliagdo em qualquer caso envolvendo abusos a

direitos causados por empresas. Isso porque reunem critérios que precisam ser

6 Vale ressaltar, dentre os principios e regras trazidos pelo documento, as seguintes previsdes:
(i) interagir de modo franco e de maneira culturalmente adequada com as comunidades
impactadas pelo rompimento da Barragem de Fund&o, possibilitando as mesmas participarem
da criagcdo, implantagdo, monitoramento e avaliagdo de programas, projetos e acgdes da
Fundagdo Renova, com base nos critérios de efetividade, eficiéncia e efetividade; (ii)
implementar mecanismos de modo a identificar, evitar e mitigar potenciais impactos adversos
das atividades da Fundagédo Renova aos direitos humanos; (iii) implementar medidas de due
diligence, tais como avaliagao de riscos de eventuais impactos adversos aos direitos humanos
dos programas, projetos e agdes da Fundagao Renova; (iv) assegurar 0 acesso a mecanismos
de denuncias e reclamagao, receber, investigar e responder as denuncias de forma tempestiva,
adequada e transparente; integrar o respeito aos direitos humanos em todas as atividades e
comunicar-se de forma transparente e continuada, interna e externamente, com os publicos de
relacionamento da Fundagao Renova.

13
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considerados para efetivar o respeito aos direitos humanos no caso de remédios nao

judiciais e nao estatais.

Além disso, esses parametros, juntamente com a analise comparada de mecanismos
nao judiciais de remediacio, formardo a base para a elaboracdo de indicadores de
direitos humanos voltados a avaliagao e ao aprimoramento das medidas de remediagao
desenvolvidas no admbito do desastre do rompimento da barragem de Fundao. O
desenvolvimento desses indicadores encontra-se em curso no momento da publicagao
deste relatorio e resultara na publicacéo de um estudo a parte, que devera ser lido como
uma continuagcao deste relatério. O estudo também apresentara o resultado da
sistematizacdo das informagdes coletadas a partir da analise comparada de

mecanismos n&o judiciais de remediacao.

Por constituir o cerne do desenho da metodologia e da proposta conceitual do
Termbmetro, o presente relatorio, nesse primeiro momento, ndo intenciona a divulgacao
de resultados. Objetiva-se a criagdo e descrigdo das categorias de analise, método de
coleta e analise de dados, e a percepcédo do potencial tedrico e pratico no uso da

ferramenta.

Conforme se depreende da presente proposta, nao é intuito do Termémetro a avaliagao
ou monitoramento dos Programas de Reparagao Socioambientais e Socioecondmicos,
nem a construcao de indicadores de desempenho destes programas. Ao contrario disso,
intenciona-se a avaliagdo acerca do respeito de direitos humanos em relacdo aos
processos voltados a remediagao. Isso nao significa, porém, que avaliar os resultados
desses processos nao seja importante. Como observamos anteriormente, é preciso que
tanto os processos quanto os resultados da remediagdo considerem os direitos

humanos.

Por fim, o conteudo deste relatério se baseou no levantamento, sistematizagao e analise
de guias, diretrizes e normativas internacionais referentes a responsabilidade das
empresas de respeitar os direitos humanos e de fornecer remédios efetivos as pessoas

atingidas por suas atividades.
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2 METODOLOGIA

A elaboracdo do Termémetro de Respeito a Direitos deu-se a partir do emprego de
diferentes métodos de pesquisa. Inicialmente, foi feito um levantamento da bibliografia
referente ao tema de empresas e direitos humanos, com foco principal nos Principios
Orientadores da ONU sobre Empresas e Direitos Humanos (POs). Aprofundou-se a
analise no terceiro pilar dos POs, de modo a compreender os principios que devem
pautar o desenho e o funcionamento de mecanismos de remediacdo operados por
empresas. A partir disso, buscou-se detalhar o conteudo dos critérios estabelecidos no
PO31, destinados a aferi¢gdo da efetividade de mecanismos nao judiciais de remediagao.
Foram utilizados os estudos do Grupo de Trabalho da ONU sobre Empresas e Direitos
Humanos (GT), do Alto Comissariado da ONU para os Direitos Humanos (ACNUDH),
do professor John Ruggie, além de outros documentos a respeito da aplicagdo e do

conteudo dos Principios Orientadores.

Em um segundo momento de desenvolvimento do Termdmetro, foi realizado uma
analise comparada (benchmark) voltada a identificar e descrever experiéncias empiricas
de mecanismos voltados a remediagédo de impactos adversos a direitos humanos
operados por empresas. A partir disso, foi possivel realizar a construgdo de parametros
por meio de uma ldgica heuristica, em que elementos de analise foram sendo
delineados e refinados de acordo com o andamento da propria pesquisa empirica.
Assim, os pardmetros extraidos da anadlise comparada dos mecanismos foram
desenhados a partir do mapeamento de elementos fundamentais do desenho

institucional dos mecanismos ja existentes e da sua prdpria experiéncia pratica.

A Figura 1 a seguir sintetiza o passo a passo deste esforgo:
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Figura 1 — Percurso metodolégico

Levantamento bibliografico

.’. sobre empresas e direitos
el ae humanos

i‘@\g Conteudo dos critérios do
L2 | po

Benchmark Estabelecimento de
de experiéncias = parametros para os

' empiricas critérios do PO31

O

Painel de especialistas

Fonte: Elaboragéao propria (2021).

Assim, o TermOdmetro € composto por: (i) um marco conceitual e tedrico a respeito da
efetividade de mecanismos de remediacdo operados por empresas; e (ii) licdes
aprendidas identificadas a partir da analise comparada (benchmark) de mecanismos de
remediacdo para casos de abusos de direitos humanos no contexto de operacdes

empresariais.

Figura 2 — Composi¢cdao do Termdémetro de Direitos Humanos

Marco conceitual e teérico a respeito da

efetividade de mecanismos de
remediacdo operados por empresas

Termometro

Licoes aprendidas identificadas
a partir da analise comparada

(benchmark)

Fonte: Elaboragéao propria (2021).
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O Termbmetro foi, ainda, submetido a um Comité de Especialistas Internacionais
composto por pessoas com expertise no direito internacional dos direitos humanos,
incluindo a area de empresas e direitos humanos, contratados com o compromisso de
avaliar e se manifestar sobre a metodologia e os resultados obtidos, considerando todo

0 material encaminhado por e-mail.

O comité de especialistas internacionais foi composto por trés integrantes (Quadro 1).
O seu envolvimento se deu por meio de uma revisdo escrita, em que elas(es)
apresentaram suas principais consideragbes sobre uma versao preliminar deste
relatério e duas oficinas de trabalho com a equipe de pesquisadores da FGV, nas quais
também puderam discutir entre si quais deveriam ser os aprimoramentos teoricos,

normativos e metodoldgicos.

Quadro 1 — Composicgao do painel de especialistas do estudo da FGV
“Termémetro de Respeito a Direitos: parametros conceituais para a avaliagao de
mecanismos de remediacao em casos de impactos adversos a direitos humanos

causados por empresas”

Especialista Biografia e vinculo institucional

A dra. Adriana Bessa é advogada e pesquisadora em direito
internacional dos direitos humanos, direito ambiental e direito
do patriménio cultural. Ela obteve seu doutorado no European
University Institute em 2013 com uma tese intitulada
“Comunidades Locais Tradicionais no Direito Internacional”.
Entre 2015 e 2020, Adriana foi pesquisadora de pOs-
doutorado na Geneva Academy of International Humanitarian
Law and Human Rights. Ela é palestrante convidada em
Adriana Bessa direito internacional humano na Université Catholique de Lille
(2015-) e em governanca global da biodiversidade e protegao
do conhecimento tradicional na Universidad de Alicante
(2014-). Adriana acompanhou de perto o processo de
negociagdo da Declaracdo das Nacdes Unidas sobre os
Direitos dos Camponeses no Conselho de Direitos Humanos
(2014-2018). Suas principais linhas de pesquisa enfocam os
direitos das comunidades locais tradicionais, o direito a
alimentacao e a sustentabilidade alimentar, e os bens comuns

€ o patriménio cultural em ambientes rurais.
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Especialista Biografia e vinculo institucional

O dr. Michael Addo é diretor do Notre Dame London Law
Program e é professor e pesquisador em direito internacional
e direitos humanos e empresas. Ele possui mestrado em
direito e doutorado pela University of Essex, no Reino Unido.
Michael Addo Também foi nomeado para o Grupo de Trabalho das Nagdes
Unidas sobre Empresas e Direitos Humanos (2011-2018) com
mandato para promover a implementagdo dos Principios
Orientadores das Nagdes Unidas sobre Empresas e Direitos

Humanos.

A dra. Sanchita Banerjee Saxena é pesquisadora e trabalha
na intersegao de ciéncias sociais, politicas publicas e direitos
humanos e empresas. Atualmente é diretora executiva do
Institute for South Asia Studies da University of California,
Berkeley, e diretora do Subir and Malini Chowdhury Center for
Bangladesh Studies do Instituto. Ela também é professora de
Sanchita Baneriee Saxena | negdcios responsaveis na Haas School of Business na UC
Berkeley. A dra. Saxena publicou amplamente na area de
trabalho e cadeias de suprimentos globais. Ela é atualmente
pesquisadora nao residente do Institute of Human Rights and
Business e atua no BRAC USA Advisory Council. A dra.
Saxena € doutora em ciéncia politica pela University of

California, Los Angeles.

Fonte: Elaboragéo propria (2021).

Em 1 de junho de 2021 ocorreu o primeiro encontro on-line com os especialistas
internacionais (kick-off meeting) que se dividiu em trés partes: (i) contextualizagdo do
caso do Rio Doce, explicagdo dos acordos assinados até o presente momento e como
a FGV se insere e atua enquanto expert do Ministério Publico Federal; (ii) apresentacao
dos produtos em desenvolvimento que serdo submetidos ao comité; e (iii) uma sessao
de perguntas e respostas para contemplar duvidas e questdes que tenham surgido ao
longo da apresentagdo. Esse primeiro encontro contou ainda com a participacado dos
pesquisadores do Centro de Direitos Humanos e Empresas da FGV (FGV CeDHE) que

atuam no Projeto Rio Doce.

O ultimo encontro on-line com os especialistas ocorreu em 1 de julho de 2021 e se

dedicou a expor como a aplicagdo do Termbmetro de Respeito a Direitos podera
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influenciar na remediacdo do desastre. A apresentacdo demonstrou o caminho

metodoldgico escolhido para o desenvolvimento de todo o contetdo do relatdrio.

Ao final, os especialistas tiveram espaco para comentar, opinar e questionar os pontos
mais relevantes ou que ainda precisam de ateng¢ao na elaboragédo do relatério com o
intuito de aperfeicoa-lo. Por fim, os especialistas internacionais encaminharam
comentarios por escrito sobre o TermOmetro. As contribuicbes orais e escritas
fornecidas pelos especialistas foram sistematizadas e incorporadas ao presente

relatorio.
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3 A RESPONSABILIDADE DE EMPRESAS DE REMEDIAR
IMPACTOS ADVERSOS NO CONTEXTO DE DESASTRES

A responsabilidade das empresas de remediar os impactos adversos no contexto de
desastres decorre de sua obrigagao de respeitar os direitos humanos, considerando-se,
no minimo, o conteudo estabelecido na Carta Internacional de Direitos Humanos e os
principios de direitos fundamentais na Declaracdo da Organizagdo Internacional do
Trabalho sobre os Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho, conforme

estabelecem os POs.

Conforme identificado no estudo “Parédmetros para uma Abordagem Baseada em
Direitos Humanos para a Resposta e a Reconstrucdo de Desastres Envolvendo
Empresas” (FGV, 2019), em casos de desastres, os direitos humanos devem ser
considerados e respeitados tanto nos processos de remediagdo como em seus
resultados. Tal conclusdo consta nas principais referéncias normativas voltadas a
resposta e a reconstrucdo de desastres. Algumas dessas referéncias serdo aqui
retomadas com o objetivo de reforgar a importancia da aplicagdo de uma ABDH na

ocorréncia de desastres.

Em se tratando de um desastre causado por empresas, deve-se levar em consideragao
a presenca e a continuidade da empresa que causou o desastre no territério atingido.
Essa presenca pode representar novos riscos, danos e abusos de direitos, que poderao
ser causados tanto na remediagao por elas operadas como pela possivel retomada de
suas operagdes. Portanto, se impde que sejam observados os parametros
estabelecidos pelos Principios Orientadores da ONU sobre Empresas e Direitos
Humanos. Os objetivos dos POs sao, em primeiro lugar, evitar que sejam causados
danos; e, em segundo lugar, remediar todos os danos com 0s quais as empresas
tenham alguma relacao (UNITED NATIONS, 2011, Principio 11).

E objetivo deste capitulo apresentar as referéncias normativas e o marco conceitual
voltado a designar e delimitar o que significa a obrigagcdo das empresas de remediar os
abusos a direitos causados em decorréncia de suas operag¢des e atividades que, no
caso do rompimento da Barragem de Fundao, resultaram em um desastre. No capitulo
seguinte, trataremos de explicitar os pardmetros que podem ser aplicados para orientar

a elaboracgao e/ou o aprimoramento de instrumentos e processos de remediacao.
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3.1 Remediacao segundo os Principios Orientadores da ONU

sobre Empresas e Direitos Humanos

Os POs estao organizados em 31 dispositivos e estabelecem um novo paradigma: a
responsabilidade das empresas de respeitar os direitos humanos, que rompe com 0
discurso tradicional dos direitos humanos, centrado nos deveres e obrigagbes dos

Estados. Esses dispositivos foram organizados em trés pilares principais:

Figura 3 — Pilares dos Principios Orientadores (POs)

5@3 Proteger
O dever dos Estados de proteger contra violagdes

de direitos humanos, inclusive por empresas;

899 Respeitar

'-‘ A responsabilidade das empresas de respeitar os
direitos humanos;

Remediar

A necessidade de que vitimas de violagbes de
direitos humanos tenham acesso a mecanismos
eficazes de remediacao, judiciais e extrajudiciais.

Fonte: Elaboragéo propria (2021).

Tratam-se de principios que obrigam os Estados membros e se aplicam a todas as
empresas, sejam elas nacionais ou transnacionais, independentemente de seu
tamanho, setor, localizagao, proprietarios e estrutura. A partir do novo paradigma, ainda
que o Estado se mostre falho na implementagcdo dos direitos humanos, as empresas
nao podem se eximir de sua responsabilidade de respeita-los como um patamar minimo

a ser seguindo, independentemente onde operem.

Considerando que o presente relatério tem como objetivo o desenvolvimento de
parametros para avaliar o grau de respeito a direitos humanos no contexto do processo
de remediacao, a analise sera focada no pilar lll dos POs, que se destina a estruturar
as formas e os procedimentos de acesso efetivo a mecanismos de remediacio, voltado
para as vitimas de violagbes e abusos de direitos decorrentes das atividades e

operagdes de empresas.
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A remediacdo é composta por duas dimensdes, a substantiva e a procedimental
(UNITED NATIONS, 2011). Conforme explicado por Dinah Shelton (2015, p. 15), a
dimensao substantiva da remediacao se refere ao “resultado de tais procedimentos, o
alivio concedido ao postulante”. Nesse sentido, os remédios oferecidos por mecanismos
de remediagao podem variar desde um pedido de desculpas, a restituicao, reabilitagao,

compensacoes financeiras ou ndo, satisfacdo e garantias de nao repeticao.

A dimensao procedimental, por sua vez, refere-se aos “processos por meio dos quais
as violagdes e os abusos a direitos humanos séo ouvidos e decididos, seja por tribunais,
orgaos administrativos ou outros mecanismos competentes” (SHELTON, 2015, p. 15).
Na dimenséao procedimental, os POs determinam que os procedimentos para provisdo
da reparagao devem ser imparciais e protegidos da corrupgao, de interferéncias politicas

ou de outras tentativas de influenciar os resultados.

Assim, o conceito de remediagédo é mais abrangente que o de reparacdo, uma vez que
também inclui a responsabilidade das empresas em assegurar processos e
mecanismos efetivos e legitimos baseados nos direitos humanos, além do préprio
resultado de reparar todos os danos causados. E por essa razdo que remediacéo é o

conceito aplicado neste relatério, considerando que ele integra o conceito de reparagao.

O termo "mecanismos de remediac¢ao" (grievance mechanisms na versao em inglés dos
POs) compreende qualquer processo estatal ou nao estatal, judicial ou nao judicial, que
permita propor reclamacdes e reparar abusos de direitos humanos relacionados a
atividades de empresas (UNITED NATIONS, 2011). Existem, portanto, trés diferentes
tipos de mecanismos de remediacgdo: (i) mecanismos judiciais estatais; (ii) mecanismos
nao judiciais estatais; e (iii) mecanismos nao judiciais nao estatais. Entre os mecanismos
nao judiciais ndo estatais estdo incluidos mecanismos nao judiciais operados por
empresas, disponibilizados por elas para processar, de forma isenta e imparcial, as
demandas de pessoas que sofrem impactos relacionados as suas atividades. Este
ultimo tipo sera o foco do presente relatério, uma vez que foi a solu¢gdo adotada no caso

do desastre do Rio Doce.
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Figura 4 — Tipos de mecanismos de remediagao

Mecanismos de remedia¢do
(grievance mechanisms)

Mecanismos judiciais Mecanismos ndo
estatais judiciais ndo estatais

Fonte: Elaboragao prépria (2021), a partir de ONU (2011).

Os POs reconhecem que a remediacao pela via judicial esta no centro da garantia do
acesso a uma remediacao efetiva a pessoas atingidas, mas reconhecem também que
esses devem fazer parte de um sistema mais amplo de remediacédo no qual mecanismos
nao judiciais operados por empresas fornecem uma via inicial de resolugdo de
demandas (UNITED NATIONS, 2011). Evidenciam, portanto, a importancia e a
complementaridade existente entre os diferentes tipos de mecanismo de remediagao.

Destaca-se o0 PO29, que prevé:

Para que seja possivel atender rapidamente e reparar diretamente os
danos causados, as empresas devem estabelecer ou participar de
mecanismos de remediagao de nivel operacional eficazes, que estejam
a disposigao de individuos e grupos que possam sofrer os impactos
adversos (UNITED NATIONS, 2011, p. 31).

Isso significa que mecanismos n&o estatais operados por empresas devem ser
acessiveis a pessoas ou grupos impactados por atividades empresariais. Segundo
Thompson (2017), "um mecanismo de nivel operacional € um procedimento formalizado
administrado pela propria empresa (sozinha ou em colaboragdo com outros) que aborda
as queixas de individuos e comunidades que foram afetadas por suas atividades”. Esses
mecanismos sdo concebidos para atender a duas importantes fungdes referentes a

responsabilidade das empresas de respeitar os direitos humanos:

| Apoiar aidentificagao de impactos adversos de direitos humanos, permitindo que
as pessoas atingidas levantem demandas e preocupacdes por meio de um canal

disponibilizado pela empresa; e

Il Dar encaminhamento aos impactos adversos identificados, permitindo que

esses impactos sejam corrigidos antecipadamente e diretamente pela empresa,
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evitando assim que os impactos se agravem e que os pleitos aumentem
(UNITED NATIONS, 2011).

Em outras palavras, trata-se de mecanismos que fazem a interface entre empresas e
pessoas que podem ser atingidas pelas suas atividades (SHIFT, 2014). Tais
mecanismos tém por objetivo identificar e agir sobre quaisquer preocupacgdes legitimas
das pessoas atingidas, nao exigindo, para isso, que uma demanda configure um abuso
de direitos humanos (UNITED NATIONS, 2011). Se preocupacoes legitimas nao forem
identificadas e tratadas, com o tempo podem se transformar em disputas mais graves e
abusos de direitos (UNITED NATIONS, 2011). Nesse sentido, mecanismos de
remediacdo nao estatais operados por empresas com compromisso, ética, eficiéncia,
imparcialidade podem ftrazer vantagens como identificar um problema em fase

preliminar e buscar uma solugcéo adequada para as demandas submetidas.

Normalmente, mecanismos de nivel operacional sido administrados e operados pelas
proprias empresas ou em colaboracdo com terceiros e partes interessadas. Ha ainda a
possibilidade de recorrer a um 6rgao externo ou especialista escolhido junto com as
partes. Isso porque, tal como define os POs, “uma empresa nao pode, legitimamente,
ser ao mesmo tempo o objeto de demandas e resolvé-las unilateralmente” (UNITED
NATIONS, 2011, p. 35). Portanto, “esses mecanismos devem buscar alcangar solugdes
negociadas por meio do dialogo” e, quando for necessaria a adjudicacéo, "deve-se
recorrer a um terceiro mecanismo imparcial, legitimo e independente” (UNITED
NATIONS, 2011, p. 35).

O conceito de mecanismos nao judiciais operados por empresas também nao é limitado
de modo a abranger apenas instrumentos de funcionamento auténomo, com apenas
uma via de entrada e uma forma unica de resolugao de demandas. Em casos mais
complexos, reconhece-se que pode ser necessaria a adogao de uma “abordagem de
ecossistema” (SHIFT, 2014). A abordagem permite que as pessoas atingidas por
impactos adversos acessem o mecanismo por diversas vias de entrada, além de
fornecer multiplas alternativas para a resolugdo de demandas, a depender das
particularidades de cada caso (SHIFT, 2014).

A remediacdo por meio de um mecanismo nao judicial também ndo exclui a
possibilidade de remediacao judicial, ou mesmo da existéncia de uma interagcao entre
mecanismos nao judiciais e judiciais. Conforme ja reconhecido pelo Alto Comissariado
das Nacgdes Unidas para os Direitos Humanos (ACNUDH), mecanismos nao judiciais
podem ser uma via adequada para a solucdo de demandas por serem mais rapidos,

menos custosos e pela oportunidade de construgao de solugbes dialogadas. Podem,
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ainda, prever que o Judiciario desempenhe um papel no cumprimento e monitoramento
dos resultados obtidos por meio dele (UNITED NATIONS, 2014). Portanto, a interacao
com o Poder Judiciario ndo descaracteriza a natureza nao judicial de um mecanismo
operado por uma empresa, incidindo sobre ele as previsdes dos POs relativas a

mecanismos nao judiciais.

No contexto do desastre do rompimento da Barragem de Fundao, a Fundagdo Renova
foi constituida por meio de um acordo, intitulado de Termo de Transagao e Ajustamento
de Conduta (TTACY), firmado entre as empresas Samarco, Vale e BHP Billiton, e a Unido
Federal, os Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, além de outros 6rgaos da
administracdo publica federal e estadual. Por meio do acordo, as empresas se
comprometeram a instituir “uma Fundacido de Direito Privado, com autonomia em
relacdo as instituidoras, com o objetivo de gerir e executar todas as medidas previstas
nos Programas Socioeconémicos e Socioambientais”, conforme Clausula 5 do referido
acordo. O TTAC instituiu ainda os programas de reparagao dos danos causados pelo
rompimento da barragem, cujo objetivo é identificar e encaminhar os diferentes impactos

causados pelo desastre.

Os Canais de Relacionamento (PG6), por exemplo, tém por objetivo receber as
manifestacdes submetidas pelas pessoas atingidas, registra-las em um banco de dados,
encaminha-las aos programas responsaveis pelo seu tratamento e respondé-las. O
Programa de Indenizagdo Mediada (PIM; PG2), por sua vez, destina-se a reparar e
indenizar as pessoas consideradas atingidas pelo desastre, de forma extrajudicial,
individual e em dinheiro. O programa é conduzido em escritérios de mediacao e conta
com mediadores(as) que devem facilitar o dialogo com as pessoas atingidas em busca

de reparagao.

A partir desses exemplos, pode-se perceber que a Fundagéo Renova é responsavel
pelo desenvolvimento e pela implementagdo de diferentes programas que, juntos,
formam um sistema criado para lidar com os conflitos e danos gerados pelo desastre.
Esse sistema busca, extrajudicialmente, levantar dados e informagdes sobre impactos

atuais e potenciais e enderecar as demandas das pessoas atingidas.

Assim, é possivel caracterizar o mecanismo de remediagdo criado para o desastre do
rompimento da Barragem de Fundao, consubstanciado na Fundagdo Renova e nos
programas por ela desenvolvidos, como um mecanismo nao judicial de nivel operacional

que adota uma “abordagem de ecossistema”. Por meio dele, busca-se identificar e dar

7 O TTAC encontra-se disponivel para consulta em: <http://www.fundacaorenova.org/wp-
content/uploads/2016/07/ttac-final-assinado-para-encaminhamento-e-uso-geral.pdf>.
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solugcdes adequadas para os impactos adversos causados pelo rompimento da
Barragem de Funddo. Sendo assim, justifica-se a relevancia que os "critérios de
efetividade" estabelecidos pelos POs sejam observados como condigdo para a

realizacao do respeito aos direitos humanos.
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4 PARAMETROS PARA A AVALIAGAO DO GRAU DE RESPEITO
A DIREITOS HUMANOS EM MECANISMOS DE REMEDIAGAO
OPERADOS POR EMPRESAS

Considerando que respeitar os direitos humanos é uma obrigagdo que precisa ser
realizada tanto em termos de resultado como em termos dos processos que sao
adotados, os POs estabelecem alguns critérios para aferir a efetividade dos
mecanismos de remediagdo (PO31). Isso é particularmente relevante em casos de
mecanismos operados por empresas, como é o caso dos programas do eixo
socioecondmico desenvolvidos pela Fundacdo Renova, dada a assimetria de
informacdes e de capacidade econdOmica existente entre empresas e pessoas e

comunidades atingidas.

Oito sdo os critérios estabelecidos pelo PO31, sendo que os sete primeiros sao
aplicaveis a qualquer mecanismo nao judicial de remediacdo e o oitavo foi pensado
especificamente para mecanismos operados por empresas: (i) Legitimidade; (ii)
Acessibilidade; (iii) Previsibilidade; (iv) Equidade; (v) Transparéncia; (vi)
Compatibilidade com direitos; (vii) Fonte de aprendizado continuo; (viii) Baseado em

dialogo e engajamento. Veja-se o que prevé o PO31:
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Figura 5 — Descrigao dos critérios de efetividade do PO31

& Legitimidade
O Suscitar a confianca dos individuos e grupos interessados aos quais

w estdo destinados, e responder pelo correto desempenho dos
processos de denuncia;

Acessibilidade

Ser conhecidos por todos os individuos e grupos interessados aos
g quais estdo destinados, e prestar a devida assisténcia aos que

possam ter dificuldades para acessa-los;

Previsibilidade

@—@ Dispor de um procedimento definido e conhecido, com prazo

I—p indicativo de cada etapa, e esclarecimento sobre os processos e
resultados possiveis, assim como os meios para monitorar a sua
implementacao;

Equidade
/\_E_/\ Assegurar que as vitimas tenham acesso a fontes de informacao,
-5' assessoramento e conhecimentos especializados necessarios para
iniciar um processo de denuncia em condigdes de igualdade, com

plena informacao e respeito;

Transparéncia

1 . . .
z Manter as partes interessadas em um processo de denuncia
informadas sobre sua evolucédo e fornecer informacgdo suficiente

sobre o desempenho do mecanismo, visando fomentar a confianca
em sua eficacia e salvaguardar o interesse publico que esteja em

Jjego;

Compativel com os direitos humanos
Q\%‘ Assegurar que os resultados e as reparagbes estejam em
,,M conformidade com os direitos humanos internacionalmente

reconhecidos;

° Fonte continua de aprendizado
— Identificar experiéncias relevantes a fim de melhorar o mecanismo e

prevenir novas denuncias e violagdes no futuro;

Baseado em constante dialogo e engajamento
r Consultar individuos e grupos interessados, para os quais esses
- mecanismos sao destinados, sobre sua concepgdo e desempenho,

com especial atencdo ao didlogo como meio para tratar as
denuncias e resolvé-las.

Fonte: FGV (2019).
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Em linhas gerais, tais critérios determinam que um mecanismo nao judicial s6 pode
servir ao seu proposito se as pessoas a quem se destina o conhecerem, confiarem nele
e forem capazes de usa-lo. Ao estabelecerem os critérios de efetividade, os Principios
Orientadores da ONU buscam fornecer uma referéncia para projetar, revisar ou avaliar

um mecanismo de remediacéo.

E importante ressaltar, ainda, que ndo se deve adotar uma abordagem de “caixa de
selecao”, na qual se verifica com perguntas de “sim ou ndo” se um critério foi atendido.
A aplicacgao pratica do PO31 requer a discussao acerca das melhores formas de atender
a esses critérios, e a participagao das pessoas a quem o0 mecanismo se destina — no
caso, as pessoas atingidas —, € imprescindivel para o sucesso dessa discussao (SHIFT,
2014). Os critérios também séo inter-relacionados e, portanto, devem ser empregados
em conjunto. A exclusdo de um ou mais critérios compromete a capacidade dos demais
de garantir a efetividade de um mecanismo de remediacdo (UNITED NATIONS, 2012).

Para além dos critérios de efetividade estabelecidos, dado que se trata de um desastre,
€ relevante que também se considere "a centralidade das pessoas atingidas", visto que
esse é o parametro estabelecido pela normativa aplicavel a resposta e a reconstrucao
em caso de desastre, como é o caso do Marco de Sendai. A centralidade dos atingidos
requer que a efetividade da remediacdo seja julgada a partir da perspectiva dos
detentores de direitos afetados, sendo seus elementos centrais a obrigagdo de que
remédios sejam acessiveis, suportaveis, adequados e céleres, devendo ser
determinados a partir da perspectiva e necessidades das vitimas de abusos. A fim de
extrair parametros para a avaliacdo da efetividade de mecanismos nao judiciais
operados por empresas, neste capitulo, abordaremos (i) a centralidade das pessoas
atingidas como parametro para a garantia do direito a uma remediacao efetiva; e (ii) os

elementos constitutivos dos critérios estabelecidos pelo PO31 e sua tradugao na pratica.

41 A centralidade das pessoas atingidas no acesso a
remediagdo de impactos adversos sobre direitos humanos

causados por empresas

O relatério A/72/162 do Grupo de Trabalho da ONU sobre Empresas e Direitos Humanos
(GT) destrinchou o contetido do direito a remediagdo segundo os POs.8 Conforme
reforca, o direito a remediacao é um principio reconhecido por diversos instrumentos de

direitos humanos, incluindo a Carta Internacional de Direitos Humanos. Ao refletir sobre

8 O Grupo de Trabalho da ONU sobre Empresas e Direitos Humanos tem por mandato a
interpretacao dos POs e a disseminagédo de melhores praticas na sua implementagéo.
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0 acesso a procedimentos efetivos de remediagao e sobre os elementos constitutivos
do direito a remediagao, o GT postula que os titulares de direitos (no caso, as pessoas
atingidas) devem ter um papel central em todo o processo, que devera levar a sério suas
opinides e sofrimentos (UNITED NATIONS, 2017). A centralidade das pessoas atingidas
no acesso a remediacéo efetiva subdivide-se em nove requisitos, os quais se relacionam
explicita ou implicitamente com os critérios de efetividade elencados no PO31, conforme

a Figura 6 a seguir.

Figura 6 — Critérios para a garantia da centralidade das pessoas atingidas no
processo de remediagao de impactos adversos a direitos humanos causados
por empresas

Devem ser responsivos as experiéncias e expectativas
das pessoas atingidas.

Devem ser acessiveis, adequados e céleres a julgar
pelas necessidades das pessoas atingidas.

Nao devem gerar ou despertar temor
de vitimiza¢ado nas pessoas atingidas.

Devem oferecer diferentes formas de reparacao as
pessoas atingidas.

Devem viabilizar a participacao efetiva das pessoas
atingidas.

Devem ser avaliados a partir da perspectiva das pessoas
atingidas.

Devem buscar equilibrar assimetrias existentes entre as
pessoas atingidas e a empresa responsavel pela

reparacao.

Devem dar as pessoas atingidas o acesso as
informacdes necessarias sobre seus direitos.

Devem ser acessiveis de forma nao discriminatoria.

Fonte: FGV (2019, p. 69).

30



PROJETO RIO DOCE " FGV

Responsividade as experiéncias e expectativas das pessoas atingidas: o GT ressalta
que as pessoas atingidas ndo sdo um grupo homogéneo e, portanto, vivenciam os
impactos sobre direitos humanos de formas diferentes, além de possuirem diferentes
expectativas acerca do processo de remediacdo. Grupos que vivem em situagcdes de
marginalizacdo e vulnerabilidade enfrentam barreiras adicionais para ter acesso a
reparacao efetiva. Povos indigenas, por exemplo, possuem uma relagdo especial com
seus territorios ancestrais e, diferentemente de outros proprietarios de terras, podem
nao considerar a compensacao ou a oferta de terras alternativas como reparacao efetiva
para o deslocamento forgado (UNITED NATIONS, 2017).

Acessibilidade, adequagao e celeridade, avaliadas a partir da necessidade das pessoas
atingidas: a acessibilidade é entendida de maneira holistica, ou seja, abrange a
acessibilidade fisica, econdmica, linguistica, entre outros fatores. Implica dizer que
todas as pessoas atingidas devem ter acesso a remediacdo de forma nao
discriminatdria, além de terem conhecimento e capacidade de compreender as medidas
de remediacao existentes. A rapidez, por sua vez, parte do entendimento de que, com
o decorrer do tempo, alguns impactos se tornam irremediaveis. Por fim, a adequacgao
requer que as medidas de remediacdo sejam capazes de atender as necessidades
presentes e futuras das pessoas atingidas. Portanto, é necessaria alguma flexibilidade
para responder ao dano descoberto apds a conclusdo dos acordos de compensagao
(UNITED NATIONS, 2017).

Nao gerar temor de vitimizagc&do nas pessoas atingidas: ainda que exista um mecanismo
de remediagdo que parecga efetivo no papel, ele pode se mostrar inefetivo na pratica
caso as pessoas atingidas temam sofrer intimidagdes, acusacgdes criminais, processos
judiciais, entre outros. A protegao contra o temor de vitimizagdo € um componente
integral de acesso a remediagao efetiva, uma vez que nenhum impacto adicional deve

ser causado no processo de remediagao do impacto inicial (UNITED NATIONS, 2017).

Disponibilizar “Buqué de Remédios” as pessoas atingidas: o processo de remediacéo,
segundo os direitos humanos, presta-se a diversos propodsitos. Em primeiro lugar,
busca-se colocar a parte atingida em uma situagado de nao violagao de direitos, sendo
necessario adotar medidas de remediacdo que sejam adequadas a reparar todas as
dimensdes dos danos sofridos. Além disso, impactos sobre direitos humanos sao
entendidos também como um assunto de interesse de toda a sociedade. Portanto, além
de reparar as pessoas atingidas, é importante que medidas de remediagdo busquem
também prevenir riscos e impactos adversos futuros. Uma Unica medida, quando
aplicada individualmente, dificilmente sera capaz de prevenir impactos futuros e reparar

todas as dimensdes do impacto sofrido pela pessoa atingida, sendo necessario,
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portanto, que se disponibilizem diversas medidas de remediagdo (UNITED NATIONS,
2017).

Viabilizar a participacao efetiva das pessoas atingidas: pessoas atingidas ndo devem
ser vistas meramente como destinatarias das medidas de remediac&do. Elas devem
participar de forma efetiva durante todo o processo de criacdo, desenvolvimento,
reforma e operagao dos mecanismos de reparagao (UNITED NATIONS, 2017). Essa
participagdo permite assegurar que o processo reparatorio realmente seja concebido

com o objetivo de proteger os direitos das pessoas atingidas.

Avaliacdo a partir da perspectiva das pessoas atingidas, atendendo ao que as pessoas
atingidas entendem como sendo uma remediagéao efetiva: as pessoas atingidas podem,
por vezes, desenvolver expectativas ndo razoavelmente baixas ou altas com relacéo ao
processo de remediagao. Isso pode ocorrer devido as condicdes econdmicas, sociais e
culturais das pessoas atingidas ou a obstaculos ao acesso a reparacgao e a informagao
(UNITED NATIONS, 2017). Portanto, é necessaria a construgdo de capacidades das
pessoas atingidas para reivindicar seus direitos. As pessoas atingidas devem ser
empoderadas para participar do processo de remediacao e que a efetividade desses

mecanismos seja medida também a partir de critérios objetivos.

Equilibrar assimetrias existentes entre as pessoas atingidas e empresas responsaveis
pela remediagdo: e as partes, administrando o0 mecanismo de remediacdo, devem ser
proativas na adogcdo de medidas para equilibrar essas relagdes (UNITED NATIONS,
2017). Essas assimetrias podem ocorrer em razdo do maior poder de barganha das
empresas em relacéo as pessoas atingidas, da estrutura do mecanismo de reparagao e
de problemas no acesso a informacéao pelas pessoas atingidas (THOMPSON, 2017).
Nesses casos, uma solugdo possivel € envolver terceiros independentes, tais como
organizag¢des da sociedade civil, no processo de remediagdo, com o objetivo de dar
assisténcia as pessoas atingidas, facilitando o acesso a informacgéo e a operagao do
mecanismo (UNITED NATIONS, 2017).

Dar as pessoas atingidas o acesso as informagdes necessarias sobre os seus direitos:
isso inclui informagBes sobre os deveres e responsabilidades do Estado e das
empresas, sobre 0s mecanismos de reparagdo disponiveis, bem como sobre as

vantagens e desvantagens de cada mecanismo (UNITED NATIONS, 2017).

Garantia de acesso de forma nao discriminatéria: trata-se de uma responsabilidade que
€ positiva, sendo necessaria a adogcao de medidas proativas para possibilitar o acesso

a remediagao por pessoas e grupos em situagao de vulnerabilidade ou marginalizagao.
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Essa responsabilidade, ressalte-se, ndo é apenas dos Estados, sendo exigida também
de empresas (UNITED NATIONS, 2017).

4.2 Critérios de avaliagcao da efetividade de mecanismos nao

judiciais operados por empresas

Com o objetivo de identificar melhores praticas relacionadas a mecanismos nao judiciais
de remediacdo, o Alto Comissariado da ONU para os Direitos Humanos (ACNUDH)
publicou em 2020 o relatério “Improving accountability and access to remedy for victims
of business-related human rights abuse through non-State-based grievance
mechanisms”. O documento estabelece 18 objetivos politicos, dos quais 9 buscam
nortear a aplicagao pratica dos critérios do PO31 definindo quais elementos constituem
cada um deles. Segundo o ACNUDH, os parémetros delineados no relatério foram
desenvolvidos para serem adaptaveis a diferentes contextos e sistemas juridicos
(UNITED NATIONS, 2020a).

John Ruggie, idealizador dos POs e ex-relator especial da ONU sobre empresas e
direitos humanos, também buscou estabelecer critérios para orientar a construcéo e a
avaliagdo de mecanismos nao judiciais operados por empresas. No relatério “Rights-
Compatible Grievance Mechanisms — A Guidance Tool for Companies and Their
Stakeholders”, Ruggie estabeleceu indicadores de desempenho e pontos de orientagao
passiveis de aplicacdo em diferentes modelos de mecanismo e em diferentes contextos
e setores econdmicos. O foco do guia é estabelecer pardmetros e orientagbes para
garantir que um mecanismo n&o judicial seja “compativel com direitos”, isto €,
mecanismos que fornegam um meio para o encaminhamento de demandas (sejam elas
relativas a direitos humanos, ou ndo) de uma maneira que respeite e dé suporte a

direitos humanos.

Além dos dois documentos citados anteriormente, também foram analisados dois
relatérios, um publicado pelo Conselho Internacional de Mineragao e Metais® (2019) e
outro pela Associagdo Internacional de Conservacdo Ambiental da Industria do

Petroleo™ (2015). Os materiais foram consultados em consideragdo a sugestdo do

® O ICMM, na sigla em inglés, é uma organizagdo internacional dedicada a melhorar o
desempenho da industria de mineragdo e metais e o seu desenvolvimento de forma segura,
justa e sustentavel.

10 A IPIECA, na sigla em inglés, é uma associagdo sem fins lucrativos que tem por objetivo
desenvolver, compartilhar e promover boas praticas e conhecimento para ajudar a industria de
petréleo e gas a melhorar seu desempenho ambiental e social.
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Comité de Especialistas Internacionais de incorporar a perspectiva da industria

extrativista aos parametros conceituais desenvolvidos pelo Termémetro.

Com base nos documentos citados anteriormente, e tendo em vista o contexto descrito
no capitulo anterior, este relatério desenvolvera parametros extraidos do PO31 e
aplicaveis a mecanismos nao judiciais de nivel operacional criados para o contexto da

remediacdo de impactos adversos causados por empresas.

Vale destacar, ainda, que, ao aprofundar os estudos do PO31, identificou-se que
determinados conceitos se repetem ao longo de seus critérios, tais como a participacao
e a protegao da privacidade das pessoas que acessam 0 mecanismo. A repeticao de
determinado conceito em mais de um critério ndo se torna redundante, trata-se de uma
forma de abordar diferentes dimensdes e objetivos de um mesmo conceito. Isto &€, um
conceito que se ancora em mais de um critério, serve como protecdo e garantia, pois

apesar de semelhante o seu conteido ndo sera o mesmo em cada um deles.
421 Legitimidade

Segundo os POs, mecanismos nao judiciais devem ser legitimos, isto é, devem “suscitar
a confianca dos individuos e grupos interessados aos quais estdo destinados, e
responder pelo correto desempenho dos processos de remediacado (UNITED NATIONS,
2011, p. 33). Verifica-se aqui que a percepgdo das pessoas a quem o0 mecanismo se
destina — no caso de desastres, as pessoas atingidas — é fundamental para que o
mecanismo seja avaliado como efetivo. Alguns fatores sdo considerados centrais para

a construcao de confianca das pessoas a quem o mecanismo se destina:

e Consulta e participagdo continua das pessoas atingidas: a participacdo e
consulta as pessoas atingidas é fundamental para que o0 mecanismo conquiste
e retenha a sua confianga (UNITED NATIONS, 2020b). Essa participagao e
consulta deve ocorrer durante o desenvolvimento, implementacio e avaliagao
do mecanismo (UNITED NATIONS, 2020a). Caso potenciais usuarios do
mecanismo estejam distantes geograficamente ou sejam dificeis de identificar
ou acessar, considera-se possivel a participagcdo por meio de representantes
(UNITED NATIONS, 2020b). Sempre que possivel, também é recomendavel que
desenvolvedores e operadores de mecanismos nao judiciais participem em
mecanismos criados pelas pessoas atingidas (UNITED NATIONS, 2020a).
Parametros para que a participagdo e consulta as pessoas atingidas sejam
consideradas efetivas serao discutidos de forma mais detalhada no item 4.2.8 a

sequir.
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Gerenciamento das expectativas das pessoas atingidas: para reter a confianga
das pessoas atingidas, também ¢é importante que haja um entendimento
adequado sobre as possibilidades que o mecanismo oferece e limites a sua
atuacao (UNITED NATIONS, 2020b). Para isso, 0 mecanismo deve ser proativo
na publicacao e disseminacao de informacdes sobre o seu mandato, objetivos e
funcionamento (UNITED NATIONS, 2020a). Esse fator sera detalhado no item
4.2.2 a sequir.

Independéncia do mecanismo em relagcdo as empresas contra quem as
alegacdes sao feitas: a manutencao da independéncia entre o mecanismo e as
empresas envolvidas é fundamental para que a manutengao da confianga das
pessoas atingidas, sobretudo quando o mecanismo é responsavel pela
adjudicacao de demandas, e ndo apenas pela resolu¢ao de controvérsias a partir
do dialogo entre as partes (UNITED NATIONS, 2020b). A independéncia inclui a
adoc¢ao de medidas para (i) minimizar os riscos de conflitos de interesse entre o
mecanismo e as empresas; (i) minimizar os riscos de influéncia indevida das
empresas no funcionamento do mecanismo; e (iii) garantir o equilibrio das
assimetrias existentes entre empresas e pessoas atingidas, incluindo a
assimetria de informacdes e de capacidade econémica, sobretudo pessoas
atingidas em maior risco de vulnerabilizagdo (UNITED NATIONS, 2020a).
Possiveis formas de garantir a independéncia incluem (i) a criagao de um 6rgao
de monitoramento composto por representantes das pessoas atingidas; (ii) a
garantia de que o mecanismo tenha total controle na gestdo de orgcamento e
definicao de politicas; e (iii) a criagao de restricbes a contratacao de pessoal do
mecanismo para a operacao das empresas e vice-versa (HARVARD, 2008;
UNITED NATIONS, 2020b).

Existéncia de um procedimento especifico para o tratamento de questbes mais
graves: em situagdes particularmente complexas, ou quando houver um padrao
sistematico de denuncias que ndo podem ser resolvidas pelo mecanismo de
remediacdo regular da empresa, deve-se estabelecer um processo especifico
para o tratamento de questdes e alegagcbes mais graves. O estabelecimento de
um processo independente implica que as empresas devam abdicar do controle
sobre os resultados, além de garantir que outras questdes levantadas pelas
pessoas atingidas sejam tratadas em tempo habil e de forma efetiva. Diferentes
tipos de processos independentes podem ser estabelecidos, como por exemplo:
(i) indicar uma terceira parte como mediador ou facilitador; (ii) criar uma comisséo

de multiplas partes interessadas, o que pode incluir as empresas, comunidades
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e terceiros, para investigar e resolver problemas especificos; ou (iii) nomear um
painel de especialistas independente para investigar e fazer recomendacoes
(ICMM, 2019).

e Capacitacdo do pessoal que opera 0 mecanismo: pessoas que operam O
mecanismo devem ser capacitadas para fornecer um atendimento respeitoso,
transparente e culturalmente apropriado as pessoas atingidas (HARVARD, 2008;
UNITED NATIONS, 2020a). Também devem ter conhecimento sobre as
necessidades das pessoas com maior risco de vulnerabilidade e sobre possiveis
formas de desigualdade e privagdo que afetem a capacidade do mecanismo de
atender a essas necessidades (UNITED NATIONS, 2020a). A capacitagédo
apropriada depende do contexto no qual opera o mecanismo (UNITED
NATIONS, 2020b). No contexto do processo de remediagdao de um desastre
tecnolégico, deve-se ter em conta a necessaria expertise em gestdo de
desastres, nas diretrizes do Marco da Reconstrucido Melhor, em Empresas e

Direitos Humanos, além de outras areas relevantes.

4.2.2 Acessibilidade

Segundo o critério da acessibilidade, mecanismos néo judiciais devem “ser conhecidos
por todos os individuos e grupos interessados aos quais estado destinados, e prestar a
devida assisténcia aos que possam ter dificuldades para acessa-los” (UNITED
NATIONS, 2011, p. 33). As barreiras de acesso que as pessoas atingidas podem
enfrentar incluem, entre outros fatores, o desconhecimento sobre a existéncia ou
funcionamento do mecanismo, analfabetismo, custos, localizacdo do espaco fisico e
medo de retaliagdo (UNITED NATIONS, 2011). Os parametros para que seja garantida
a acessibilidade podem ser divididos em trés grupos: (i) divulgacao e facilidade de uso;
(ii) requisitos processuais de acesso; e (iii) garantia do direito a igualdade e néao

discriminagéo.
Divulgacao e facilidade de uso do mecanismo

e Proatividade e busca ativa na divulgacdo do mecanismo entre as pessoas
atingidas: a efetividade das atividades de divulgagao variara de acordo com o
contexto no qual se insere 0 mecanismo, de modo que deve ser baseada em
uma avaliagdo prévia sobre as barreiras estruturais, sociais, econbmicas e
culturais que podem ser enfrentadas pelas pessoas atingidas (UNITED
NATIONS, 2020b). A partir disso, deve-se adotar medidas adequadas a

realidade do territério, incluindo encontros presenciais, divulgacao pela midia on-

36



PROJETO RIO DOCE " FGV

line e off-line, distribuicao de panfletos, entre outras (UNITED NATIONS, 2020b).
Além de divulgar informacbes sobre a existéncia e os procedimentos do
mecanismo, deve-se veicular informacdes sobre os direitos das pessoas
atingidas e as maneiras como 0 mecanismo pode contribuir para a sua realizagao
(UNITED NATIONS, 2020b). Esse deve ser um esforgco continuo para assegurar
gque o mecanismo permanega conhecido por todas as partes interessadas
(HARVARD, 2008).

e Adocdo de medidas adicionais para promover o mecanismo junto a grupos e
individuos vulneraveis: empresas devem considerar estratégias adicionais e
meios para promover continuamente o mecanismo entre grupos vulneraveis
dentre as pessoas atingidas. Os grupos vulneraveis sao mais propensos a sofrer
impactos adversos, € podem ser os menos capazes ou se sentir confortaveis
para levar suas demandas ao mecanismo, sendo necessaria a implementagcao
de estratégias especificas voltadas a tais grupos. Trabalhar com ONGs que
apoiem grupos vulneraveis a nivel local pode ser uma maneira eficaz de fazer
isso (ICMM, 2019).

e Desenvolvimento de procedimentos para o recebimento e tratamento de
demandas que sejam acessiveis e faceis de utilizar: a facilidade de uso s6 pode
ser garantida se o desenvolvimento do procedimento for precedido por uma
consulta efetiva as pessoas atingidas para a identificacdo das suas
necessidades e preferéncias e de potenciais barreiras que possam enfrentar
(UNITED NATIONS, 2020b). Entretanto, de modo geral, considera-se que a
facilidade de uso do mecanismo pode ser incrementada por meio da
disponibilizacdo de modelos a serem preenchidos para a submissdo de
demandas, além da disponibilizagdo de documentos em todas as linguas faladas
pelas pessoas atingidas (UNITED NATIONS, 2020b). Além disso, a
acessibilidade também é incrementada quando séo disponibilizadas as pessoas
atingidas diversas formas de acesso ao mecanismo e modos de comunicagéo
formais e informais (UNITED NATIONS, 2020a). Esses meios incluem linhas de
telefone acessiveis de forma gratuita, enderegcos para o envio de
correspondéncia fisica e eletrbnica, além de outros meios de atendimento on-
line e presencial (UNITED NATIONS, 2020b).

Requisitos processuais de acesso ao mecanismo
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Estabelecimento de critérios de elegibilidade e parametros probatérios que
sejam claros, minimos e aplicados de forma consistente e justa: a acessibilidade
de mecanismos ndo judiciais frequentemente ¢é comprometida pelo
estabelecimento de critérios de elegibilidade restritivos ou complexos e de
parametros probatorios incompativeis com a realidade das pessoas atingidas.
Além de apropriados e claros, € importante que critérios de elegibilidade sejam
aplicados de forma consistente e adequadamente divulgados para que cheguem
ao conhecimento de todas as pessoas atingidas (UNITED NATIONS, 2020b).
Sendo assim, o 6nus da prova deve ser distribuido de maneira compativel com
a realidade das pessoas atingidas, comportando formas mais flexiveis de
comprovacao dos impactos sofridos, como a autodeclaracio ou a declaragao de

terceiros.

Estabelecimento de prazos adequados para que as pessoas submetam
demandas ao mecanismo: os limites temporais para o acesso ao mecanismo
também devem ser flexiveis levando em conta o tempo que abusos de direitos
humanos podem levar para se tornar aparentes e o tempo que as pessoas
atingidas podem demorar para tomar conhecimento do mecanismo (UNITED
NATIONS, 2020b). Isso é particularmente importante em casos de desastres
tecnolégicos envolvendo contaminagdo ambiental, que sdo frequentemente
marcados por incertezas quanto a extensao dos danos causados (GILL; RICHIE,
2018).

Nao condicionar 0 acesso ao mecanismo a renuncia ao direito de buscar
remediac&o por outras vias: mecanismos nao judiciais ndo devem ser utilizados
para limitar o acesso das pessoas atingidas a remediacao, impedindo que elas
busquem remediagao pela via judicial ou por outros mecanismos extrajudiciais.
Além de nao condicionar o acesso a renuncia do direito de agdo, mecanismos
nao judiciais devem estar preparados para lidar com demandas paralelas,
sobrepostas ou consecutivas, especialmente em casos nos quais nao é
oferecida uma remediacdo para todos os impactos sofridos pelas pessoas
atingidas (UNITED NATIONS, 2020b).

Inexisténcia de custas para acesso ao mecanismo e minimizagdo de outros
custos financeiros: 0 mecanismo nao deve cobrar custas para que as pessoas
atingidas o acessem (UNITED NATIONS, 2020a). Além disso, deve-se minimizar
outros custos financeiros relacionados a ele, incluindo a disponibilizacao gratuita
de materiais e servigos de apoio e aconselhamento, tais como panfletos, videos,

linhas telefénicas e meios de acesso direto a pessoas responsaveis pelo
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tratamento das demandas dentro do mecanismo (UNITED NATIONS, 2020b).
Esses materiais também devem ser disponibilizados em formatos e idiomas que
sejam adequados as necessidades e aos direitos das pessoas atingidas
(UNITED NATIONS, 2020a).

Possibilidade de coletivizacdo de demandas e de autorrepresentagdo ou
representagcdo por associagdo de classe junto ao mecanismo: 0 acesso ao
mecanismo nao deve ser condicionado a representagao por advogados(as),
ainda que deva ser garantida essa possibilidade. A fim de facilitar o acesso ao
mecanismo, deve ser garantida as pessoas atingidas a possibilidade de
autorrepresentacdo ou representacdo por associagcado de classe, caso assim
prefiram (UNITED NATIONS, 2020a). A coletivizagao de demandas também é
uma forma importante de garantir a acessibilidade do mecanismo, permitindo
que pessoas atingidas compartilhem eventuais custos com representagao
(UNITED NATIONS, 2020b).

Adocao de politicas de confidencialidade e possibilidade de submissao de
demandas andnimas: quando solicitado pela pessoa atingida, o mecanismo deve
garantir a confidencialidade sobre informacgbes pessoais que possam levar a
identificacdo do(a) demandante (UNITED NATIONS, 2020b). Além disso, a
acessibilidade apenas € garantida quando, em casos de risco de retaliagéo, o
mecanismo permite a submissdo de demandas anénimas (UNITED NATIONS,
2020b; HARVARD, 2008).

Garantia do direito a igualdade e nao discriminagao

Adocdo de medidas para garantir a acessibilidade do mecanismo de forma
igualitaria e ndo discriminatéria para todas as pessoas atingidas: tais medidas
devem incluir a garantia da acessibilidade fisica e comunicacional ao
mecanismo, fazendo as acomodacdes apropriadas para eliminar barreiras a
participacao de pessoas com deficiéncia, mulheres, idosos, criangas e outros
grupos vulneraveis (UNITED NATIONS, 2020a). Também deve ser dada a
devida assisténcia a pessoas analfabetas, garantindo que elas tenham meios de
confirmar que a sua reclamacdo foi recebida e registrada corretamente
(HARVARD, 2008). Também deve ser assegurada a acessibilidade em arranjos
logisticos, de modo que as pessoas atingidas ndo se sintam intimidadas ou
desempoderadas em espacos fisicos opulentos (HARVARD, 2008). O
mecanismo também deve contar com uma equipe de funcionarios que refletem

a identidade étnica, sexual e com diversidade de género, porque algumas
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pessoas podem nao se sentir a vontade para relatar algo a um membro de outro
grupo étnico, do sexo oposto ou de determinada orientagdo sexual (ICMM,
2019).

4.2.3 Previsibilidade

De acordo com os POs, para que mecanismos nao judiciais sejam utilizados e
confiaveis, & necessario que sejam divulgadas informacdes claras e precisas sobre o
seu funcionamento. Devem, portanto, “dispor de um procedimento definido e conhecido,
com prazo indicativo de cada etapa, e esclarecimento sobre os processos e resultados
possiveis, assim como 0s meios para monitorar a sua implementagdao” (UNITED
NATIONS, 2011, p. 33). Embora seguir prazos e cronogramas seja um aspecto
importante da previsibilidade, os POs destacam ainda a importancia de se manter uma
flexibilidade para adaptar os processos e procedimentos, caso seja necessario (ICMM,

2019). Os parametros para afericao da previsibilidade sao:

e Clareza na divulgagao de informagdes sobre o funcionamento do mecanismo,
incluindo etapas do procedimento e respectivos prazos: o mecanismo deve
adotar um procedimento com prazos bem definidos, razoaveis e, quando
necessario, flexiveis, garantindo que demandas sejam resolvidas sem uma
demora indevida (UNITED NATIONS, 2020a). Deve haver formas de controle do
grau de aderéncia do mecanismo aos prazos estipulados (HARVARD, 2008) e
eventuais critérios que justifiquem a flexibilizagado desses prazos devem ser
divulgados. Também devem ser publicadas informagdes claras, precisas e
acessiveis que permitam que as pessoas atingidas compreendam como
funciona o procedimento para submeter um pleito e as opcgées e limitagdes do
mecanismo (UNITED NATIONS, 2020b). Essas informagdes incluem (i) a
missao, objetivos, politicas e processos do mecanismo; (i) o mandato e as
limitagbes (juridicas e operacionais) do mecanismo para dar encaminhamento a
diferentes tipos de impactos; (iii) requisitos de elegibilidade; (iv) o que as partes
podem esperar em cada etapa do processo, incluindo prazos; (v) os resultados
que as partes podem esperar do procedimento e os meios de monitoramento e
implementacao desses resultados; e (vi) a medida em que o mecanismo pode
dar assisténcia as partes que sofrem risco de retaliacdo (UNITED NATIONS,
2020a). Os meios para a divulgacao dessas informagdes devem levar em conta
os parametros de acessibilidade descritos anteriormente (UNITED NATIONS,
2020Db).

40



PROJETO RIO DOCE " FGV

o Publicagdo de informagdes ou existéncia de bases de dados contendo os
resultados de demandas ja solucionadas pelo mecanismo: com o objetivo de
aumentar a compreensao das pessoas atingidas acerca do funcionamento e do
desempenho do mecanismo na pratica, € importante que sejam publicadas
informacdes claras e acessiveis sobre os resultados de demandas ja resolvidas
(UNITED NATIONS, 2020a). Essa divulgacao deve respeitar a confidencialidade
das partes na demanda e devem incluir informacgdes sobre os tipos de demanda,
resultados alcangados e prazo de conclusdo (UNITED NATIONS, 2020b).

¢ Informar as pessoas atingidas sobre o recebimento da sua demanda e buscar o
consentimento em momentos especificos durante o curso de agao: dentro de um
prazo breve e pré-determinado, o mecanismo deve confirmar as pessoas
atingidas que recebeu a sua demanda (HARVARD, 2008). Também deve manté-
las atualizadas com relagdo ao progresso da demanda (HARVARD, 2008). Em
momentos especificos do procedimento, é necessario que o mecanismo busque
0 seu consentimento expresso, incluindo o consentimento para a coletivizacdo
de investigacdes e demandas e para a nomeagao de terceiros para a mediacéo,
investigacao e adjudicagdo de uma demanda (UNITED NATIONS, 2020a).

e Adocao de regras claras de cooperacéo e interagao do procedimento em relagcéo
a outros mecanismos nao estatais e estatais: hipéteses de cooperacéao incluem,
por exemplo, a condugao de investigacdes conjuntas ou a interagdo em etapas
do procedimento. E importante que as pessoas atingidas sejam informadas
quanto as hipoteses de cooperacdo entre o mecanismo nao judicial e outros
mecanismos (UNITED NATIONS, 2020b). Isso inclui informagdes sobre quando
as pessoas atingidas serdo previamente consultadas com relagdo a possiveis
interacbes e medidas existentes para proteger as pessoas que estdo em risco
de retaliagdo (UNITED NATIONS, 2020a).

e Delegar a supervisado do procedimento a uma pessoa sénior dentro da estrutura
do mecanismo: 0 mecanismo deve designar um(a) unico(a) representante sénior
da organizacdo que responda pela forma como pleitos sdo encaminhados
(HARVARD, 2008). Essa escolha deve ser comunicada as partes interessadas
e deve-se assegurar que esse individuo e sua equipe tenham o treinamento
necessario € conhecimentos na area de engajamento de partes interessadas,

prevencao e resolugao de conflitos e outras areas relevantes (HARVARD, 2008).

e Apreciagdo de todas as demandas que tenham alguma relagdo com o desastre:

recomenda-se que O mecanismo n&o rejeite nenhuma demanda que tenha
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relagdo com as atividades da empresa — ou, em casos como o do Rio Doce, que
tenham alguma relagdo com o desastre em questdao (HARVARD, 2008). Isso
porgue mesmo reclamacoes que inicialmente parecam infundadas podem ser
uma expressdo de um impacto subjacente e legitimo que merega ser
encaminhado, devendo ser tratadas com seriedade (HARVARD, 2008). Quando
uma andlise detalhada sugerir que a reclamacao é genuinamente infundada,
deve-se explicar essa avaliacdo ao(a) demandante e, se o(a) demandante nao
retirar sua reclamacdo, entdo deve-se explicar a decisdo publicamente
(HARVARD, 2008). Essa decisdo e a sua motivagao devem ser claras para
os(as) demandantes (HARVARD, 2008).

424 Equidade

Para que sejam considerados equitativos, mecanismos nao judiciais devem “assegurar
que as vitimas tenham acesso a fontes de informagdo, assessoramento e
conhecimentos especializados necessarios para iniciar um processo de remediagdo em
condicbes de igualdade, com plena informacao e respeito” (UNITED NATIONS, 2011,
p. 33). Em outras palavras, verifica-se se as pessoas atingidas estao adequadamente
informadas e preparadas para utilizar o mecanismo ou, caso ndo estejam, se existem
servigcos de aconselhamento (internos ou externos ao mecanismo) que possam oferecer
0 suporte necessario. Isso porque, em disputas entre empresas e pessoas atingidas, as
pessoas atingidas normalmente tém menos acesso a informagéo, ao conhecimento
técnico e aos recursos financeiros necessarios para tal. Essas assimetrias afetam os
resultados do mecanismo e a percepgdo das pessoas atingidas quanto a sua
efetividade, comprometendo o atingimento de solugdes duradouras (UNITED NATIONS,

2011). Os parametros para aferir a equidade sao:

o Adocado de medidas para equilibrar assimetrias entre as pessoas atingidas e as
empresas envolvidas: buscando garantir que as pessoas atingidas utilizem o
mecanismo de forma justa e com confianga, deve-se atuar proativamente para
encaminhar problemas decorrentes das assimetrias existentes entre pessoas
atingidas e empresas (UNITED NATIONS, 2020a). Isso inclui o fornecimento —
ou divulgacao, em casos de servigos externos — de servigos de aconselhamento
e suporte técnico e financeiro (UNITED NATIONS, 2020a). Também impode a
implementacdo de acomodacgdes necessarias para que pessoas vulneraveis e
que sofreram experiéncias traumaticas consigam passar pelo processo de
remediacéo (UNITED NATIONS, 2020a).

42



PROJETO RIO DOCE " FGV

e Busca pela manifestagcdo das pessoas atingidas em casos de demandas
apresentadas por terceiros atuando em seu nome: a adogéao de uma abordagem
flexivel com relagéo a representagao pode ser positiva para a garantia do acesso
aremediagdo como um todo e para a garantia da equidade mais especificamente
(UNITED NATIONS, 2020b). Ainda assim, é importante garantir que eventuais
representantes das pessoas atingidas sejam qualificados(as) e devidamente
autorizados(as), sem que haja coer¢do ou manipulagdo das pessoas
representadas (UNITED NATIONS, 2020b). O mecanismo deve buscar a
manifestacdo das pessoas atingidas a respeito de demandas trazidas por
terceiros em seu nome, além de garantir o poder de escolha da pessoa atingida
com relagao a representacao (UNITED NATIONS, 2020a; 2020b).

¢ Garantia do direito das pessoas atingidas de retirar a sua demanda caso estejam
insatisfeitas com o procedimento e de contestar a maneira como o mecanismo
resolveu o seu caso: 0 mecanismo deve preservar o direito das pessoas
atingidas de retirar a sua demanda caso estejam insatisfeitas com o
procedimento sem que isso impeca a busca por remediacdo por outras vias
(estatais ou nao estatais; UNITED NATIONS, 2020a). Também deve estabelecer
meios formais para que as pessoas atingidas contestem o resultado obtido por
meio do processo de remediacdo (UNITED NATIONS, 2020a).

e Garantia do devido processo no curso do procedimento: a garantia do devido
processo abrange (i) o acesso tempestivo a informacéo, incluindo todas as
alegacdes, documentos e provas apresentados e produzidos no curso do
procedimento; (ii) uma oportunidade adequada para que as pessoas atingidas
verifiquem a exatidao de informacgdes e apresentem alegacgdes e respostas finais
em um momento anterior a tomada de qualquer decisdo material, o que inclui
decis6es sobre admissibilidade e encerramento de um caso; e (iii) 0 acesso a
um registro adequado do processo, incluindo eventuais acordos firmados, a
motivagdo para qualquer decisdo material tomada e as opg¢des de recurso
existentes para contestar ou garantir o cumprimento dos resultados do
procedimento (UNITED NATIONS, 2020a; 2020b).

o Garantia da protecdo da privacidade e da remocao de barreiras de acesso
quando for necessaria a adogao de solugdes tecnoldgicas: esse parametro leva
em consideragao o uso crescente de tecnologias por mecanismos nao judiciais,
incluindo tecnologias para o gerenciamento de casos, gestdo documental e
recebimento e veiculagdo de informagdes (UNITED NATIONS, 2020b). Sobre

isso, reconhece-se que o0 emprego de novas tecnologias pode contribuir para o
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empoderamento das pessoas atingidas, para o aumento da acessibilidade e da
eficiéncia dos mecanismos nao judiciais e para a identificacdo de padrbes de
demandas e problemas sistémicos associados as empresas que 0s operam
(UNITED NATIONS, 2020b). Porém, reconhece-se também que solucbes
tecnoldgicas podem ser inadequadas em casos complexos, que demandam uma
andlise individualizada e especializada, quando ha riscos relacionados a
privacidade e protecdo de dados, ou em casos em que as pessoas atingidas
apresentam baixos niveis de alfabetizacdo digital (UNITED NATIONS, 2020b).
Portanto, é necessario que o0 mecanismo adote medidas para garantir e proteger
a privacidade das pessoas atingidas e remover barreiras associadas ao uso da
tecnologia (UNITED NATIONS, 2020a).

4.2.5 Transparéncia

O critério da transparéncia requer que mecanismos néo judiciais mantenham “as partes
em um processo de remediacdo informadas sobre sua evolugdo” e fornegam
“informacao suficiente sobre o desempenho do mecanismo, visando fomentar a
confiangca em sua efetividade e salvaguardar o interesse publico que esteja em jogo”
(UNITED NATIONS, 2011, p. 33). Nota-se, aqui, que mecanismos nao judiciais devem
operar com uma presuncdo de transparéncia em relagdo aos seus processos e
resultados (HARVARD, 2008). Isso porque, além de visar a protecdo de interesses
individuais, a remediacdo por impactos adversos sobre direitos humanos também é
entendida como um interesse de toda a sociedade (UNITED NATIONS, 2017). Ainda
assim, reconhece-se que, em alguns casos, pode ser necessario proteger a identidade
e o conteudo das tratativas do mecanismo com as pessoas atingidas (UNITED
NATIONS, 2011), devendo haver meios de conciliar a necessidade de confidencialidade

e a presuncao de transparéncia. Os parametros para aferigdo da transparéncia sao:

e Engajamento continuo e proativo entre o mecanismo e as pessoas atingidas com
relagdo ao status de cada demanda: 0 mecanismo deve comunicar as pessoas
atingidas (i) quando a demanda foi recebida; (ii) quais s&o as opgodes, proximos
passos e possiveis cursos de agao para a demanda; e (iii) quando decisdes
forem tomadas ou quando houver um resultado final para a demanda (UNITED
NATIONS, 2020a; HARVARD, 2008). Essa comunicacdo deve levar em conta
os parametros de acessibilidade descritos no item 4.2.2, isto é, deve empregar
meios que sejam adequados as necessidades e preferéncias das pessoas
atingidas, principalmente pessoas vulneraveis (UNITED NATIONS, 2020a;
2020Db).
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e Divulgacao periddica de informacdes sobre o desempenho do mecanismo: a
divulgagao deve incluir informagodes, estatisticas e outras analises sobre (i) os
tipos de demandas submetidas ao mecanismo; (ii) o nimero de demandas
recebidas; (iii) o numero de demandas rejeitadas, e sob quais fundamentos; (iv)
o0 numero e tipo de demandas resolvidas; (v) os resultados das demandas
submetidas; (vi) a satisfagdo dos(as) demandantes em relagdo a performance
do mecanismo; e (vii) outras informagbes relevantes para garantir a
compreensdo das partes interessadas sobre operagdo e performance do
mecanismo (UNITED NATIONS, 2020a). E importante que as informagdes sejam
suficientemente detalhadas para permitir a compreensao sobre o desempenho
e o funcionamento do mecanismo (UNITED NATIONS, 2020b). Politicas para a
divulgagao dessas informagdes devem ser desenvolvidas a partir da consulta as
pessoas atingidas, além de serem claras, consistentemente aplicadas e levar em
conta a legislacdo aplicavel e parametros internacionais sobre protecdo de
dados, protecéo de informantes e sigilo comercial (UNITED NATIONS, 2020a;
2020b). O recebimento de informagdes suficientes sobre os processos de
resolugdo das demandas confere as pessoas atingidas uma compreensao sobre
o funcionamento do mecanismo na pratica, o que contribui para a construgao de
confianga e compreensao sobre o que o mecanismo pode oferecer (ICMM,
2019).

e Permitir a protecdo da identidade das pessoas atingidas, quando solicitado:
neste ponto, reconhece-se que, em alguns casos, a protecdo da
confidencialidade sobre as tratativas do mecanismo com as pessoas atingidas é
importante para que se chegue a um resultado efetivo (UNITED NATIONS,
2020a). Portanto, deve-se permitir a confidencialidade das pessoas atingidas
sempre que isso ndo prejudique a capacidade do mecanismo de encaminhar a
demanda de uma forma adequada (HARVARD, 2008). Nesses casos,
informacbées sobre o desempenho do mecanismo, incluindo resultados
alcangados, também devem ser apresentadas de forma agregada ou
anonimizada (UNITED NATIONS, 2020b; HARVARD, 2008).

4.2.6 Compatibilidade com direitos

Mecanismos nao judiciais devem ainda assegurar que os seus resultados estejam em
conformidade com normas e padrdes internacionais de direitos humanos (UNITED
NATIONS, 2011). A garantia de resultados compativeis com direitos é vital para a

legitimidade e credibilidade do mecanismo, tanto localmente como internacionalmente,

45



PROJETO RIO DOCE " FGV

€ para o seu potencial sucesso na pratica. Os principios de direitos humanos exigem
que atividades que afetam a vida, o bem-estar e a dignidade de individuos e grupos
sejam baseados na inclusao, participacao, empoderamento, transparéncia e atengao a
grupos vulneraveis. Isso deve ocorrer independentemente de ser a demanda formulada
em termos de direitos humanos ou n&o. Ainda que as reclamagdes envolvam direitos de
outra natureza como ambiental, civil e trabalhista, reflexdes acerca dos direitos humanos
devem ser consideradas (HARVARD, 2008). Em outras palavras, sempre que o
resultado de uma demanda tiver implicagdes para os direitos humanos, é importante
que esse resultado seja compativel com parametros do direito internacional dos direitos
humanos (UNITED NATIONS, 2011). Os parametros para a afericdo da compatibilidade

com direitos sdo:

e Garantia de que a remediacao que resulta do mecanismo seja adequada, célere
e acessivel: segundo o Grupo de Trabalho da ONU sobre empresas e direitos
humanos, esse € um dos critérios necessarios a garantia da centralidade das
pessoas atingidas na remediagdo (UNITED NATIONS, 2017). A acessibilidade,
neste ponto, é entendida de maneira holistica, ou seja, abrange a acessibilidade
fisica, econbmica, linguistica, entre outros fatores. Implica dizer que todas as
pessoas atingidas devem ter acesso a remediacao de forma nao discriminatdria,
além de terem conhecimento e capacidade de compreender as medidas de
remediacéo existentes (UNITED NATIONS, 2017). A celeridade, por sua vez,
parte do entendimento de que, com o decorrer do tempo, alguns impactos se
tornam irreparaveis. Por fim, a adequacao requer que as medidas de remediagao
sejam capazes de atender as necessidades presentes e futuras das pessoas
atingidas, além de ser garantida a adequacdo cultural e a sensibilidade a
questdes de género (UNITED NATIONS, 2017; 2020a). Portanto, é necessaria
alguma flexibilidade para responder ao dano descoberto apds a conclusao dos
acordos de compensacédo (UNITED NATIONS, 2017).

o Consulta as partes atingidas quanto ao tipo de remediagéo que deve resultar do
mecanismo e oferta, na medida do possivel, de todas as formas de remediacao
reconhecidas internacionalmente, incluindo medidas financeiras e néao
financeiras: essas formas a restituicdo, compensacao, reabilitacio, satisfacéo e
garantias de nao repeticao. Isso se justifica porque o processo de remediagao,
segundo os direitos humanos, se presta a diversos propositos. Em primeiro
lugar, busca-se adotar medidas de remediagdo que sejam adequadas para
remediar todas as dimensdes dos danos sofridos, o que inclui medidas de carater

simbdlico. Além disso, € importante que medidas de remediagdo busquem

46



PROJETO RIO DOCE " FGV

também prevenir riscos e impactos adversos futuros (UNITED NATIONS, 2017).
Sobre isso, a ONU reconhece que o escopo da remediacado obtida por meio de
mecanismos nao judiciais pode ser restrito a um tipo de remediagéo especifico
(UNITED NATIONS, 2020b). Nesses casos, € importante que o mecanismo nao
imponha barreiras a busca a outras formas de remediacao por outras vias. Por
fim, também é importante garantir que as pessoas atingidas sejam consultadas
sobre o tipo de remediacédo que deve resultar do processo junto ao mecanismo
nao judicial (UNITED NATIONS, 2020a).

Empoderamento das pessoas atingidas para pleitear os seus direitos, inclusive
para a avaliagdo quanto a efetividade do mecanismo n&o judiciais: a
compatibilidade com direitos deve ser avaliada a partir da perspectiva das
pessoas atingidas, atendendo, portanto, ao que elas compreendem como sendo
uma remediacao efetiva (UNITED NATIONS, 2017). Sobre isso, reconhece-se
que as pessoas atingidas podem, por vezes, desenvolver expectativas nao
razoavelmente baixas ou altas com relacdo ao processo de remediacao. Isso
pode ocorrer devido as condicbes econdmicas, sociais e culturais das pessoas
atingidas ou a obstaculos ao acesso a remediacao e a informagéo (UNITED
NATIONS, 2017). A remediagao por meio de mecanismos nao judiciais ndo pode
significar uma flexibilizagdo de padrées minimos de direitos humanos, logo se
faz necessario estabelecer o conteido minimo desses direitos dentro do qual
deve se localizar o resultado do processo de remediacdo (THOMPSON, 2017).
Aqui, igualmente, reforca-se a necessidade de que seja construida a capacidade
de as pessoas atingidas reivindicarem seus direitos, tal como preceitua a ABDH.
Portanto, € necessario que as pessoas atingidas sejam empoderadas para
participar do processo de remediacao e que a efetividade desses mecanismos
seja medida também a partir de critérios objetivos (UNITED NATIONS, 2017).
Isso significa também que o processo deve ser culturalmente sensivel e
respeitoso (UNITED NATIONS, 2020b).

Adocao de medidas para identificar e dar encaminhamento as implicacbes que
0 mecanismo nao judicial pode ter sobre os direitos humanos: quando falha, a
remediacdo em si pode agravar a situagado de direitos humanos das pessoas
atingidas. Exemplos sdo o surgimento de conflitos sociais, 0 agravamento de
desigualdades ou a perda de autonomia e dignidade (UNITED NATIONS,
2020b). A fim de impedir que o mecanismo nao judicial contribua para o
agravamento de danos e riscos, as suas implicagdes sobre direitos humanos,

inclusive a forma como a remediagdo € implementada, devem ser
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adequadamente avaliadas (UNITED NATIONS, 2020a). E necessario que se
adotem medidas corretivas para dar encaminhamento aos impactos adversos
atuais e potenciais que forem identificados por meio desse processo de
avaliagdo, que devem ser desenvolvidas a partir da participagdo efetiva das
pessoas atingidas (UNITED NATIONS, 2020a). Essas medidas corretivas
também demandam uma compreensao detalhada do contexto socioeconémico
e cultural no qual se insere 0 mecanismo, 0 que inclui a compreensao sobre a
forma como os impactos gerados pelo processo de remediagdo agravam e sao
agravados por outros impactos preexistentes (UNITED NATIONS, 2020b).

e Adocao de medidas efetivas para responder a possiveis casos de nao
implementacdo e nao cumprimento das medidas de remediagdo: o
estabelecimento de meios efetivos que garantam a prestagdo de contas por
parte do mecanismo n&o judicial é fundamental para garantir a sua
compatibilidade com direitos humanos (UNITED NATIONS, 2020b). Arranjos
para garantir o cumprimento das medidas de remediacdo podem assumir
diferentes formas, inclusive o monitoramento pelo préprio mecanismo ou por
terceiros (UNITED NATIONS, 2020a).

4.2.7 Fonte de aprendizado continuo

Este critério busca identificar medidas e experiéncias relevantes, com o objetivo de
melhorar o0 mecanismo e prevenir novos pleitos e futuros impactos (UNITED NATIONS,
2011). Essa identificagdo pode ser feita a partir de uma analise regular sobre a
frequéncia, padrdes e causas dos pleitos submetidos ao mecanismo, de modo a extrair
licoes aprendidas que devem ser revisadas com o objetivo de identificar mudancgas
sistémicas necessarias para a melhora das praticas da empresa e desempenho do
préprio mecanismo (UNITED NATIONS, 2011; HARVARD, 2008), assim, com base no
monitoramento de efetividade das medidas de prevencgado ou remediagcao adotadas no
caso de riscos e danos respectivamente, algumas medidas podem ser tomadas a fim

de garantir que o critério seja obedecido. Sao elas:
Aprimoramento do mecanismo com base em ligdes aprendidas

e Busca pelo feedback das pessoas atingidas e demais usuarios(as): esse
feedback busca compreender melhor como tem sido a sua experiéncia e como
torna-la melhor. Processos de feedback devem ser implementados com
regularidade e sempre apods a conclusdo de uma demanda (UNITED NATIONS,
2020a).
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e Manutencdo de registros atualizados das demandas encaminhadas ao
mecanismo: esses registros sao um material de apoio fundamental as anélises
que buscam identificar padrdes de uso por diferentes grupos de pessoas.
Portanto, é importante que as informagdes sejam desagregadas por género,
idade, raga, além de outros perfis de pessoas atingidas que possam enfrentar
barreiras para acessar o mecanismo (UNITED NATIONS, 2020a). Além da
identificagdo de barreiras de acesso, também é importante a identificagdo de
outros tipos de padrdes de demandas que possam indicar a necessidade de
mudangas estruturais nas operagbées ou na administracdo da empresa,
prevenindo a ocorréncia de demandas de natureza semelhante (HARVARD,
2008).

e Adocdo de um sistema de monitoramento do desempenho do mecanismo,
inclusive por meio de indicadores de desempenho: também é importante que se
estabelega sistemas para monitorar o desempenho da gestdo dos processos de
tratamento dos pleitos como um todo, além de avaliar criticamente os efeitos que
os resultados dos processos de remediagao tém sobre os direitos humanos tal
como abordado no item 4.2.6 (UNITED NATIONS, 2020a). Com relagdo ao
emprego de indicadores, deve-se primeiramente identificar quais sdo os
indicadores que permitem a avaliagao sobre a efetividade do mecanismo e sobre
eventuais causas para a sua falta de efetividade (HARVARD, 2008). A reducao
no numero de demandas, por exemplo, ndo € um bom indicador, uma vez que
pode indicar a redugdo no numero de impactos sofridos pelas pessoas atingidas,
mas também pode indicar um aumento da intimidacdo contra reclamantes ou
falta de confianga no mecanismo (HARVARD, 2008). A partir desses processos,
deve-se adequar o mecanismo de acordo com as licbes aprendidas a partir de

estratégias que melhorem a sua gestao e eficacia (UNITED NATIONS, 2020a).

e Recorrer a fontes de expertise externa e interna em direitos humanos: essas
fontes de expertise tém a finalidade de garantir que as atividades de
aprimoramento descritas no item anterior sejam implementadas corretamente e
tenham rigor metodolégico sob o ponto de vista dos direitos humanos (UNITED
NATIONS, 2020b). Os mecanismos devem, portanto, levar em consideragao
arranjos adequados para a obtengcdo de fontes externas de especializagédo
através de painéis consultivos independentes, organiza¢gdes da sociedade civil,
sindicatos ou instituicbes nacionais de direitos humanos (UNITED NATIONS,
2020b).

Contribuicao para a prevencao de impactos adversos semelhantes
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o Utilizar as licbes aprendidas para informar processos de devida diligéncia em
direitos humanos: trata-se de um processo por meio do qual empresas
gerenciam de forma proativa riscos e impactos adversos sobre os direitos
humanos relacionados as suas atividades. A prevencado de impactos adversos
sobre a vida das pessoas € o principal objetivo da devida diligéncia em direitos
humanos, que diz respeito aos riscos para as pessoas, nao para 0s negoécios da
empresa. Mecanismos nao judiciais sdo essenciais para processos efetivos de
devida diligéncia em direitos humanos, uma vez que reforgam a prevengao,
ajudando a empresa a identificar preocupagdes e problemas, e facilitam tratar
pleitos em estagio inicial (UNITED NATIONS, 2018). Além de informar processos
de devida diligéncia implementados pela propria empresa que opera o
mecanismo, essas licdbes aprendidas também devem contribuir para informar os
processos de devida diligéncia realizados por outras empresas do mesmo setor,
a partir da identificacdo de padrdes de impactos que possam estar relacionados
a questdes sistémicas (UNITED NATIONS, 2020a).

4.2.8 Baseado em engajamento e dialogo

O ultimo critério de efetividade apresentado pelo PO31 estabelece que mecanismos néo
judiciais operados por empresas devem consultar as pessoas atingidas durante a sua
concepgao e para a avaliagado do seu desempenho. Busca-se, com isso, garantir que as
necessidades das pessoas atingidas sejam atendidas, de modo a fomentar a sua
utilizacado e a existéncia de um interesse compartilhado no sucesso dos procedimentos
de remediacao (UNITED NATIONS, 2011). O PO31 também estabelece que deve haver
uma preferéncia pelo emprego do dialogo como método de solugdo de demandas. Esse
critério é especificamente aplicado aos mecanismos de nivel operacional, uma vez que
empresas ndao podem, ao mesmo tempo, ser parte em um pleito e resolvé-lo
unilateralmente (UNITED NATIONS, 2011). A fim de garantir o atendimento ao critério,

€ necessario:

e Engajamento continuo com as partes interessadas, especialmente pessoas
atingidas, para a compreenséo do contexto operacional no qual o mecanismo
esta inserido: isso inclui a identificacdo de estruturas preexistentes de dialogo e
de tomada de decisdo com o0s quais as pessoas atingidas ja estejam
familiarizadas, como € o caso de instituigdes e processos de tomadas de decisao
de comunidades indigenas (UNITED NATIONS, 2020b). Deve-se acolher e

incorporar essas estruturas no desenvolvimento do mecanismo como forma de
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aumentar a sua legitimidade e garantir processos mais equitativos (UNITED
NATIONS, 2020b).

e Engajamento continuo com as partes interessadas, especialmente pessoas
atingidas, para a identificacdo das suas necessidades e expectativas: o
engajamento das pessoas atingidas também inclui a identificagdo das suas
necessidades, perspectivas e expectativas ao submeter uma demanda aos
mecanismos nao judiciais de nivel operacional e ao avaliar o desempenho do
mecanismo no atendimento a elas (UNITED NATIONS, 2020a). Algumas
questdes relacionadas ao design do mecanismo sobre as quais sera importante
realizar consultas incluem: (i) o escopo do mecanismo; (i) métodos de
comunicagao; (iii) métodos de levantar pleitos e manifestagdes; (iv) linguagem;
(v) locais e horarios das reunides; e (vi) envolvimento de mediadores ou juizes

independentes.

e Promogao do engajamento de forma equanime, igualitaria e culturalmente
adequada: outro aspecto relevante é oferecer multiplas oportunidades e meios
para que as pessoas atingidas possam opinar sobre o funcionamento e o
desempenho do mecanismo, garantindo participagdo em condigbes de
igualdade, com atencado especial as necessidades das pessoas vulneraveis
(UNITED NATIONS, 2020a). E importante que o engajamento ocorra de formas
culturalmente adequadas e respeite parametros nacionais e internacionais de
engajamento de partes interessadas (UNITED NATIONS, 2020b). Caso seja
necessario, deve-se consultar especialistas no conhecimento e praticas das
comunidades locais, como sindicatos ou organiza¢des da sociedade civil, para
obter conselhos sobre a forma mais eficaz e adequada de se envolver com as

pessoas atingidas.

o Preferéncia por métodos baseados no didlogo como forma de resolugao de
controvérsias: métodos unilaterais de resolugdo de controvérsias muitas vezes
agravam impactos, sendo benéfico recorrer a diferentes tipos de mecanismos de
facilitacdo e mediacéo para o dialogo entre as partes (HARVARD, 2008). Para
isso, deve-se desenvolver a capacidade interna das pessoas que operam o0
mecanismo em melhores praticas de mediacdo e em técnicas de investigagao
conjunta de fatos e de resolucéo de problemas (UNITED NATIONS, 2020a). A
construcdo das capacidades internas busca garantir que profissionais que
operam o mecanismo estejam a par dos desenvolvimentos recentes em técnicas
de mediacao aplicadas a questdes de empresas e direitos humanos, o que inclui

o treinamento em questdes técnicas e juridicas, incluindo respostas adequadas
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a situagcoes de conflito (UNITED NATIONS, 2020a; 2020b). Ao longo da
promoc¢ao do dialogo, é importante que o0 mecanismo se mantenha aberto para
qualquer resultado que seja aceitavel para todas as partes e que estejam
alinhados com padrbes relevantes de direitos humanos, evitando-se assim
resultados determinados unilateralmente pelo mecanismo sem participacédo das
pessoas atingidas. Por fim, ao engajar em dialogo com as pessoas atingidas, é
necessario que se garanta que representantes das empresas tenham toda
autonomia ao estabelecer acordos, principalmente em casos mais complexos
(HARVARD, 2008).

e Garantia de independéncia nas hipoteses em que seja necessaria ou adequada
a adogao de metodos adjudicatorios para a resolugdo de demandas: essas
hipoteses incluem casos complexos e casos em que a disputa é muito arraigada,
entre outros (UNITED NATIONS, 2020b). Nesses casos, deve-se adotar praticas
e politicas para garantir que as demandas sejam submetidas a terceiros
independentes (UNITED NATIONS, 2020a). Alguns exemplos de terceiros
independentes que podem desempenhar um papel importante no tratamento das
demandas sao: (i) lideres das comunidades atingidas; (ii) lideres religiosos; (iii)
académicos; (iv) representantes de ONGs; (v) funcionarios do governo local; e
(vi) mediadores especializados para facilitar o dialogo entre empresa e
comunidade atingida (ICMM, 2019).
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5 ANALISE COMPARADA DE MECANISMOS DE REMEDIAGAO
OPERADOS POR EMPRESAS

No capitulo anterior, abordou-se 0 marco conceitual e teérico do Termdémetro, cujo
principal fundamento é o direito internacional dos direitos humanos, notadamente os
Principios Orientadores da ONU sobre empresas e direitos humanos. Neste capitulo,
busca-se conferir maior concretude ao marco teérico e conceitual a partir da
apresentacdo do caminho percorrido para a elaboracdo da analise comparada
(benchmark) de mecanismos néao judiciais de remediagcao elaborado como parte da

metodologia deste relatorio.

Para isso, foi realizada analise de melhores praticas presentes na experiéncia empirica
de mecanismos nao judiciais de remediacdo operados por empresas. Foram
considerados trés diferentes tipos de mecanismos, o que viabilizou a identificagao de
pontos em comum com o caso do rompimento da Barragem de Fundao e exemplos de

arranjos institucionais em conformidade com parametros internacionais de remediagao.

A andlise comparada foi desenvolvida como forma de identificar e descrever
experiéncias anteriores de monitoramento e avaliagdo de mecanismos de remediag¢ao
operados por empresas. Este item do relatério apresenta brevemente cada uma das
categorias dos trés tipos de mecanismos analisados. Em seguida, é detalhado o
processo de identificagcao de critérios de avaliagao desses mecanismos, ou seja, quais
praticas puderam ser extraidas da revisdo comparada, indicando-se as fontes primarias
e secundarias utilizadas. O resultado e a sistematizagao das informacdes coletadas por

meio da analise comparada constarao do estudo de continuagao deste relatério.
5.1 Categorias dos mecanismos de remediagao

Para a construgao da analise comparada (benchmark), foram selecionados trés tipos de

mecanismos de remediagédo ndo judiciais:
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Figura 7 — Mecanismos de remediag¢ao nao judiciais

Mecanismos Mecanismos de
independentes de remediacio de
controle (MICs) de desastres e outras

instituicSes de situacoes de abusos a
financiamento do direitos humanos por
desenvolvimento (IFDs), empresas.

Fonte: Elaboragéo propria (2021).

Embora os ultimos sejam a priori mais facilmente relacionaveis ao caso do rompimento
da Barragem de Fundao, os dois primeiros grupos possuem elementos que auxiliam na
compreensdo sobre as possibilidades de criagdo de arranjos institucionais e processos
que possam ser mais alinhados aos parametros internacionais sobre a remediagao
efetiva em casos de abusos a direitos humanos. Por isso, na construgcao dos critérios
finais da analise comparada, buscou-se relacionar os elementos de analise empiricos

com os critérios de efetividade do PO 31.

Exemplo concreto sdo os procedimentos dos mecanismos independentes de controle
que, uma vez contrastados com a pratica dos processos de reparagao e tratamento de
queixas dos mecanismos do rompimento da Barragem de Fundao, apresentam um
padrao superior em critérios como acessibilidade, transparéncia, responsividade e
previsibilidade. No recebimento e no tratamento de queixas, por exemplo, os
mecanismos dos bancos de desenvolvimento apresentam praticas que refletem uma
maior aderéncia a tais critérios, como a predefinicdo de prazos de analise e tramite dos

pleitos e a motivagao das decisdes no curso do processo.

5.1.1 Mecanismos independentes de controle (MICs) de

instituicoes de financiamento do desenvolvimento (IFDs)

Os MICs de IFDs foram uma resposta institucional a um vazio de responsabilizacéo e
controle existente no direito internacional publico, que impedia individuos ou grupos
afetados por projetos de desenvolvimento de demandar medidas preventivas e
reparatorias por parte dos financiadores de tais projetos. O primeiro MIC estabelecido
em uma IFD foi o Painel de Inspecdo, do Banco Mundial. Desde entao, mecanismos

idénticos foram replicados em outras instituicdes de financiamento, com modelos
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institucionais que variam conforme o tipo de fungdo que assumem (mandato), sua

posicao na estrutura organizacional e seus procedimentos operacionais.

Os MICs desempenham duas principais fungdes: (i) mediagédo; e (ii) revisdo de
conformidade. Na primeira, os MICs buscam uma solugdo mediada entre as partes do
conflito. Na segunda, o mecanismo analisa se houve descumprimento de alguma
politica operacional por parte das areas responsaveis pela analise e implementacéo do
projeto financiado pelo banco em questao. Além dessas funcgdes, os MICs tém agregado
outras, mais recentes, que expandiram seu escopo de atuacdo. Dentre eles estdo a
funcéo de (i) atuagao preventiva; e (ii) compilagéo de licdes aprendidas. Na atuagéo
preventiva, institucionalizada especialmente no mecanismo do Banco Asiatico de
Investimento em Infraestrutura (AlIB, na sigla em inglés), o mecanismo atua ainda na
fase de concepgao do projeto para receber queixas dos potenciais atingidos sobre os
impactos que o projeto pode gerar sobre suas vidas. Os mecanismos atuam como
coletores e disseminadores de boas praticas por meio de conhecimento gerado a partir
dos casos concretos. Eles apontam para problemas sistémicos e identificam questbes
que emergem como riscos ou problemas a serem enderegados por mudangas em

politicas e praticas institucionais.

Na literatura, os MICs sdo considerados 6rgaos “quase-judiciais”, pois desempenham
funcgdes similares a dos 6rgaos adjudicantes como as cortes internacionais, porém
encontram limitagbes na aplicacdo de suas decisdes, ou seja, 0S mecanismos nao
possuem o poder de executa-las (enforcement), e no tipo de remédio que podem ofertar
aos demandantes (FOURIE, 2009). Os MICs, além disso, possuem um escopo mais
reduzido que outros 6rgaos de direito internacional no que se refere a norma que pode
ser interpretada ou aplicada. Eles tém como referencial normativo primario as politicas
operacionais das organizag¢des as quais estdo vinculados, que juridicamente possuem
a natureza de uma norma “secundaria” de direito internacional. S&o normas

administrativas que disciplinam as operag¢des das instituicdes.

Apesar disso, a pratica dos MICs tem expandido consideravelmente o seu espago de
interpretacdo, devido a dois fatores. Primeiro, porque as normas administrativas que
servem como o “direito aplicavel” foram ao longo do tempo expandindo
significativamente a sua abrangéncia tematica. Temas como a avaliagao de impactos
socioambientais ou os direitos dos povos indigenas que devem ser considerados no
processo decisorio sobre programas e projetos foram crescendo em complexidade a

cada revisdo que essas politicas sofreram ao longo de sua existéncia.
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Segundo os proprios mecanismos tém recorrido a técnicas interpretativas que
gradualmente se aproximam das técnicas interpretativo-hermenéuticas dos o6rgaos
adjudicantes do direito internacional publico, como os 6rgaos de interpretacdo de
tratados e as cortes internacionais. Dessa maneira, passaram a aplicar padrdes
“baseados em direitos humanos” (human-rights based approach) as situagdes que lhes
sdo ftrazidas. O dialogo interinstitucional tem resultado em determinagdes que
incrementam o grau protetivo das normas internas, alinhando-as a precedentes
autorizativos de érgéos da jurisdicdo internacional em questdes como consulta livre,
prévia e informada de povos indigenas e comunidades tradicionais (BRADLOW e
FOURIE, 2013).

5.1.2 Ponto de Contato da OCDE

Os Pontos de Contato Nacionais (PCNs) da OCDE sao pontos focais para a
implementacao, disseminacao e efetivacdo das Diretrizes da OCDE sobre Empresas
Multinacionais (Diretrizes). Os PCNs foram originalmente pensados para que
contribuissem de forma util para a solugao de problemas relativos as Diretrizes. Ao longo
de sua existéncia, os PCNs evoluiram consideravelmente, sendo que atualmente a eles
sdo atribuidas competéncias para tratar de uma ampla gama de temas que compdem o

universo de questdes da responsabilidade empresarial no ambito das Diretrizes."

Além de atividades promocionais para expandir o conhecimento sobre as Diretrizes no
meio empresarial e em demais setores (como a sociedade civil), os PCNs podem
receber “instancias” especificas, isto €, alegacbes de descumprimento das Diretrizes
por parte de empresas transnacionais que operam em algum pais-membro da OCDE
ou em paises ndo membros, mas que possuem operagoes das empresas domiciliadas
em algum pais-membro. Nessas instancias, os PCNs oferecem seus “bons préstimos”
para buscar uma solucéo para o conflito, valendo-se de técnicas de mediacdo e auto
composigao entre as partes. Desse modo, os PCNs sao, na classificagao dos Principios

Orientadores, mecanismos de reparagao estatais nao judiciais.

Cada PCN tem sua prépria estrutura institucional e suas regras de procedimento. Eles
podem ser compostos por representantes unicamente governamentais ou constituir-se
como um colegiado com a participacdo de atores nido estatais. A independéncia
funcional dos PCNs é uma das questbes mais criticas, pois frequentemente os casos

que lhes séo levados envolvem interesses empresariais e politicos, sobretudo se

" Ver:  <https://www.oecd.org/investment/mne/OECD-Guidelines-for-MNEs-A-Glass-Half-
Full.pdf>.
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relacionados a projetos tidos por estratégicos para governos nacionais ou subnacionais.
Assim, a governanca do mecanismo importa na probabilidade de que tenham uma
atuacdo mais ou menos imparcial. Nesse contexto, a imparcialidade é aferida por
aspectos como a capacidade técnica do mecanismo em estabelecer um processo
legitimo e baseado em técnicas de mediacdo e auto composicdo e sua operagao

independente de 6rgaos politicos.

Nos ultimos anos, os PCNs tém sido criticados por auséncia de efetividade. Embora
seja um conceito polissémico, a efetividade nesse contexto tem sido relacionada a baixa
ocorréncia de provimentos com medidas reparatérias para os danos sofridos pelos
atingidos. O mais comum é que os PCNs se limitem tdo somente a propor medidas
prospectivas, que enfrentam, ainda, o problema da capacidade de monitoramento do
0rgao sobre a adogao de tais medidas pelas empresas (DANIEL; GENOVESE; VAN
HUIJSTEE; e SINGH, 2016).

5.1.3 Mecanismos de reparacao de desastres ou outras

situacoes de abusos a direitos humanos

Em alguns casos emblematicos de desastres tecnoldgicos ou abusos a direitos
humanos causados por empresas, foi estabelecida uma estrutura prépria — judicial,
extrajudicial ou hibrida — para implementar os programas e ag¢oes de reparagdo. Em
razao da amplitude das violagdes que foram objeto de remediacdo e dos modelos de
mecanismos adotados, a pesquisa utilizou como direcionamento para a analise dos
mecanismos de reparagao de abusos ou desastres tecnoldgicos os seguintes aspectos:
(i) desenho institucional (governanca institucional, regras de associacdo, mandato,
controle); (ii) processos de remediacao; e (iii) escopo e abrangéncia dos programas de

remediacgao.

O desenho institucional adquire um peso especial no caso do rompimento da Barragem
de Fundao devido a existéncia de uma complexa arquitetura institucional, que tem por
centro a Fundacdo Renova, e por figurar como um dos aspectos que reforcam os
padrdes de exclusdo de atingidos em processos de tomada de decisdo sobre as formas
e o tipo de remediagdo (CONECTAS, 2018). Nesse sentido, tal aspecto considera,
dentre outros: (i) 0 mandato de cada um dos 6rgaos de supervisdo e implementacao
dos programas de reparagao; (ii) o poder proporcional de voto das partes interessadas
nos orgaos de deliberagéo e supervisao; (iii) as regras especiais de votagao, a exemplo

das regras para aprovagao de matérias e regras de impedimento (ex.: regras que
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proibem que determinadas partes votem sobre matérias especificas, como programas

de reparacgao).

Como quesito transversal esta a “compatibilidade com direitos”, que ndo constituiu um
critério por si s6 na analise comparada, mas perpassou a analise sobre a configuragao
institucional dos mecanismos (ex.: maior ou menor participagao dos atingidos em érgaos
de governanga), garantias de um “devido processo” no processamento das demandas
individuais de reparacéo e sobre os programas (ex.: possibilidade de remédios conforme

os padroes internacionais).
5.2 lIdentificando os critérios de avaliagao

A elaboragdo dos critérios de avaliagdo dos mecanismos seguiu duas etapas. Na
primeira, foi realizada uma analise dos mecanismos sob os seguintes eixos: (i) desenho
institucional; (i) programas; (iii) procedimentos; e (iv) instrumentos de
responsabilizacao. Tais eixos foram definidos a partir: (i) da literatura especializada
sobre desenho institucional de organizagdes (KOREMENOS; SNIDAL e LIPSON, 2003);
(ii) da configuragao dos mecanismos presentes na analise comparada; (iii) da estrutura
de governanca e dos procedimentos do Termo de Transacgao e Ajustamento de Conduta
(TTAC) firmado para o caso do rompimento da Barragem de Funddo e de casos de
desastre tecnoldgico ou de abusos a direitos humanos, em que foram estipulados os
programas socioeconémicos e socioambientais de remediagao; e (iv) da literatura sobre
0s mecanismos extrajudiciais de remediagdo e n&o estatais (non-judicial & non-state

based grievance mechanisms).

Os elementos de andlise foram agrupados ao longo desses eixos de modo
independente para cada tipo de mecanismo, a fim de prestigiar as especificidades de
cada um deles. Na segunda etapa, a pesquisa se valeu de fontes secundarias para
extrair critérios de avaliagdo utilizados previamente para averiguar a efetividade do
funcionamento desses mecanismos. No caso dos MICs, foram duas as fontes de
avaliagdo, ambas de avaliadores externos ao mecanismo: os 6rgaos independentes de
avaliagao de efetividade das instituicbes a que estdo vinculados e organizagbes da
sociedade civil que monitoram tais mecanismos. No caso dos PCNs, foram analisados
os relatérios de revisdo por pares dos PCNs elaborados pelo érgao competente da
OCDE, que reune todos os PCNs dos paises, e as analises externas de atores da
sociedade civil. Para os mecanismos de desastres e abusos de direitos humanos
cometidos por empresas, as avaliagdes secundarias utilizadas foram as elaboradas pela

literatura académica (OSOFSKY, 2011) (como no caso do desastre da Deepwater
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Horizon) e os relatérios de consultorias especializadas (como no caso da avaliagéo da

Profundo sobre o0 mecanismo de reparagao da Barrick Gold na Papua Nova Guiné).
5.2.1 Avaliacao dos MICs

Os critérios de analise dos MICs contemplaram: (i) descricdo geral (objetivo, escopo,
principios); (ii) governanga (estrutura organizacional; 6rgdos de superviséo,
aconselhamento e implementacéo); (iii) procedimentos (elegibilidade, admissibilidade,
informacdes para envio de pleitos, fungdes, procedimentos das fases recursais,
remédios); e (iv) responsabilizagdo e controle (critérios de independéncia, revisdo de

efetividade, transparéncia).

Como fontes secundarias, foram utilizadas avaliagbes independentes conduzidas pelos
orgaos internos de revisao de efetividade das instituicbes e avaliagbes externas por
organizagdes da sociedade civil.'> Quanto aos primeiros, na estrutura dos bancos de
financiamento do desenvolvimento, € comum haver 6rgaos independentes de avaliagao
de efetividade. Esses 6rgados atuam como uma espécie de “auditoria finalistica” sobre
as agobes, programas e projetos desenhados e implementados por tais agéncias. Os
orgaos possuem um mandato amplo, podendo revisar desde programas, linhas de

apoio, projetos especificos ou mesmo outras unidades institucionais internas.

A revisao da efetividade dos MICs por tais 6rgdos gera relatérios a partir dos quais foi
possivel extrair alguns critérios. A tabela a seguir ilustra os critérios extraidos de tais
avaliagdes, identificando a instituicdo avaliada e alguns elementos da analise, se for o

Ccaso.

No caso dos MICs, os 6rgaos de avaliagao utilizam diferentes métodos de processos e
da atuacdo finalistica dos mecanismos, compreendendo diferentes areas. Como
exemplo, no caso do MIA do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), as areas
analisadas pelo 6rgdo de revisdo da atuacédo do banco compreendem: (i) politicas; (ii)

estrutura organizacional; (iii) processos; e (iv) resultados.

E comum a realizagdo de estudo comparado, como a comparagao entre as politicas do
mecanismo em relagao a seus pares em outras instituicdes. O estudo comparado busca
compreender as diferengas e convergéncias entre os MICs, em relagcdo a aspectos-
chave, como a estrutura organizacional do mecanismo (quantos membros, sua
localizacdo na estrutura hierarquica da instituicdo etc.); as fungdes desempenhadas

pelo mecanismo (mediagao, licdes aprendidas, revisdo de conformidade etc.); e os

2 Os documentos consultados s&o especificados nas segbes subsequentes.
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critérios de independéncia (ex.: regras de prevencao de conflitos de interesses e de

impedimentos apds o término do mandato).

Alguns critérios de avaliagdo sao mais subjetivos, a exemplo da analise sobre a
consisténcia e complementaridade entre politicas do mecanismo; a definicao clara de

arranjos e processos institucionais

Quadro 2 — Avaliagao dos MICs

Subcritério

Independéncia

T T ae Indepgndéncia funcional da gestao
. . . funcional e
institucional orcamentaria Orgamento e
recursos suficientes
Fatores que limitam a
acessibilidade das
Tratamento das queixas partes ao mecanismo
de maneira imparcial,
transparente e eficiente Capacidades internas,
inclusive humanas,
Procedimentos SUTICIERTES
Capacidades para
processamento de Definicao clara de
casos atividades, papéis e
responsabilidades no
processamento de
queixas
Finalizagao dos Ocorréncia ou nao do
processos desfecho (como acordo
ou relatério final)
Alteragbes no desenho e
implementacao do
projeto
Satisfagdo com o
Resultados resultado (percepcao das
e controle Implementacéo das partes atingidas e seus
recomendacées representantes)

Efeitos da atuacdo do
mecanismo para o0s
interessados e para a
propria instituicao e
mecanismo
Compatibilidade com os
critérios de efetividade

do Principio 31

Fonte: Elaboragéo propria (2021).
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5.2.2 Critérios de avaliagcao dos PCNs

A analise dos PCNs contemplou critérios semelhantes aos dos MICs, abrangendo
elementos de (i) desenho institucional (mandato, governanga, escopo de atuacgao,
critérios de independéncia); (ii) procedimentos (critérios de elegibilidade,
admissibilidade, procedimentos de tramitagédo, procedimentos nas fases recursais); e
(iif) avaliagado de resultados e accountability (mecanismos de revisao e accountability).
Nesse tipo de mecanismo, ndo se aplica o eixo “Programa”, visto que os PCNs né&o
oferecem programas especificos de reparagdo, mas tdo somente processos de

mediag¢do e auto composicao.

Para refinar os critérios, foram extraidos elementos da auto avaliagdo dos mecanismos,
no processo anual de sistematizacdo da experiéncia desses mecanismos pela OCDE.
Essas informacgdes sao periodicamente compiladas e compdem um dos elementos do
processo de revisdo por pares dos mecanismos, realizado a cada cinco anos de modo

rotativo entre os paises.
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Quadro 3 — Critérios do relatério de reporte anual dos PCNs (auto avaliagao) —
Brasil (2018)"

Transparéncia
ativa sobre o
recebimento e
processamento
de casos

Disseminacao de
informacdes a
atores externos

Procedimentos

Recebimento e
processamento
de casos

Ha informagdes sobre casos
especificos?
(Como apresentar o caso e regras de
procedimento)

Possui regras procedimentais para
tratamento de casos?

Estao disponiveis on-line?
Declaragdes finais das instancias

Participou de eventos com cutros
6rgaos?

(Informacgdes sobre atividades
promocionais, Reunido com partes
interessadas, Treinamentos sobre as
Diretrizes, Promocao entre ONGs)

Fez declaragdes publicas sobre casos
Possui regras procedimentais para
tratamento de casos?

Confirma o recebimento dos casos?

Quem aprova o recebimento ou
rejeicao dos casos?

Quem assina o relatoério final?

Solicita as partes retorno apos
encerrado um caso?

3 Disponivel em: <https://www.gov.br/produtividade-e-comercio-exterior/pt-br/assuntos/camex/
pcn/produtos/relatorios-anuais/relatorio-anual-2018>.
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Treinamento em resolugao de
litigios?
Capacidades

. . . Contou com mediadores
institucionais

profissionais?
Informa suas atividades ao governo?

Informa suas atividades ao

Desenho parlamento?

institucional L , .
Possui 6rgao consultivo? Quais suas

des?
Prestacdo de fungdes?

contas L o )
Possui 6rgao de supervisao? Quais

suas fung¢des?

Avaliacdo de

resultados e
controle

Possui um corpo de
aconselhamento e revisdo?

Envolve as partes interessadas na
elaboracao de seu relatério anual?
Possui plano de acao para o ano

Licdes seguinte?
aprendidas
Incorpora feedback das partes

interessadas apods processo de
revisdo por pares?

Fonte: Elaboragéo propria (2021).

5.2.3 Avaliacao de mecanismos de remediagcao de desastres e

outras situacoes de abusos a direitos humanos

Na analise dos mecanismos para a remediacdo de desastres e outras situagbes de
abusos a direitos humanos cometidos por empresas, os critérios contemplaram: (i)
desenho institucional (mandato, objetivos, escopo, governanga institucional); (ii)
programas (tipos de programas — individual ou coletivo, tipos de remediacao); (iii)
procedimentos (critérios de elegibilidade, admissibilidade, decisdo sobre remédios,
fases recursais); e (iv) accountability (critérios de independéncia, instrumentos e 6rgaos

de supervisao, revisao de efetividade e transparéncia).

A revisdo da experiéncia da constituicio de mecanismos de remediagdo de casos
emblematicos de abusos a direitos humanos e desastres aponta para uma tendéncia de
uma avaliagdo centrada no bindmio desenho-pratica institucional. O estudo sobre o

mecanismo de reparagdo da Barrick Gold na Papua Nova Guiné (Olgeta Meri
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Framework) ofereceu o quadro mais completo, dentre todos os casos analisados (Deep
Water Horizon, Mount Polley, Sonora e Trafigura), sobre a constru¢ado de um arcabougo

ex ante e ex post do desenho e da operacionalizagdo do mecanismo.

Duas abordagens puderam ser identificadas na avaliagdo do mecanismo do caso
Barrick Gold. A primeira parte dos parametros do direito internacional publico para aferir
se 0 mecanismo foi capaz de reparar o direito conforme o seu conteudo normativo
delineado nos documentos e pronunciamentos de 6rgaos autoritativos, e se houve a
aderéncia aos parametros internacionais de reparacdo, especialmente os “Basic
Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International
Humanitarian Law”. Essa metodologia foi adotada, por exemplo, pelas Clinicas de
Direitos Humanos de Columbia e Harvard (2015). Essa avaliagao baseada em direitos
humanos do mecanismo o avaliou quanto aos seguintes quesitos: (i) prontidao; (ii)
consulta e engajamento com os titulares de direito; (iii) escopo dos danos remediados;
(iv) acessibilidade e segurancga; (v) reparagoes; (vi) renuncia a direitos e acesso a
assisténcia juridica; e (vii) aspectos de rule of law: transparéncia, previsibilidade,

aprendizado continuo e independéncia.

As conclusdes do estudo foram majoritariamente criticas ao mecanismo, por este ter
falhado em cada um dos aspectos analisados. Quanto a prontidao, 0 mecanismo nao
foi estabelecido logo apds o aparecimento das primeiras denuncias, mas somente apds
a intensificacao das pressdes das ONGs sobre a empresa. No quesito da consulta, os
atingidos nao teriam sido consultados de modo significativo e inclusivo sobre o futuro
mecanismo. No escopo dos danos, embora tenha sido ofertada uma gama de remédios
as mulheres vitimas dos abusos, estes nao teriam sido capazes de restabelecer os
direitos violados de modo efetivo, por razbées contextuais e falhas atribuiveis ao
mecanismo. Na acessibilidade e seguranca, houve criticas quanto a op¢ao de ndo haver
uma ampla divulgacdo dos mecanismos, justificada pela preocupacdo quanto as
retaliacbes e mais violéncia de género que as vitimas estariam expostas. Nas
reparacoes, teria havido violagdo em funcéo da diferenga das indenizagbes obtidas por
mulheres que iniciaram um litigio transnacional e as que optaram por receber
indenizagbes no pais. Essas indenizagbes, por sua vez, teriam sido condicionadas a
renuncia de futuras agodes civeis ou criminais, o que violaria o direito a uma remediacao
integral pelos danos sofridos e limitaria 0 acesso a justica. Nos aspectos de rule of law,
o estudo convergiu com os critérios de efetividade dos POs, apontando para as

deficiéncias em areas como as ligdes aprendidas para a empresa com o caso concreto.
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A segunda abordagem de avaliagdo analisada consiste na construgdo de indicadores
de avaliagdo do desenho e da operagao pratica do mecanismo derivados dos POs,
especialmente os do Pilar Il, sobre a responsabilidade das empresas de respeitar os
direitos humanos, e os do Pilar Ill, sobre os deveres de remediagdo. A tabela a seguir
sumariza os indicadores construidos pela Enodo Rights na avaliagdo ex post do
mecanismo de remediacdo dos abusos do caso de Porgera, na Papua Nova Guiné,
relativos ao Principio 31 (ENODO, 2016).

Como se pode ver, esse tipo de arcabougo tem um viés mais pragmatico, permitindo
avaliar eventuais assimetrias entre a “intengdo” do mecanismo e seu real
funcionamento. Como questao que pode influenciar nos resultados desse tipo de analise
estd a subjetividade que pode haver quanto ao julgamento sobre o que seria

“defensavel”’ ou ndo no caso concreto.

Quadro 4 — Avaliacao ex post do Porgera Remedy Framework (Barrick Gold)

Indicador

Al Os documentos do mecanismo garantem a
independéncia dos seus 6rgaos para chegar a
conclusdes sobre pedidos individuais de reparagao
dentro dos parédmetros estabelecidos?

A2 Os 6rgaos com poder decisério no mecanismo
tomaram as decisdes baseados em fatos, sem
restricdes, influéncias improéprias, pressoes,
ameacas diretas ou indiretas?

31.A - Legitimidade
A3 O orcamento do mecanismo era suficiente
@ para que ele desempenhasse suas fungoes de

modo independente?
e _0_0. 0

b

A.4 Os tomadores de decisbes foram treinados e
tinham as qualificagbes para engajar com vitimas
de violéncia sexual?

A.5 Havia algum mecanismo de accountability
para lidar com gqueixas sobre injusticas no
procedimento ou nas questdes substantivas?
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31.B - Acessibilidade

31.C -
Previsibilidade

-0
&

31.D - Equidade

" FGV

B.1 A informacao sobre o mecanismo foi
disponibilizada a todos os interessados?

B.1.1 Havia alguma justificativa para uma restricao
voltada a atender os legitimeos interesses dos
demandantes?

B2 Foram realizados esforgos para superar
barreiras de comunicacao e linguagem?

B.3 Foram realizados esforgos para superar
barreiras pela localizacao fisica do mecanismo e
nos horarios de funcionamento?

B.4 Foram realizados esforcos para garantir a
seguranca fisica das demandantes?

C.1 A informacao sobre os procedimentos do
mecanismao foi disseminada de modo

compreensivel as demandantes?

C.2 As informacdes sobre as opcdes de remédios
do mecanismo foram disseminadas de modo
compreensivel 4s demandantes?

C.3 O processao seguiu o cronograma previsto nos
documentos que estabeleceram o mecanismo?

D.1 As demandantes tiveram acesso a
aconselhamento independente e com expertise

para auxilia-las no entendimento sobre seus
direitos e sua participacdo no mecanismo?
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31.E - Transparéncia

' .

-

31.F -
Compatibilidade
com direitos

W

31.G - Fonte
continua de
aprendizado

31.H - Baseados no
engajamento e
didlogo

L

E 1 Informacdes suficientes sobre processos e
resultados foram disponibilizadas as
demandantes, de modo sensivel as barreiras de
acesso e de modo a possibilitar a confianca scbre a
justica do mecanismo?

E.2 Informagdes suficientes foram compartilhadas
com outras partes interessadas?

F.1 Os remeédios ofertados e os resultados foram
compativeis com o direito internacicnal scbre o
remédio a vitimas de violagdo sexual?

F.2 Em provendo tais remeédios, 0 mecanismo
causou, contribuiu ou esteve ligado a novas
violagdes a direitos?

5.1 Houve analises regulares por parte da empresa
sobre o desenho e implementacao do
mecanismao?

G.2 As licoes aprendidas foram incorporadas as
operacoes da empresa?

H.1 Os potenciais demandantes foram consultados
sobre o desenho e o desempenho do mecanismo,
incluindo as opgdes de reméedios?

H.1.1 Se ndo o foram, essa decisdo foi para proteger
seus legitimos interesses?

H.1.2 Se ndo o foram, instituigcdes e outros recursos,
inclusive defensores(as) de direitos humanos,
consultados(as) sobre o desenho e o desempenho
do mecanismo?

H.2 O engajamento com as partes interessadas foi

conduzido de boa-fé, com o sopesamento razoavel

do feedback e estes sendo refletidos no desenho e
no desempenho do mecanismo?
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31.H - Baseados no
engajamento e
dialogo

L

H.1 Os potenciais demandantes foram consultados
sobre o desenho e o desempenho do mecanismo,
incluindo as opgdes de remédios?

H.1.1 Se nao o foram, essa decisao foi para proteger
seus legitimos interesses?

H.1.2 Se nac o foram, instituicées e outros recursos,
inclusive defensores(as) de direitos humanaos,
consultados(as) sobre o desenho e o desempenho
do mecanismao?

H.2 O engajamento com as partes interessadas foi

conduzido de boa-fé, com o sopesamento razoavel

do feedback e estes sendo refletidos no desenho e
no desempenho do mecanismo?

Fonte: Elaboragao proépria (2021), adaptado de Enodo Rights (2016).

Tais foram, em suma, os critérios de avaliacdo levados em conta na elaboragao da

analise comparada de mecanismos de remediagdo. Passa-se, a seguir,

consideracoes finais do processo de elaboracdo do Termémetro de Respeito a Direitos

Humanos.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Os Principios Orientadores da ONU sobre empresas e direitos humanos (POs)
nortearam o desenvolvimento do Termdmetro para aferir o respeito a direitos em
contexto de desastres provocados por empresas, nos quais existe um risco
particularmente elevado de violagdes e abusos a direitos humanos, com a finalidade de

possibilitar a reformulacao e o aprimoramento dos processos de remediacgao.

A remediacdo do desastre do rompimento da Barragem de Fundao é conduzida por
meio dos programas implementados pela Fundagcdo Renova, entidade privada
responsavel por criar um sistema de medidas, processos e programas para lidar com
os danos e impactos gerados pelo desastre. Esse sistema foi instituido pela via negocial
e lida com toda a gestdo do desastre, de modo que é possivel defini-lo como um

mecanismo nao judicial de nivel operacional.

Diante desse cenario, para garantir que o Termdmetro fosse viavel, a estrutura se
concentrou em adotar parametros no que ha de mais recente na literatura sobre direitos
humanos e empresas, como os ja mencionados POs. Aprofundou-se a analise dos
critérios estabelecidos no PO31, que se destinam a aferir a efetividade de mecanismos
nao judiciais de remediacéo. Além disso, apresentou-se o caminho percorrido na analise
comparada da experiéncia empirica de mecanismos nao judiciais de remediagéo, que

complementa o marco normativo e conceitual desenvolvido.

Tais pardmetros também poderao orientar a elaboragédo ou aprimoramento de solugdes
de remediacao e para auto avaliacdo em qualquer caso envolvendo abusos a direitos
causados por empresas. Isso porque reunem critérios robustos que devem ser
considerados para efetivar o respeito aos direitos humanos no caso de remédios nao

judiciais e nao estatais.

Importante ainda destacar que os parametros desenvolvidos no Termdémetro permitem
o desenvolvimento de indicadores de direitos humanos, de forma a traduzir em métricas
os parametros extraidos da normativa internacional e as melhores praticas extraidas da
experiéncia empirica. Com isso, podem funcionar para avaliagdo e aprimoramento de
mecanismos nao judiciais empresariais, incluindo os instrumentos adotados pela
Fundacédo Renova para realizar a remediagado dos impactos adversos decorrentes do

desastre causado com o rompimento da Barragem de Fundé&o.

Considerando-se a relevancia de indicadores capazes de aferir o respeito de processos
de remediagao em geral, o préximo passo, a partir da conclusao deste relatério, sera a

publicacdo de indicadores, considerando-se os parametros aqui estabelecidos. O
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processo de construcdo dos indicadores encontra-se em andamento, que sera
devidamente descrito e fundamentado em publicacdo posterior, a qual podera ser
considerada como uma continuagao do relatério do Termdmetro de Respeito a Direitos.
Tratar-se-4 de um documento a parte, com o objetivo de apresentar as inovagdes
propostas pelo uso de indicadores na abordagem de direitos humanos e sua validade e
complementaridade em relagdo aos demais estudos do Projeto Rio Doce. Essa
continuagado também incluira o resultado da sistematizacao das informacdes coletadas

por meio da analise comparada de mecanismos néo judiciais de remediagao.
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