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DNPM — DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO MINERAL
ESTADO DE MINAS GERAIS
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FEAM — FUNDACAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
IEF — INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS
IEMA — INSTITUTO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS
HIDRICOS
IGAM — INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS
AGENCIA ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS — AGERH

REUS: SAMARCO MINERAGAO S/A,
BHP BILLITON BRASIL LTDA
VALE S/A

DECISAO

(AUTORIZA CONTRATACAO DA FGV)
Vistos, etc.

PETICAO DE FLS. 6432/6435 - FORMULADA POR SAMARCO
MINERAGCAO S.A. — BHP BILLITON BRASIL LTDA e VALE S.A. - SOLICITA
AUTORIZACAO PARA CONTRATAGAO DA FUNDACAO GETULIO
VARGAS - FGV — EXPERT DO EIXO SOCIOECONOMICO - PREVIA OITIVA
DO MPF, MPMG e MPES — MANIFESTACAO DE CONCORDANCIA -
AUSENCIA DE OBSTACULO A CONTRATACAO PRETENDIDA.

Por intermédio de peticao recebida em gabinete, as sociedades
empresarias (SAMARCO, BHP e VALE) requereram a este juizo — em face de
oficio emanado da 1* Promotoria de Justica de Fundacées do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro - autorizagao para contratacdo da
Fundacdo Getilio Vargas - FGV para atuar como expert no eixo
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socioecondmico. Em _sintese, alegaram que: “Em que pese as
manifestagdes da Promotoria de fundacdes do MPRJ, o fato é& que
ndo ha nada que impega a FGV de engajar-se como expert do
Ministério Publico, sendo certo que os préprios MPF, o MPMG e o
MPES, todos com atribuicdo para atuar neste caso, jamais se

opuseram a contratacdo da FGV”. E ainda: “Apesar do respeito que
se nutre pela instituicdo, o Ministério Publico de Fundacdes do
Rio de Janeiro ndo possuil atribuicdo para desautorizar a
prestacdo de servigcos, nos autos da agdo civil publica em
tramite perante esse MM. Juizo Federal, pela FGV nos Estados de
Minas Gerais e do Espirito Santo. O artigo 66 do Cédigo Civil
estabelece, com clareza meridiana, que caso as atividades de uma
fundacdo estendam-se por mais de um Estado, a sua fiscalizacao -
e eventual intervengdo - —cabe ao Ministério Publico do

respectivo estado”. Ao final, entdo, requereram: “Diante do exposto,
as empresas requerem a v. Exa. que se digne, apdés ouvidos os
MPF, MPMG e MPES, reconhecer a legalidade e a auséncia de
obstaculo a que se dé prosseguimento as providéncias para a
contratacdo da Fundacdo Getulio Vargas, autorizando-a para que,
nos termos do Aditivo ao TAP, com absoluta independéncia e
isencdo técnica, desenvolva a atividade de assessoria técnica ao
Ministério Publico, como acordado nos autos desta acdo civil

publica”.

Por intermédio do despacho de fls. 6437/6438, determinei,
previamente, a oitiva do Ministério Publico Federal — MPF e também, em
face da especificidade da matéria, a oitiva do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais - MPMG e do Ministério Publico do Estado do
Espirito Santo - MPES.

Tanto o MPF, quanto o MPMG e o MPES, manifestaram-se
favoravelmente nos autos, opinando todos eles pelo deferimento do pedido
formulado pelas empresas.

Ouvido 0 Ministério Publico Federal - MPF sobre o pedido de
contragdo da FGV, este manifestou sua concordancia. Ressaltou (fls.
6476/6478), ademais, que: “A Fundacdo Getulio Vargas - FGV foi
selecionada num processo amplo de construcéao de
alternativas de escolha de instituigdes que pudessem
realizar, de modo independente, o diagnéstico
socioecondémico dos danos decorrentes do rompimento da
barragem de Funddo. (...) Em virtude do disposto no §2 do
art. 66 do Cdédigo Civil, o MPF entende que o assunto esta a
merecer a manifestacdo do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais - MPMG e ao Ministério Publico do Estado do
Espirito Santo - MPES, a quem compete, de jure, analisar a
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matéria”. Ao final, concluiu que: “(...) os critérios que
balizaram a escolha da FGV permanecem atuais”.

Ouvido 0 Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais - MPMG
sobre o pedido de contragdo da FGV, este manifestou sua concordancia.
Assinalou (fls. 6480/6481) que: “Apo6s inumeras ponderacgdes, chegou-
se a conclusdo que a Fundacdo Getulio Vargas (FGV)
atenderia as expectativas de ambas as partes,
principalmente pela sua reconhecida expertise e qualidade
técnica”. Ressaltou, ainda, que: “A suposta possibilidade de
parcialidade na atuacgao da FGV, aventada pela
Excelentissima Promotora de Justigca do Estado do Rio de
Janeiro, ndo se fundamenta em qualquer fato concreto que
indique ser inveridica a notéria exceléncia, competéncia e
imparcialidade da Fundagdo Getulio Vargas”. Ao final, concluiu
que: “(...) O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
nada tem a opor a contratacdo da FGV como perito para atuar
no presente caso”.

Ouvido o0 Ministério Puablico do Estado do Espirito Santo - MPES
sobre o pedido de contracdo da FGV, este também manifestou sua
concordancia. Assinalou (fls. 6483/6487) que: “a complexidade da
matéria exige para sua elucidacdo a contratacao de peritos
para atuarem junto ao Ministério Publico no processo de
levantamento e quantificacdo dos danos ocorridos. A escolha
de tais peritos ndo é simples ou facil. Justamente por essa
razao, apdés longo processo de deliberacdo, entendeu-se pela
aceitacgdo da Fundacdo Getulio Vargas (FGV) que atenderia as
expectativas das partes envolvidas. Ressahou,adenuﬂs,que: 4P\
respeitabilidade da Fundacdo estd acima de quaisquer
questionamentos objetivos, notdéria sua expertise e sua
exceléncia técnica comprovada. Nesse sentido, insta
observar que a Fundacdo atua em diversos projetos de
interesse publico, incluidos alguns relacionados a melhoria

das instituig¢des de Justica no Brasil. (o..) é do
entendimento do MPES que qualquer alegagdo de parcialidade
deveria ser comprovada de forma objetiva, ndo sendo
possivel presuncdo em contrario. Assim, neste atual
momento, descabem alegacdes gerais e generalizantes para
afastar a indicac&o”. Ao final, concluiu que: “(...) Por estas

razdes, o Ministério Publico do Estado do Espirito Santo
manifesta seu nihil obstat, por ndo existir oposigao par
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contratagcdo da Fundagcdo Getulio Vargas (FGV) para atuar
como perito nestes autos”.

E, no essencial, o relatério.
Vieram conclusos.
Fundamento e Decido.

A controvérsia instaurada nos autos diz respeito ao oficio 12 PJF n°
524/2017, datado de 19 de dezembro de 2017, oriundo da 1* Promotoria de
Justica de Fundagdes do Ministério Piblico do Estado do Rio de Janeiro -
MPRJ, da lavra da Exma. Senhora Promotora de Justica Dra. DANIELA
ABRITTA C. R. DE FREITAS, que, em sintese, entendeu que faltava a
FGV imparcialidade para realizar as atividades do
diagnéstico socioecondémico nas agcdbes que envolvem o
Desastre de Mariana, em virtude de seus vinculos com a VALE
e a SAMARCO.

Em oficio dirigido a0 Ministério Pablico Federal - MPF (fls. 6448),
a douta Promotora de Justica afirmou que: “a empresa VALE S/A é&
integrante do Conselho de Curadores da Fundagdo Getulio
Vargas - FGV e que a celebracdao de contrato, na forma
prevista no Termo de Ajustamento de Conduta firmado, viola
O que dispde o paragrafo primeiro do art. 43 da Resolucao
GPGJ n° 68/79, notadamente diante do evidente interesse
econdmico da VALE S/A, eémpresa que seria a causadora do
dano, na avaliacdo econdmica do mesmo”.

Em que pese a sua judiciosa manifestacéo, tem-se que a alegada
oposicao a contratagado da FGV para atuar nestes autos pela 1* Promotoria de
Justica de Fundacoes do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro &
de todo irrelevante, resultando, desta feita, desinfluente no ambito das acoes
coletivas que estao sob a jurisdicdo deste juizo federal.

Cumpre assinalar, de inicio, que a contratagcdo da Fundacao Getilio
Vargas - FGV se destina a produzir efeitos juridico-processuais nos
processos relacionados ao CASO SAMARCO - Desastre de Mariana/ MG,
gque estdao em tramitacdo na Justica Federal da Secio Judiciaria de Minas
Gerais - JFMG, situacdo que revela, a toda evidéncia, que a ilustre 12
Promotoria de Justica de Fundacées do MPRJ nio dispde de qualquer
atribuigéo e/ou competéncia para atuar, ou mesmo opinar. Ao se destinar a produzir
efeitos juridicos nos processos que estdo sob Jjurisdi¢cao federal, cabe tao
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somente a Justica Federal autorizar ou ndo a contratagdo dos peritos que
vierem neles atuar.

Por Obvio, a mera sujeigdo das fundacées privadas ao controle
ministerial (velamento das Fundacgées pelo MP), nos termos do Cadigo Civil, tal
como ocorre com a FGV, nao faz surgir & Promotoria de Justica
encarregada de velar por essas Fundagdes 0 direito de opinar ou mesmo obstar
a nomeacgao de perito judicial nos processos que estdo sob jurisdicdo da
Justica Federal. Cabe unicamente ao Juiz Federal responsavel pela
presidéncia dos feitos decidir acerca da conveniéncia, legalidade, oportunidade e
Juridicidade da contratagdo dos experts que irdo (eventualmente) atuar nos feitos
de sua competéncia.

Uma vez mais, € oportuno registrar que a contratagdo da Fundacéao
Getulio Vargas - FGV se destina a produzir efeitos processuais nos processos
que estdao em tramitacdo perante este juizo federal, os quais — por sua vez —
dizem respeito ao Desastre de Mariana que atingiu e provocou danos no
ambito territorial dos Estados de Minas Gerais (MG) e Espirito Santo (ES), nao
tendo qualquer relacdao fatica ou territorial com o Estado do Rio de
Janeiro.

Neste particular, inclusive, por ter atingido os Estados de Minas
Gerais e do Espirito Santo, é oportuna a alegacéo de que a atuacao da FGV
se estendera por mais de um Estado da federacdo, o que autoriza invocar a
regra expressa constante do artigo 66, § 2°, do Cédigo Civil. in verbis:

DAS FUNDACOES
(-..)
Art. 66. Velara pelas fundagdes o Ministério Publico do Estado onde situadas.
§ 12 Se funcionarem no Distrito Federal ou em Territério, cabera o encargo ao

Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. (Redacdo dada pela Leij
n° 13.151, de 2015)

§ 2° Se estenderem a atividade por mais de um Estado, cabera o encargo,

em cada um deles, ao respectivo Ministério Publico. (grifei)

Como bem assentado pelo Ministério Pablico Federal — MPF, em
precisa manifestacdo subscrita pelo Coordenador da Forca Tarefa Rio Doce,
Procurador da Republica JOSE ADERCIO LEITE SAMPAIO e pelos demais
Procuradores da Republica EDMUNDO ANTONIO DIAS NETTO JUNIOR,
EDUARDO HENRIQUE DE ALMEIDA AGUIAR, HELDER MAGNO DA SILVA e
PAULO HENRIQUE CAMARGO TRAZZI, o velamento da FGV deve ser
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de interesse do MPMG e MPES, ja que sua atuacdo se dara no ambito
territorial do Estado de Minas Gerais e Estado do Espirito Santo. In verbis: “Em
virtude do disposto no §2 do art. 66 do Cédigo Civil, o MPF
entende que o assunto estd a merecer a manifestacdo do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais - MPMG e ao
Ministério Publico do Estado do Espirito Santo - MPES, a
quem compete, de jure, analisar a matéria”.

O Ministério Publico de Minas Gerais - MPMG € o Ministério Publico do
Espirito Santo - MPES, por sua vez, ao serem previamente ouvidos,
manifestaram plena concordéncia com a contratacdo da FGV para atuar na
realizagao do diagnostico socioeconémico.

Em judiciosa manifestagdo, subscrita pelos membros do Grupo de
Trabalho de Recuperaciao do Rio Doce, Promotora de Justica MONICA B. M.
PRETTI, e demais Promotores de Justica MARCELO LEMOS VIEIRA, HERMES
ZANETI JR. e ARLINDA MARIA BARROS MONJARDIM, o Ministério Piiblico
do Estado do Espirito Santo - MPES assinalou com muita propriedade (fls.
6483/6487) que: “A respeitabilidade da Fundacdo Getulio Vargas
esta acima de quaisquer questionamentos objetivos, notéria
sua expertise e sua exceléncia técnica comprovada. (...)
Assim, neste atual momento, descabem alegacdes gerais e
generalizantes para afastar a indicacdo”. Ao final, concluiu que:
“(...) Por estas razdes, o Ministério Publico do Estado do
Espirito Santo manifesta seu nihil obstat, POor nao existir
oposigdo para a contratagcdo da Fundacdo Getulio Vargas
(FGV) para atuar como perito nestes autos”.

Também em preciosa e correta manifestacdo, subscrita pela
Coordenadora da Forca-Tarefa Caso Samarco, Promotora de Justica
ANDRESSA DE OLIVEIRA LANCHOTTI, e demais Promotores de Justica
ANDRE SPERLING PRADO e GABRIEL PEREIRA DE MENDONCA, o
Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais - MPMG assinalou (fls.
6480/6481) que: “As atividades da FGV deverdo ser fiscalizadas
pela 21% Promotoria de Justica de Belo Horizonte, cuja
atribuicdo é o Velamento das Fundagdes. Nos termos do
artigo 66, § 2° do Cédigo Civil, estd claro que a
fiscalizacdo das atividades da Fundacdo Getulio Vargas, no
ambito de sua futura atuacdo em Minas Gerais, sob o aspecto
finalistico e formal, caberd ao Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais”. Ao final, concluiu que: “(...) o
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais nada tem a
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opor a contratagdo da FGV como perito para atuar no
presente caso”.

Depreende-se, entdo, que a Fundacdo Getlio Vargas - FGV -
enquanto estiver desenvolvendo atividades vinculadas aos processos do
CASO SAMARCO que estao sob jurisdicdo federal, em ambito territorial
dos Estados de Minas Gerais e do Espirito Santo — encontra-se submetida
ao controle ministerial (Promotoria de Fundacées) dos respectivos Ministérios
Publicos (MPMG e MPES).

Resta claro, portanto, a total auséncia de atribuigdo e€/ou competéncia da
1* Promotoria de Justica de Fundacées do Ministério Puablico do Estado
do Rio de Janeiro - MPRJ para opinar ou mesmo obstar a contratacao da
Fundagéo Getulio Vargas — FGV nos processos coletivos que estao em tramitacao
neste juizo federal, versando especificamente sobre o Desastre de Mariana.

Superada esta questao processual, tenho como necessario enfrentar,
articuladamente, os alegados o6bices a contratagdo da FGV.

VALE COMO INTEGRANTE DO CONSELHO DE CURADORES DA
FUNDACAO GETULIO VARGAS - FGV

Foi noticiado nos autos que um funcionario da VALE seria membro
suplente do Conselho Curador da FGV.

As sociedades empresarias (SAMARCO, BHP e VALE), por sua vez,
aduziram em juizo que: a) para evitar qualquer discussdo sobre o
infundado oficio, a VALE renunciou ao seu assento de
supléncia no Conselho Curador da FGV, afastando-se, dessa
forma, qualquer davida quanto a suposto conflito de
interesse; b) esclarece, por lealdade processual, que em
1948 a VALE foi uma das empresas que contribuiu, Jjuntamente
com mais de 200 entidades e pessoas, para a constituicdo da
Fundacdao Getulio Vargas - fato que, por &bvio, nao
constitui impedimento para a referida contratacéo.

Consta dos autos as fls. 6473/6474 o oficio da VALE dirigido a FGV,
em 22 de dezembro de 2017, formalizando a rentncia de seu integrante ao
cargo de suplente do Conselho de Curadores da FGV, com efeitos imediatos.

Ante a formalizagdo da renuncia, ja efetivada, dou por prejudicado o
enfrentamento desta questao, ante a evidente situagé&o de prejudicialidade.

Yorkor
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De se registrar, por necessario, que o fato da VALE ter contribuido, no
ano de 1948, para a constituicdo da FGV é de todo irrelevante na apuracao da
sua aptidao técnica e mesmo sua independéncia/imparcialidade para atuar como
perito judicial. Neste particular, cito a precisa manifestacdo do MPES: “a
respeitabilidade da Fundacdo Getulio Vargas estd acima de
quaisquer questionamentos objetivos, notdéria sua expertise
€ sua exceléncia técnica comprovada. Neste sentido, insta
observar que a Fundacdo atua em diversos projetos de
interesse publico, incluidos alguns relacionados & melhoria
das instituig¢des de Justica no Brasil”.

Ressalto, entretanto, que - enquanto a FGV estiver atuando como
expert nos feitos em tramitacdo na justica federal - fica expressamente
vedado as sociedades empresarias (SAMARCO, BHP e VALE) integrar,
compor ou participar, a_qualquer titulo, de comissao, composicao interna ou
6rgao diretivo da Fundagdo Getulio Vargas — FGV, sem prévia e expressa
autorizacao deste juizo federal.

VALE e SAMARCO COMO DOADORES DE VALORES PARA A FUNDACAO
GETULIO VARGAS - FGV

Foi noticiado nos autos que a VALE e a SAMARCO ja teriam realizado
doagbes para a FGV com vistas a realizacdo de eventos académicos.

As sociedades empresarias (SAMARCO, BHP e VALE), por sua vez,
aduziram em juizo que: “Tais doacdes, todavia, foram
contribuigdes para a realizacdo de eventos académicos, como
€ bastante comum a qualquer instituicdo de ensino, sem
qualquer influéncia na gestdo ou nas atividades da FGV”
(...) Mais do que natural, mostra-se absolutamente esperado
que empresas nacionais de grande relevancia, como é o caso
do VALE e SAMARCO, apoiem renomadas instituig¢des de ensino,
pesquisa e fomento do desenvolvimento socioecondmico
nacional, tais quais a Fundacdo Getulio Vargas”.

Assiste razao as empresas rés.

Com efeito, a mera de existéncia de doagées, no passado, a FGV para
realizacao de eventos académicos, relacionados ao fomento do ensino e da
pesquisa, nao constitui, por si sé, elemento objetivo suficiente a afastar a
sua imparcialidade para atuar como expert, ja que nio _significa qualquer
gestao ou mesmo influéncia nas atividades-fim da FGV. Ademais, todos os
Ministérios Publicos diretamente envolvidos com o diagnéstico socioeconémico
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(MPF, MPMG e MPES) manifestaram ciéncia e concordancia com a
contratacao.

Ressalto, entretanto, que - enquanto a FGV estiver atuando como
expert nos feitos em tramitacdo na justica federal - fica expressamente
vedado as sociedades empresarias (SAMARCO, BHP e VALE) realizar
qualquer tipo de doagao ou subvencao, a qualquer titulo, & Fundacao Getulio
Vargas — FGV, sem prévia e expressa autorizacio deste juizo federal.

VALE e FGV - CONTRATO DE LOCACAO - IMOVEL NAO RESIDENCIAL -
RELACAO LOCATICIA EXISTENTE ENTRE AS PARTES

Foi noticiado nos autos que a VALE e a FGV possuem vigente uma
relacéo locaticia, envolvendo imével nao residencial, na cidade do Rio de
Janeiro/RJ.

A mera existéncia de contrato de locacéo realizado, no passado,
envolvendo a VALE e a FGV niao_constitui, por si sO, elemento objetivo
suficiente a afastar a imparcialidade da Fundacao Getulio Vargas para atuar
como expert, ja que essa relagao (de natureza meramente privada — locaticia) também
nao significa qualquer gestdao ou mesmo influéncia nas atividades-fim da FGV.

Apenas a titulo de exemplo, consigne-se que todos os juizes federais
sao credores da Uniao, ja que compete a esta o pagamento mensal do subsidio, € nem
por isso se cogita de auséncia de imparcialidade, tdo s6 por esse fato, no
julgamento das causas em que a Uniéo esteja envolvida.

Ademais, como ja ressaltado, todos os Ministérios Publicos diretamente
envolvidos com o diagnéstico socioeconédmico (MPF, MPMG e MPES)
manifestaram ciéncia e concordancia com a contratacao.

Ressalto, entretanto, que - enquanto a FGV estiver atuando como
expert nos feitos em tramitacdo na justica federal - fica expressamente
vedado as sociedades empresarias (SAMARCO, BHP e VALE) a celebracao
de novos contratos de locagdo, ou mesmo aditivos ou prorrogagdes aqueles ja
vigentes, a_qualquer titulo juridico, com a Fundacdo Getulio Vargas — FGV,
sem prévia e expressa autorizacio deste juizo federal.

Concluo, portanto, pela legalidade e Jjuridicidade da contratacao da
FGV, ja que inexistem elementos concretos que indiguem uma possivel
parcialidade da mesma na realizagcdo do diagnoéstico socioecondmicq
processos que envolvem o Desastre de Mariana/MG. \
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Ante o exposto e fiel a essas consideragées, DEFIRO o requerimento
formulado pelas sociedades empresarias (SAMARCO, BHP e VALE) as fls.
6432/6435 e, via de consequéncia, com as ressalvas acima consignadas,

AUTORIZO a contratagcdo da Fundagéo Getilio Vargas - FGV para

atuar como expert na realizagdgo do diagnéstico socioecondémico,
especificamente nas agées coletivas que tramitam neste juizo federal versando
sobre o Desastre de Mariana.

CONCEDO as partes interessadas o prazo até 25/06/2018 para que a
contratacao da FGV esteja devidamente formalizada e concluida nos autos,
incluido neste prazo o processo de negociagdo, discusséo e definigdo do escopo e
condigbes comerciais pertinentes, em fiel e estrita observancia aos termos do
TAP e seu aditivo.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se as partes.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal — MPF, ao Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais — MPMG e ao Ministério Publico do
Estado do Espirito Santo — MPES.

Cientifigue-se a Fundacao Getulio Vargas — FGV sobre o inteiro teor
desta decisao.

CUMPRA-SE.

Belo Horizonte/MG, 03 de maio de 2018 — 1
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