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Resumo: O presente artigo juridico versa sobre o terror juridico-dita-
torial da suspensao de seguranca e a proibicdo do retrocesso no Estado
Democréatico de Direito.

Visualiza-se, de logo, o perfil histérico do Poder Judiciario Republicano no
Estado Democrético de Direito, destacando-se, no contexto da Reforma Pro-
cessual em tramitacao no Congresso Nacional, a figura do juiz republicano,
corajoso e independente, como indispensavel & concessao das tutelas de ur-
géncia, estruturadas nas vertentes de um processo civil 4gil, seguro, moderno
e assim legitimado pela soberania popular a servir de instrumento apto ao
exercicio de uma jurisdicdo oportuna e efetiva na defesa dos direitos funda-
mentais garantidos pela Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

Aponta-se, com prioridade, o terror juridico-ditatorial da suspensao de
seguranca no contexto abusivo de Medida Provisoria invasora da compe-
téncia legislativa do Congresso Nacional, com manifesto propésito de es-
trangular a ordem juridico-processual brasileira, restabelecendo os juizos
de excecao nas cupulas do Poder Judiciario, proprios dos regimes ditato-
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riais, visando anular o juizo natural das instancias judiciais singulares e
colegiadas de nossos Tribunais, em flagrante atentado a seguranca juridica
do Estado Democrético de Direito.

Destaca-se, por ultimo, a contratutela procedimental da suspensao de se-
guranca ambiental nos Tribunais Federais do Brasil, agredindo o principio
da proibicao do retrocesso no sistema de protecdo ao meio ambiente ecolo-
gicamente equilibrado, ante o siléncio agressor do Congresso Nacional, em
face dos abusos da Medida Provisoria genitora do odioso juizo de excecdo da
suspensao de seguranca, em atentado as garantias fundamentais da Republica
Federativa do Brasil na expressao literal de nossa Carta Politica Federal.

Palavras-chave: Poder Judiciario Republicano — Estado Democratico de
Direito — Reforma Processual Civil — Garantias Constitucionais — Medida
Provisdria — Suspensao de seguranca — Juizo de Excecdo — Proibicao do
Retrocesso Ecologico — Siléncio Agressor do Congresso Nacional.

Abstract: This article deals with legal-dictatorial terror of the suspension
of security and of the prohibition of kicker in the Democratic Rule of Law.

It is visualized, immediately, the historical profile of the Judiciary Repu-
blican in the Democratic Rule of Law, especially in the context of Procedure
Reform in the National Congress, the figure of the judge republican, brave
and independent, as indispensable to the granting of guardianships of ur-
gency, structured in a modern civil proceeding, agile and safe, legitimized
by popular sovereignty to serve as an instrument able to exercise jurisdic-
tion in a timely and effective defense of the fundamental rights, guaranteed
by the Constitution of the Federative Republic of Brazil.

It is appointed, as a priority, the legal-dictatorial terror of the suspension
of security in the abusive context of Provisional Measures invading the
legislative competence of the National Congress, with the manifest purpo-
se of strangling the Brazilian legal-procedural system, reestablishing the
exception courts in the summits of the Judiciary, peculiar of dictatorial re-
gimes, seeking to annul the natural judgment of the single judges and of
the our collegiate courts, in flagrant violation of the legal security of the
Democratic Rule of Law.
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It should be noted, finally, the procedural guardianship of the suspen-
sion of environmental security in the Federal Courts of Brazil, attacking the
principle of prohibition of kicker at the protection system to an ecologically
balanced environment faced with the aggressive silence of National Con-
gress about the abuses of Provisional Measure, which is the progenitor of
the odious exception courts of the suspension of security, in offense of the
fundamental guarantees of the Federative Republic of Brazil in the literal
expression of our Federal Charter Policy.

Keywords: Republican Judiciary — Democratic Rule of Law - Civil Pro-
cedure Reform - Constitutional Guarantees - Provisional Measures- Sus-
pension security — Exception Court - Prohibition of Ecological Rewind -
Aggressive Silence of National Congress.

1. Introducéo: O Perfil historico do Poder Judiciirio Republicano no
Estado Democratico de Direito

No ideario de instalacdo de um Estado Democratico de Direito e de Jus-
tica, as Constituicdes modernas, que consagram a divisao tripartite de po-
deres, apontam os juizes como legitimos representantes da soberania popu-
lar, resgatando-os do perfil fossilizante de seres inanimados, que, apenas,
anunciam as palavras da lei, sem poder algum para lhe controlar o arbitrio
e o rigor. Nesse sentido, advertia Jodo Barbalho, em comentérios & primeira
Constituicdo Republicana do Brasil, nas letras seguintes: “A magistratura
que agora se instala no pais, gracas ao regime republicano, ndo é um ins-
trumento cego ou mero intérprete na execucao dos atos do Poder Legisla-
tivo. Antes de aplicar a lei, cabe-lhe o direito de exame, podendo dar-lhe ou
recusar-lhe sancdo se ela lhe parecer conforme a lei organica. (...) Ai esta
posta a profunda diversidade de indole que existe entre o Poder Judiciario,
tal como se achava instituido no regime decaido, e aquele que agora se inau-
gura, calcado sobre os moldes democraticos do sistema federal. De poder
subordinado, qual era, transforma-se em poder soberano, apto, na elevada
esfera de sua autoridade, para interpor a benéfica influéncia de seu critério
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decisivo, a fim de manter o equilibrio, a regularidade e a propria indepen-
déncia dos outros poderes, assegurando ao mesmo tempo o livre exercicio
dos direitos do cidadao”.!

Nesse visor, merece destaque, aqui, a sabia reflexdao do Min. Salvio de Fi-
gueiredo Teixeira, ainda na qualidade de Presidente da Escola Nacional da
Magistratura, em prol de “um novo processo, uma nova Justica”, nestes termos:
“O Estado Democratico de Direito ndo se contenta mais com uma acao pas-
siva. O Judiciario nao mais ¢ visto como mero Poder equidistante, mas como
efetivo participante dos destinos da Nacéo e responsavel pelo bem comum. Os
direitos fundamentais sociais, ao contrario dos direitos fundamentais classi-
cos, exigem a atuacao do Estado, proibindo-lhe a omissdo. Essa nova postura
repudia as normas constitucionais como meros preceitos programaticos, ven-
do-as sempre dotadas de eficacia em temas como dignidade humana, reducao
das desigualdades sociais, erradicacdo da miséria e da marginalizacao, valori-
zacao do trabalho e da livre iniciativa, defesa do meio ambiente e construcao
de uma sociedade mais livre, justa e solidaria. Foi-se o tempo do Judiciario
dependente, encastelado e inerte. O Povo, espoliado e desencantado, esta nele
a confiar e reclama sua efetiva atuacdo através dessa garantia democratica
que é o processo, instrumento da jurisdicao. E de convir-se, todavia, que so-
mente procedimentos rapidos e eficazes tém o condio de realizar o verdadeiro
escopo do processo. Dai a imprescindibilidade de um processo &gil, seguro e
moderno, sem as amarras fetichistas do passado e do presente, apto a servir
de instrumento & realizacdo da Justica, 4 defesa da cidadania, a viabilizar a
convivéncia humana e a prépria arte de viver”.2

2. A Reforma Processual Civil no contexto das garantias constitucio-
nais do Estado Democratico de Direito

Com essa inteligéncia, o projeto de reforma processual civil, em trami-

1 Cavalcanti, Jodo Barbalho de Uchoa. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Rio
de Janeiro, Typographia da Companhia Litho, 1902. p. 222.

2 Teixeira, Salvio de Figueiredo. Estatuto da Magistratura e reforma do processo civil. Belo
Horizonte: Del Rey, 1993. p. 26-27
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te no Congresso Nacional, visa implantar as regras de um novo Cadigo de
Processo Civil, no ordenamento juridico nacional, resgatando o perfil re-
publicano do juiz brasileiro, como garantia fundamental do processo justo
e do acesso pleno a Justica, na determinacdo de que o processo civil sera
ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e os principios
fundamentais estabelecidos na Constituicio da Republica Federativa do
Brasil, ndo se excluindo da apreciacgao jurisdicional ameaca ou lesao a di-
reito, ressalvados os litigios voluntariamente submetidos a solucéo arbitral,
na forma da lei.

Em busca da realizacio do objetivo fundamental da Republica Federativa
do Brasil, visando “construir uma sociedade soliddria, justa e livre” (CF, art.
3°, 1), a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicao e do pleno
acesso a Justica (CF, art. 5° incisos XXXV e LXXVIID), se bem instrumentali-
zada, na procedimentabilidade do processo justo e na forca determinante de
sua autoaplicabilidade protetora e de eficacia imediata (CF, art. 5°, § 1°), com
a técnica processual moderna da tutela mandamental-inibitéria negativa ou
positiva (antecipatéria ou final), reprimira os abusos, em tempo de evitar, em
muitos casos, que a pratica do ilicito aconteca (CPC, arts. 273, § 7°, e 461,
§§ 3° 4° e 5°), livrando, assim, o cidadao e a coletividade de correr atras
do prejuizo, em busca de uma indenizacdo quase sempre injusta, ainda que
tardia e materialmente possivel.

A dimenséao da tutela jurisdicional assim prevista no ordenamento juridi-
co-processual brasileiro, com natureza mandamental e especifica, ilumina-
-se nos ensinamentos de Candido Dinamarco, quando afirma que “a reforma
pretendeu armar o juiz de poderes muitos intensos, destinados a combater a
resisténcia do obrigado, em todos os casos”, pois “inexiste tutela jurisdicio-
nal enquanto o comando na sentenca permanecer sO na sentenga e ndo se
fizer sentir de modo eficaz na realidade prdtica da vida dos litigantes. Agora,
tudo depende da tomada de consciéncia dos juizes e da energia com que ve-
nham a exercer esses poderes, a bem da efetividade da tutela jurisdicional e
da propria respeitabilidade de sua fung¢do e dos seus comandos”.?

3 DINAMARCO, Candido Rangel. A Reforma do Codigo de Processo Civil, Vol. II, Sao Paulo,
Malheiros, 1995, pp. 143/144
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Destacam-se, nesse contexto de afirmacdo das garantias fundamentais
do processo justo, dentre outras, as normas supressoras do duplo juizo de
admissibilidade recursal, as que autorizam a tutela cautelar de urgéncia, na
determinacao judicial do efeito suspensivo dos recursos, bem assim as que
visam afastar riscos ao direito das partes, garantindo o resultado util do
processo, como também aquelas que determinam a concessao da tutela de
evidéncia, independentemente da demonstracio de risco de dano irrepara-
vel ou de dificil reparacao, quando ficar caracterizado o abuso do direito de
defesa ou o manifesto propésito protelatorio da parte requerida, bem assim
quando um ou mais dos pedidos cumulados ou parcelas deles mostrar-se
incontroverso, a exigir, de logo, solucéo definitiva da lide, ou, ainda, quando
a matéria for unicamente de direito e houver tese firmada em julgamento de

recursos repetitivos ou resultar de enunciado de sumula vinculante.

Nao se cuida, assim, na sistematica do processo civil moderno, da im-
plantacdo de um “ativismo judicial irresponsavel”, como fator determinante
de uma “ditadura do Judiciario”, a ferir postulados histéricos de uma miope
exegese privatista do direito, sob a luminosidade restrita dos tempos de Na-
poledo, mas, de um sistema de normas processuais, revelador do auténtico
perfil constitucional do juiz, como agente da soberania nacional, no exerci-
cio pleno de seu poder geral de cautela, que de ha muito rompera as mor-
dacas da doutrina liberal, para garantir os direitos do cidadao, neste novo
século, no exercicio de uma comunhéo difusa de sentimentos e de solidarie-
dade, que se illumina na inteligéncia criativa e serviente a aventura da vida,
no processo de construcdo de uma democracia plenamente participativa.

De ver-se, pois, que a tutela especifica e processual de urgéncia, liminar-
mente antecipavel, como ja prevista no § 3.° do art. 461 do CPC, identifica-se,
em seus pressupostos de admissibilidade, como aquela inserida no art. 7.°, III,
da Lei 12.016, de 07.08.2009, bem assim com a antecipacéao de tutela cautelar,
constante do § 7.° do art. 273 do CPC, na redacao determinada pela Lei 10.444,
de 07.05.2002, em harmonia com o art. 5.°, § 4.°, da Lei 4.717/1965 (Lei da
Acéo Popular) e com os arts. 4.°, 11 e 12 da Lei 7.347/1985 (Lei da Ac¢éo Civil

Publica) com for¢a mandamental-inibitéria, aplicavel até mesmo, de oficio, em
matéria ambiental, por imposicdo do comando constitucional da tutela caute-
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lar do meio ambiente (art. 225, caput, da CF/1988) e da instrumentalidade dos
§§ 4.° 5.° € 6.°, do aludido art. 461 do CPC, com a redacio dada pela referida
Lei 10.444/2002, visando a eficacia plena do progresso ecolégico.

A tutela jurisdicional-inibitoria do risco ambiental, como instrumento de
eficacia do principio da precaucio, resulta, assim, dos comandos normati-
vos do art. 5.° caput e incs. XXXV e LXXVIII e respectivo 2.° c/c o art. 225,
caput, da CF/1988, visando garantir a inviolabilidade do direito fundamental
a sadia qualidade de vida, bem assim a defesa e a preservacio do meio am-
biente ecologicamente equilibrado, em busca do desenvolvimento sustenta-
vel e da minimizacao de riscos para as presentes e futuras geracoes, em toda
sua dimensao cosmico-difusa, planetaria e global.

No contexto dessas garantias constitucionais expressas, ndo ha mais
como se admitir a figura do juiz medroso, covarde e formalista, comprometi-
do apenas com seus projetos egoistas de autopromocao politica, a esconder-
-se em todo tempo, nas técnicas embaragosas dos procedimentos tradicio-
nais, sem o vigor psicologico e intelectual do juiz republicano, legitimado
pela soberania popular, no perfil de coragem e independéncia, tracado na
Carta Politica Federal, como figura indispensavel 4 concesséo das tutelas de
urgéncia, estruturadas nas vertentes do moderno processo civil brasileiro.

Na conjuntura atual de uma globalizacido econémica cada vez mais in-
sensivel em seus projetos de acumulacao de riqueza material em poder dos
mais fortes e dominadores, numa acdo gananciosa e aniquiladora dos valo-
res fundamentais da pessoa humana e dos bens da natureza, ha de se exigir,
por imperativos de ordem publica, na instrumentalidade do processo civil,
atualizado aos reclamos dos novos tempos, uma acao diligente e corajosa de
um Judiciario republicano e independente, na defesa de uma ordem juridica
justa para todos, no exercicio de uma tutela jurisdicional oportuna e efetiva,
visivelmente comprometida com a defesa dos direitos e garantias tutelados
pela Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

3. O Terror juridico-ditatorial da Suspensio de Seguranca no con-
texto abusivo de Medida Provisoria invasora da competéncia legislativa
do Congresso Nacional
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A esdruxula figura da Suspensio de Seguranca, nascida das entranhas da
Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no limiar sangrento da ditadura militar,
visando amordacar a magistratura independente do Brasil na truculéncia do
regime de excecdo que ali se instalava, editou normas processuais, apenas,
relativas ao mandado de seguranca, para aniquilar essa garantia fundamental
de seguranca, nas comportas autoritarias de conceitos indeterminados, as-
sim redigidos: “Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar grave lesdo d ordem, a satide, d seguranca e d eco-
nomia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugdo da
liminar e da sentenca, dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo,
no prazo de (10) dez dias, contados da publicidade do ato” (art. 4°).

Ampliando o perfil adamastor da suspensio de seguranca para incluir,
autoritariamente, a execucao de liminares nas acoes movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, no amparo do refrao normativo de conceitos difu-
s0s, com o suposto proposito de evitar grave lesdo a ordem, a saude, a segu-
ranca e a economia publicas, sob o indisfarcavel e ganancioso ideéario capi-
talista selvagem do bloqueio dos cruzados, no governo Collor, em flagrante
assalto aos ativos financeiros das economias populares, foi publicada a Lei
n° 8.437, de 30 de junho de 1992, dispondo sobre essa anomala figura, nos
termos seguintes: “Compete ao presidente do Tribunal, ao qual couber o
conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamen-
tado, a execucdo da liminar nas acées movidas contra o poder publico ou
seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica
de direito publico interessada, em caso de manifesto interesse publico ou
de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, d
seguranca e d economia publicas” (art. 4° caput), “aplicando-se o disposto
nesse artigo a sentenca proferida em processo de ac¢do cautelar inominada,
no processo de agdo popular e na agdo civil publica, enquanto ndo transi-
tada em julgado” (art. 4°, § 1°).

Assim editada em agressao a direitos e garantias fundamentais expressos
no Texto Magno da Constituicao Republicana, de 05 de outubro de 1988, so-
bretudo em afronta a garantia da inafastabilidade da jurisdicédo e do acesso
pleno ajustica oportuna, através da instrumentalidade do processo justo, na
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determinacao de que “a lei ndo excluird da aprecia¢do do Poder Judicidrio
lesdo ou ameaca a direito” (CF, art. 5°, XXXV), a malsinada Lei n°® 8437, de
30/06/92, nao conseguiu intimidar e amordacar os corajosos juizes fede-
rais do Brasil, no proposito firme de cumprir sua missao constitucional de
ministrar justica rapida e oportuna, ante o espectro aterrorizante da “sus-
penséo de seguranca”, exumada dos fosseis normativos da ditadura militar,
que se inaugurou nos idos de 1964, visando garantir, nesse novo e sombrio
contexto histérico da ditadura do capitalismo neoliberal, o assalto oficial ao
bloqueio dos cruzados, em flagrante sequestro as sobras dos ativos finan-
ceiros da tao confiscada populacgio brasileira, nos espacos movedicos das
searas tributarias abusivas, nos quadrantes deste pais.

A farsa governamental do referido bloqueio dos cruzados, pelo visto, fora
afastada, corajosamente, naquele momento historico sombrio, pela magis-
tratura federal do Brasil, no exercicio pleno do controle difuso de consti-
tucionalidade (CF, art. 97) e na instrumentalidade processual das tutelas de
urgéncia, a despeito da instalacdo normativa da arrogante “suspensao de
seguranca’, no texto anomalo da Lei 8.437/92.

Com a edicdo da Medida Proviséria n® 2.180-35, de 24 de agosto de
2001, revigorando os cadaveres normativos do regime de excecao, para as-
segurar a politica governamental das privatizacdes de empresas estatais, e,
agora, também, o programa energético do Governo Federal, devastador das
florestas brasileiras e, sobretudo, do bioma amazoénico, bem assim, de seu
patrimonio sdcio-cultural, instalou-se no ordenamento processual do Brasil
o terror juridico-ditatorial da suspensao de seguranca, no perfil arrogante
da ideologia capitalista neoliberal, em permanente agressao ao principio da
proibicdo do retrocesso no Estado Democratico de Direito, com respaldo,
agora, na contraditoria Emenda Constitucional n® 32, de 2001, publicada
no Diario Oficial de 12/09/2001, que, embora visando conter o abuso na
edicao dessas medidas provisorias, com proibicdo expressa para tratar de
matéria de direito processual civil, entre outras, ali, elencadas, permitiu, ex-
pressamente, que “as medidas provisdrias editadas em data anterior da da
publicacdo dessa Emenda continuassem em vigor até que medida provi-
soria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberagdo definitiva do
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Congresso Nacional” (art. 2° da EC n° 32/2001).

A infeliz Medida Provisoria n° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001, cor-
rompeu, visceralmente, em mutacdo cancerigena, o ordenamento juridico-
-processual brasileiro, com a blindagem protetiva de carater permanente,
que obtivera logo apos sua abusiva edicédo, ante o comando contraditorio e
inconstitucional do prefaldo art. 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 11
de setembro de 2001, em manifesta agressao a clausula pétrea de protecao
dos direitos e garantias individuais, coletivos e difusos, constitucionalmente
protegidos (CF, art. 60, § 4° IV c/c o § 2° do art. 5° da mesma Carta Politi-
ca Federal), afrontando expressamente as garantias fundamentais do pleno
acesso a justica (CF, art. 5°, XXXV), da seguranca juridica, que resulta da
protecéao constitucional do ato juridico sentencial perfeito e da coisa julgada
formal (CF, art. 5°, XXXVI), da proibicdo expressa do retrocesso ao juizo de
excecdo (CF, art. 5°, XXXVII), do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV), das
tutelas de seguranca e de urgéncia dos mandados de seguranca individual e
coletivo, nos marcos regulatorios de suas hipoteses de incidéncia constitu-
cional (CF, art. 5°, LXIX e LXX, a e b), da razoavel duracao do processo e dos
meios que garantam a celeridade de sua tramitacao (CF, art. 5°, LXXVIII) e da
eficacia plena e imediata dos direitos e garantias fundamentais, expressos
em nossa Carta Magna e de outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federa-
tiva do Brasil seja parte (CF, art. 5°, §§ 1° e 2°).

O rol de agressoes ao texto constitucional republicano, que resulta do
terror juridico-ditatorial da suspensao de seguranca no contexto normativo
da malsinada Medida Provisoria n° 2.180-35/2001 em manifesta afronta
ao principio da proibicdo do retrocesso no Estado Democratico de Direito,
expressa-se no aditamento abusivo ao texto historicamente agressor da Lei
n° 8.437, de 30 de junho de 1992, que passou a vigorar com as seguintes
alteracoes: “Art. 4°(..) - § 3° Do despacho que conceder ou negar a suspen-
sdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, que serd levado a julgamento na
sessdo seguinte d sua interposi¢cdo. § 4° - Se do julgamento do agravo de
que trata o § 3° resultar a manutencdo ou o restabelecimento da decisdo
que se pretende suspender, caberd novo pedido de suspensdo ao Presiden-

Direito Federal: Revista da AJUFE, S&o Paulo, v. 27, n. 94, jan./jun. 2014.



84 Revista da Ajufe

te do Tribunal competente para conhecer de eventual recurso especial ou
extraordindrio. § 5° - E cabivel também o pedido de suspensdo a que se re-
fere o § 4° quando negado provimento a agravo de instrumento interposto
contra a liminar a que se refere este artigo. § 6° - A interposi¢do do agravo
de instrumento contra liminar concedida nas a¢des movidas contra o Poder
Publico e seus agentes ndo prejudica nem condiciona o julgamento do pedi-
do de suspensdo a que se refere este artigo. § 7° - O Presidente do Tribunal
poderd conferir ao pedido efeito suspensivo liminar, se constatar, em juizo
prévio, a plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessdo da
medida. § 8° - As liminares cujo objeto seja idéntico poderdo ser suspensas
em uma unica decisdo, podendo o Presidente do Tribunal estender os efei-
tos da suspensdo a liminares supervenientes, mediante simples aditamento
do pedido original. § 9° - A suspensdo deferida pelo Presidente do Tribunal
vigorard até o trdnsito em julgado da decisdo de mérito na agdo principal”.

De ver-se, assim, que o texto normativo em referéncia estrangula, com re-
quintes de crueldade, a garantia constitucional do devido processo legal e da
seguranca juridica, em tons de violéncia autoritaria, proprios dos regimes
ditatoriais, anulando-se o juizo natural das instincias judiciais singulares
e colegiadas (CPC, art.512)%, com o proposito indisfarcavel de enfraquecer
e intimidar os magistrados do Brasil, ao restabelecer o império do juizo de
excecdo na suspensao de seguranca, no ambito monocratico das decisoes
presidenciais de nossos Tribunais, que s¢6 tardiamente se manifestam em
sessao de julgamento colegiado sobres essas suspensoes, quando ja se tor-
nam irreversiveis e com danos irreparaveis ao interesse publico, ante situa-
coes de fato consolidadas pelo decurso do tempo no processo. Aniquila, ain-
da, a seguranca juridica, que resulta das decisoes colegiadas dos Tribunais
de apelacao, que nao mantenham essas odiosas suspensoes, anulando-se o
fenomeno preclusivo das referidas decisoes, a permitir, qual “fénix malig-
namente renascida”, a reedicao da mesma pretensao de seguranca perante,
agora, a Presidéncia dos Tribunais Superiores (ST] e STF). Busca, também,
nesse proposito, anular, por ato politico ditatorial da suspensao de seguran-

4 CPC, art. 512: O julgamento proferido pelo Tribunal substituira a sentenca ou a decisido
recorrida no que tiver sido objeto de recurso.
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ca, o exercicio da jurisdicdo colegiada dos Tribunais do Brasil e a eficacia
imediata de suas decisoes, a permitir a instauracdo do pleito de suspensio
da decisao judicial impugnada, quando ja confirmada ou a se confirmar pelo
juizo natural do 6rgao jurisdicional competente do proprio Tribunal (CPC,
art.512), contrariando, assim, sabia orientacao jurisprudencial do colendo
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que “em havendo superposi¢do
de controle judicial, um politico (suspensdo de tutela pelo presidente do Tri-
bunal) e outro juridico (agravo de instrumento) hd prevaléncia da decisdo
judicial” (REsp. 47469/R]. Segunda Turma, julgado em 20/03/2003. D] de
12/05/2003, p. 297), a ndo se permitir qualquer relacdo de prejudicialidade
do agravo de instrumento, em virtude de decisdo proferida pela presidéncia
do Tribunal, em sede de suspensio de seguranca, posto que se afigura juri-
dicamente impossivel o ajuizamento de pedido de suspensao de seguranca
perante a presidéncia do tribunal de apelacao, para cassar os efeitos da de-
cisao judicial de qualquer dos 6rgaos fracionarios do proprio tribunal, a
negar vigéncia ao postulado normativo do mencionado artigo 512 do CPC.

A referida Medida Provisoria n° 2.180-35/2001 atinge o grau maximo
desse terror juridico-ditatorial na suspensio de seguranca, quando deter-
mina que “a suspensdo deferida pelo presidente do Tribunal vigorard até
o transito em julgado da decisdo de mérito na agdo principal”, nulificando,
assim, a eficacia imediata das decisoes judiciais impugnadas e dos direitos
e garantias fundamentais por elas tutelados, abrindo, dessa forma, espago
odioso as interminaveis protelacdes recursais do poder publico e de seus
agentes sem escrupulos, na busca irrefreada da consolidacdo de situacoes
de fato pelo decurso do tempo no curso do processo, sobretudo naqueles
feitos judiciais que envolvem interesses coletivos e difusos, contrariados e
agredidos por mal-intencionadas politicas governamentais de natureza fis-
cal-tributaria, econdmica e ambiental.

Observe-se, por ultimo, que a Lei 12.016, de 7 de agosto de 2009, ao
disciplinar o mandado de seguranca individual e coletivo, desgarrou-se de
seu perfil constitucional, pois fora contaminada, também, pelo virus letal
da suspensao de seguranca, nos parametros agressivos da aludida Medida
Provisoria n° 2.180-35/2001, como se vé nas letras do art. 15 e respectivos
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§§ 1° a 5° do referido texto legal.

Nesse contexto, ha de se observar a importéancia do juiz republicano como
agente da soberania popular, ao ser convocado para o exercicio da nobre
funcao jurisdicional, a legitimar-se perante os destinatarios dos atos de sua
jurisdicdo, no elevado grau de justica de suas decisoes em defesa do bem
comum e do desenvolvimento sustentavel das presentes e futuras geracoes.

4. A contratutela procedimental da suspensio de seguranca ambien-
tal e a proibicio do retrocesso no sistema de protecao ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado

Em artigo juridico de minha autoria sobre “a missdo constitucional do
Poder Judiciario Republicano na defesa do meio ambiente e do desenvol-
vimento sustentavel”, destaquei, em tom de alerta, a figura da contracaute-
la de urgéncia e a consequente anulacao das Varas Ambientais pelo abuso
procedimental da suspensao de seguranca nos Tribunais Federais do Brasil,
observando o seguinte: “A instalacdo de Varas ambientais, no dmbito de
competéncia da Justica Federal, no territério nacional, possui papel rele-
vante no sistema de protecdo do meio ambiente. Contudo, o procedimento
que vem sendo adotado na localizagdo dessas Varas, na escolha dos Juizes
condutores dessa peculiar jurisdicdo e na postura dos Presidentes dos Tri-
bunais Federais na aprecia¢do dos incidentes de suspensdo de seguranca,
cassando, sistematicamente e com razoes padronizadas e contraditorias,
as corajosas decisoes de juizes singulares, nessas Varas Especializadas na
defesa do meio ambiente, praticamente esvaziam seus objetivos institucio-
nais.

De notar-se que medidas administrativas e decisées judiciais também
podem atentar contra o sistema de segurangca ambiental, as quais, além
de estarem incumbidas, constitucionalmente, de um dever permanente de
desenvolvimento e concretizagdo eficiente dos direitos fundamentais (de
modo particular da defesa e protecdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado — CF, art. 225, caput), ndo podem, em qualquer hipdtese su-
primir pura e simplesmente, por acdo ou omissdo, o sistema de protecdo
constitucional do meio ambiente essencial d sadia qualidade de vida das
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presentes e futuras geragoes, posto que estamos todos vinculados pelo Tex-
to Magno ao fiel cumprimento dos principios do progresso ecoldgico e da
proibi¢do do retrocesso ecolégico, como garantias fundamentais de um de-
senvolvimento sustentdvel para todos.

A proliferacdo abusiva dos incidentes procedimentais de suspensdo de
segurancga, como instrumento foéssil dos tempos do regime de excecgdo, a
cassar, reiteradamente, as oportunas e precautivas decisoes tomadas em
varas ambientais, neste pais, atenta contra os principios regentes da Poli-
tica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), prestigiada internacio-
nalmente pelo Projeto Redd Plus (Protocolo de Kyoto, COPs 15 e 16 — Co-
penhague e Canctin), e a garantia fundamental do progresso ecoldgico e do
desenvolvimento sustentdvel, agredindo, ainda, os acordos internacionais,
de que o Brasil é signatdrio, num esfor¢co mundialmente concentrado, para
o combate ds causas determinantes do desequilibrio climdtico e do pro-
cesso crescente e ameacador da vida planetdria pelo fenomeno trdgico do
aquecimento global.

A experiéncia forense nos tem revelado, com manifesta frequéncia, que
o tempo médio de validade de uma decisdo judicial, proferida por um Juizo
singular de vara ambiental, amparada pela supremacia do interesse pu-
blico em defesa do meio ambiente ecologicamente equilibrado, equivale,
apenas, ao tempo de que dispoe o Presidente de um Tribunal de Apelagdo
para anular os seus efeitos, através do autoritdrio procedimento de suspen-
sdo de seguranca, sob o pretexto de preservar o mesmo interesse ptiblico,
que serviu de fundamento para aquela decisdo monocrdtica, cercada de
precaug¢do e abusivamente cassada. Sem a urgente correg¢do desses des-
vios procedimentais, as varas ambientais ndo cumprirdo sua nobre missdo
constitucional nem poderdo atingir seus objetivos legalmente previstos, em
busca do progresso ecoldgico e do desenvolvimento sustentdvel, neste pafs,
com reflexos difusos na vida do planeta”?

E, no mesmo texto desse artigo juridico, considerei que “se antes da

5 PRUDENTE, Antonio Souza. A missao constitucional do Poder Judiciario Republicano na
defesa do meio ambiente e do desenvolvimento sustentavel. Revista de Direito Ambiental —
RDA, ano 17, 66, Abril-Junho, 2012. RT, p. 99.
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vigéncia da EC 32/2001, o abuso na edicao e reedicdo de medidas provi-
sorias caracterizava flagrante atentado ao Estado Democratico de Direito,
por ato arrogante do Presidente da Republica ante a omissao agressora do
Congresso Nacional, agora, esse abuso normativo se qualifica, j4 nao mais
pelo excesso editorial das medidas provisorias, feito excecao derrogatoria
do postulado da divisdo funcional do poder, mas pela tipificacdo criminal
do atentado expresso contra a Constituicao Federal, especialmente quando
o Presidente da Republica edita ato normativo contra o cumprimento das
decisoes judiciais. Nesse contexto, ndo se deve ignorar que o principio da
responsabilidade dos governantes, nos governos democréticos, fora adota-
do, em plenitude, pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em
termos graves e expressos (arts. 85 e 86 da CF/1988)".°

5. O siléncio agressor do Congresso Nacional ante os abusos de Me-
dida Provisoria genitora do juizo de excecido da Suspensao de Seguranca
em atentado as garantias fundamentais do Estado Democratico de Direito

Ja desde os tempos idos de 1997, manifestei-me sobre “o poder abusivo
das medidas provisorias”, com a conviccao de que “medida proviséria, no
regime presidencialista do Brasil, é ato do Principe, que s6 tem validade
juridica, quando em seu uso constitucionalmente mitigado, recebe a pronta
acolhida do Povo, através de seus representantes, no Congresso”.”

Contudo, até nos dias de hoje, o abuso na edicao de medidas proviso-
rias pelo Poder Executivo, no Brasil, continua em vigor, em termos cada vez
mais ousados e truculentos perante a ordem juridica nacional. O Principe (e
agora, também, a Princesa) abusa e o Congresso se omite, quando ndo com-
pactua expressamente com esse abuso na edicao de medidas provisorias,
como ocorrera em relacido ao texto flagrantemente inconstitucional da refe-
rida Medida Provisoria n. 2.180-35/2001, ao dispor sobre matéria de direito
processual civil, que é da competéncia legislativa exclusiva do Congresso
Nacional (CF, arts. 22, | e 48, caput), como assim lhe restou proibido pelo

6 PRUDENTE, Antonio Souza. Op. cit. p. 99.
7 PRUDENTE, Antonio Souza. Revista Panorama da Justica. SP. 1997. RT, p. 42.
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art. 62, § 1° b, da Constituicao Federal, com a redaciao dada pela Emenda
Constitucional n°® 32/2001.

Para que se afaste, de vez e logo, essa postura omissiva e de siléncio
agressor das Casas Congressuais, ante a determinacao expressa da aludida
Emenda Constitucional n° 32/2001, no sentido de que o Congresso pode e
deve deliberar sobre as medidas provisorias editadas em data anterior a da
publicacdo dessa Emenda Constitucional, especialmente sobre o texto da
malsinada Medida Provisoéria 2.180-35/2001, no que nela se contém de ma-
téria processual civil, usurpando, expressamente, a competéncia congressu-
al, na espécie, e, sobretudo, no que tange a implantacao do juizo de excecdo
na suspensao de seguranca, com o terror juridico-ditatorial das capulas do
Poder Judiciario do Brasil, em prejuizo do direito fundamental 4 jurisdicao e
do acesso pleno e oportuno a Justica, na instrumentalidade do processo jus-
to, compete ao Congresso Nacional, com urgéncia, “zelar pela preservacdo
de sua competéncia legislativa em face da atribui¢cdo normativa dos outros
poderes”, por imperativo constitucional (CF, art. 49, XI), sob pena de restar
cada vez mais enfraquecido perante os atos de dominacdo e abuso dos de-
mais Poderes. E, a partir dai, em grave retrocesso historico, com a quebra do
principio da independéncia e da harmonia entre os poderes da Republica
Federativa do Brasil (CF, art. 2°), havera o total aniquilamento do Estado
Democratico de Direito.

Nesse contexto de abusos e danos irreversiveis, a ser evitado, com urgén-
cia, por atuacio diligente e responsavel do Congresso Nacional, no uso de
sua competéncia legislativa plena, se assim nao for, sempre que as decisoes
do Poder Judiciario independente, no Brasil, contrariarem interesses do Po-
der Executivo e aqueles gerenciados pelas multinacionais, que aqui cam-
peiam, predatoriamente, explorando as sofridas economias da populacio
brasileira e os valores fundamentais de sua dignidade, em afronta a sobe-
rania nacional, editar-se-40 medidas provisoérias abusivas para reforcar os
juizos de excecdo das cupulas do Poder Judiciario, visando anular as corajo-
sas decisOes monocraticas e colegiadas da Justica brasileira. Ja ndo havers,
assim, o tao sonhado Estado Democratico de Direito nem seguranca juridica,
nem mesmo paz e tranquilidade social, em face do arbitrio e da truculéncia
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dos Poderes, avalizando, no pais, as forcas gananciosas do mercado global,
sem qualquer compromisso com o desenvolvimento sustentavel das presen-
tes e futuras geracoes.
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