MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Forga-Tarefa Greenfield

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 10° VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Operacao Greenfield

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, por seus membros que esta
subscrevem, no uso de suas atribui¢des legais e constitucionais e com base nos elementos
apurados nos autos em epigrafe, oferece dentincia em face de LUIS CARLOS FERNANDES
AFONSO, CARLOS FERNANDO COSTA, NEWTON CARNEIRO DA CUNHA,
MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL, WILSON SANTAROSA, PAULO TEIXEIRA
BRANDAO, REGINA LUCIA ROCHA VALLE, RONALDO TEDESCO VILARDO,
JORGE JOSE NAHAS NETO, DIEGO HERNANDES, NILTON ANTONIO DE
ALMEIDA MAIA, PAULO CESAR CHAMADOIRO MARTIN, CARLOS AUGUSTO
BORGES, CARLOS ALBERTO CASER, DEMOSTHENES MARQUES, MAURICIO
MARCELLINI PEREIRA, ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO, ESTEVES PEDRO
COLNAGO JUNIOR, FABIANA CRISTINA MENEGUELE MATHEUS, JOSE MIGUEL
CORREIA, OLIiVIO GOMES VIEIRA, RAPHAEL REZENDE NETO, RICARDO JOSE
DA COSTA FLORES, RENE SANDA, MARCO GEOVANNE TOBIAS DA SILVA,
RICARDO CARVALHO GIAMBRONI, MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY,
EUSTAQUIO COELHO LOTT ¢ MARCELLA BACELAR SLEIMAN, acusando-os por
estarem incursos no artigo 4°, paradgrafo unico, da Lei n® 7.492/86 (nas condi¢des de concurso
material descritas ao longo da denuncia).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL deixa de denunciar Ricardo Berretta
Pavie, Humberto Santamaria, Luiz Antonio dos Santos, Marcelo Almeida de Souza, Sonia
Nunes R P Fagundes, Alexandre Aparecido de Barros, Fernando Pinto de Matos, Carlos
Sezinio de Santa Rosa, Mauricio Franca Rubem, José Carlos Alonso Goncalves, Renata
Marotta, Rafael Pires de Sousa, Vitor Paulo Camargo Gongcalves, José Ricardo Sasseron,
Paulo Assuncio de Souza, Fabiano Romes Maciel, Karlla Senna, Ana Claudia Nolte,
Renata de Faria Franco, Robson da Silva Candido, Vinicius de Lara, Luiz Moreira Felipe

Amaral, Vitor Ribeiro Vieira e Maria Elisabete Silveira Teixeira, bem como eventuais
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outras pessoas niao acusadas expressamente, uma vez que nao hd elementos que indicam
consciéncia e vontade para a pratica dos delitos por parte de tais pessoais, conforme explicado ao
longo da propria dentincia. Assim, promove o arquivamento da investigacdo em face deles, sem
prejuizo do surgimento de novas provas, com as ressalvas do art. 18 do CPP.

Por sua vez, Joao Carlos Medeiros de Ferraz, Pedro José Barusco Filho,
Eduardo Costa Vaz Musa e Luiz Fontoura de Oliveira Reis Filho nio sdo aqui denunciados
em razdo de ndo estar comprovado o consorcio de suas acdes com os gestores dos fundos de
pensdo acusados, o que ndo exclui que sejam eles eventualmente responsabilizados por desvios
contra a Sete Brasil em outras acdes penais. Também com relacdo a eles, promove-se o
arquivamento (com relagdo ao crime de gestdo temerdria, objeto desta denuincia), sem prejuizo do
surgimento de novas provas, com as ressalvas do art. 18 do CPP.

Outrossim, tampouco se denuncia aqui o senhor Yvan Barretto de Carvalho, em
razao de seu falecimento, devendo ser reconhecida a extingao da punibilidade de sua conduta.

Demais disso, a fim de facilitar a instru¢do do feito, requer-se que, apds o

recebimento da dentincia, seja esta desmembrada em 6 (seis) acdes penais, instruidas com copia

integral dos mesmos documentos que instruem esta denuncia no PJE, dividindo-se os processos

conforme a tabela abaixo:

Ag¢do penal Acusados

1 — Ex-diretores e ex- | LUIS CARLOS FERNANDES AFONSO, CARLOS FERNANDO COSTA,

gerente da PETROS | NEWTON CARNEIRO DA CUNHA e MANUELA CRISTINA LEMOS
MARCAL

2 — Ex-conselheiros da WILSON SANTAROSA, PAULO TEIXEIRA BRANDAO, REGINA

PETROS LUCIA ROCHA VALLE, RONALDO TEDESCO VILARDO, JORGE
JOSE NAHAS NETO, DIEGO HERNANDES, NILTON ANTONIO DE
ALMEIDA MAIA e PAULO CESAR CHAMADOIRO MARTIN

3 — Ex-diretores da CARLOS AUGUSTO BORGES, CARLOS ALBERTO CASER,
FUNCEF DEMOSTHENES MARQUES, MAURICIO MARCELLINI PEREIRA e
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO
4 — Ex-conselheiros da ESTEVES PEDRO COLNAGO JUNIOR, FABIANA CRISTINA
FUNCEF MENEGUELE MATHEUS, JOSE MIGUEL CORREIA, OLIVIO GOMES
VIEIRA ¢ RAPHAEL REZENDE NETO
5 — Ex-diretores da RICARDO JOSE DA COSTA FLORES, RENE SANDA, MARCO
PREVI GEOVANNE TOBIAS DA SILVA ¢ RICARDO CARVALHO GIAMBRONI
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6 — Ex-diretores e ex- | MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY, EUSTAQUIO COELHO LOTT e
gerente da VALIA MARCELLA BACELAR SLEIMAN

Requer, ademais, a juntada aos autos de folhas de antecedentes dos denunciados e
certidoes do que constar.

Por fim, informa o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL que os autos do
inquérito policial n° 231/2016 e do procedimento investigatdrio criminal n® 1.16.000.003701/2015-
70 (transformado no procedimento eletronico n® 1.16.000.001921/2019-92) serdo enviados por
oficio para serem arquivados na Secretaria da 10* Vara Federal da Secdo Judicidria do Distrito

Federal.

Brasilia, data da assinatura eletronica.

Anderson Vagner Gois dos Santos ~ Anselmo Henrique Cordeiro Lopes Cléaudio Drewes José de Siqueira
Procurador da Republica Procurador da Republica Procurador da Republica
(Coordenador da FT Greenfield)

Henrique de Sa Valadao Lopes Karen Louise Jeanette Kahn Leandro Musa de Almeida
Procurador da Repiblica Procuradora da Repiblica Procurador da Republica
Michel Frangois Drizul Havrenne Sara Moreira de Souza Leite Thais Stefano Malvezzi
Procurador da Repiblica Procuradora da Reptblica Procuradora da Repiblica

(Coordenadora da FT Greenfield)
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O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL vem 4 presenca de Vossa Exceléncia,
com fulcro no artigo 129, inciso I, da Constituicdo Federal; no artigo 6°, inciso V, da Lei

Complementar n° 75/93 e no art. 257, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal, promover

ACAO PENAL PUBLICA
(DENUNCIA)

em face de

1. LUIS CARLOS FERNANDES AFONSO, ex-Presidente da PETROS,

registrado n_ nascido em 15.04.1961, residente e

domiciliado n

2. CARLOS FERNANDO COSTA, ex-Diretor Financeiro e de Investimentos,
ex-Presidente da PETROS e ex-Coordenador do Comité de Investimentos da

PETROS, registrado no , nascido em 26.05.1966,

residente e domiciliado na

3. NEWTON CARNEIRO DA CUNHA, ex-Diretor Administrativo da

PETROS, registrado no_ residente e domiciliado na
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4. MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL, ex-Gerente de Participa¢oes
Mobiliarias da PETROS e ex-Membro do Comité de Investimento da

PETROS, registrada m__ residente e domiciliada na

5. WILSON SANTAROSA, ex-Presidente do Conselho Deliberativo da

PETROS, registrado n- _, residente e domiciliado na

5

6. PAULO TEIXEIRA BRANDAO, ex-membro do Conselho Deliberativo da

PETROS; registrado nc__ residente e domiciliado na

7. REGINA LUCIA ROCHA VALLE, ex-membro do Conselho Deliberativo

da PETROS; registrada no residente e domiciliado

8. RONALDO TEDESCO VILARDO, ex-membro do Conselho Deliberativo

da PETROS; registrado no _, residente e domiciliado

na

9. JORGE JOSE NAHAS NETO, ex-membro do Conselho Deliberativo da

PETROS; registrado n_, residente e domiciliado na
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10. DIEGO HERNANDES, ex-Presidente do Conselho Deliberativo da
PETROS; registrado n

, residente e domiciliado na

11. NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA, ex-membro do Conselho

Deliberativo da PETROS; registrado no_ residente

e domiciliado n

2

12. PAULO CESAR CHAMADOIRO MARTIN, ex-membro do Conselho

Deliberativo da PETROS; registrado n , residente

e domiciliado n

Chave EA7044E2.96845900.75493D24.18144D48

13. CARLOS AUGUSTO BORGES, ex-Diretor de participacoes da FUNCEF,

registrado no , residente e domiciliado n,
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14. CARLOS ALBERTO CASER, ex-Presidente da FUNCEF, registrado no

residente e domiciliado na quadra

2

15. DEMOSTHENES MARQUES, ex-Diretor de Investimentos da FUNCEF,

registrado no residente e domiciliado n

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.

Assinado digitalmente em 29/12/2019 10:08.

SGAS 604, Lote 23, Brasilia-DF — CEP: 70.200-640
Tel.: (61) 3313-5268 / Fax: (61) 3313-5685
7



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Forga-Tarefa Greenfield

16. MAURICIO MARCELLINI PEREIRA, ex-Diretor de Investimentos da

FUNCEF, registrado n residente e domiciliado no

17. ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO, ex-Diretor de Planejamento e

Controladoria da FUNCEF, registrado no _

18. ESTEVES PEDRO COLNAGO JUNIOR, ex-membro do Conselho

Deliberativo da FUNCEF; registrado n_ residente

¢ domiciliado n

Para verificar a autenticidade acesse

19. FABIANA CRISTINA MENEGUELE MATHEUS, ex-membro do

Conselho Deliberativo da FUNCEF; registrada n_

residente e domiciliado na

20. JOSE MIGUEL CORREIA, ex-membro do Conselho Deliberativo da

FUNCEF; registrado no_ residente e domiciliado na

21. OLIVIO GOMES VIEIRA, ex-membro do Conselho Deliberativo da

FUNCEF; registrado n residente e domiciliado na
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22. RAPHAEL REZENDE NETO, ex-membro do Conselho Deliberativo da

FUNCEF; registrado no residente e domiciliado na

23. RICARDO JOSE DA COSTA FLORES, ex-Presidente da PREVI,

registrado n nascido em 21.01.1964, residente e

domiciliado no

24. RENE SANDA, ex-Diretor de Investimentos da PREVI, registrado no-

nascido em 09.03.1964, residente e¢ domiciliado na

25. MARCO GEOVANNE TOBIAS DA SILVA, ex-Diretor de Participagoes
da PREVI, registrado n nascido em 11.03.1966,

residente e domiciliado n

26. RICARDO CARVALHO GIAMBRONI, ex-Diretor de Participacoes da

PREVI; registrado n_ residente e domiciliado na

27. MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY, ex-Diretor de Investimentos e

Financas da VALIA; registrado n_ residente e

domiciliado na
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28. EUSTAQUIO COELHO LOTT, ex-Diretor Superintendente da VALIA;

, residente e domiciliado n-

registrado no

29. MARCELLA BACELAR SLEIMAN, ex-Gerente de Investimentos

Mobiliarios da VALIA; registrada no residente e

domiciliado na

1. Notas introdutdrias sobre a Operacio Greenfield

A Operacao Greenfield, deflagrada em 5 de setembro de 2016, tem por escopo
apurar investimentos realizados de forma fraudulenta ou temeraria pelas principais entidades
fechadas de previdéncia complementar (EFPC — ou fundos de pensdo) do pais. Dentre essas
entidades, destacam-se a FUNCEF (Fundagdo dos Economidrios Federais), a PETROS
(Fundagao Petrobras de Seguridade Social) e a PREVI (Caixa de Previdéncia dos Funcionarios

do Banco do Brasil).

Dos 10 (dez) casos que justificaram a deflagragdo da Operacdo Greenfield, 8
(oito) sao relativos a investimentos realizados (de forma temeraria ou fraudulenta) pelas EFPC
em empresas por meio de Fundos de Investimento em Participa¢des (FIPs). Em geral, o FIP ¢
instrumento utilizado pelo investidor institucional (o fundo de pensdo) para adquirir,
indiretamente, participacdo acionaria em empresa (em alguns casos, também debéntures simples
ou conversiveis, como no FIP Enseada). Contudo, com o prosseguimento das investigagdes da
Operagao Greenfield, novos casos surgiram que envolviam ndo mais a aquisi¢ao de participacao

aciondria (direta ou indireta) de empresas, mas sim o investimento (direto ou indireto) em
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créditos privados, adquirindo-se titulos mobiliarios sem lastro ou com alto risco de default,
emitidos em face de empresas com baixa probabilidade de pagamento de suas obrigagcdes ou sem

as garantias devidas.

Como veremos na presente acdo penal, o esquema criminoso aqui denunciado
envolve diversos atores ja conhecidos de outros procedimentos da Operacdo Greenfield. O
esquema de fraudes, que se baseia (entre outros elementos) na violagdo de uma série de deveres
de diligéncia por parte de diretores dos fundos de pensdo investigados, também € caracteristico

do presente e de diversos outros casos da Operagdo Greenfield.

Tais como em diversos outros casos da Operacdo Greenfield, o crime central
imputado na ag@o penal ¢ o de gestdo temeraria de instituicdo financeira equiparada, previsto no
art. 4° da Lei n. 7.492/86. Assim, esse ¢ o tipo penal (o de gestdo temeraria ou de gestdo
fraudulenta, dependendo do caso) central dos casos como o presente, sendo que os coautores
principais do delito sdo sempre os diretores (ou pessoas com poder de gestdo) do fundo de
pensao; sdo estes que podem produzir — por a¢do propria — o ato de investimento fraudulento ou
temerario. Os integrantes dos demais nucleos responderiam, em cada caso, somente na condi¢ao
de participantes do crime. Dessa forma, considerando que a participagdo criminosa somente ¢
punivel quando ¢ dolosa (ndo ¢ punivel a participagdo culposa), somente seriam denunciados
como participes do crime os agentes cujos elementos subjetivos forem claramente livres,

conscientes e intencionais.

E importante registrar também que a presente dentincia, assim como as demais
que terdo por base a primeira fase da Operacdo Greenfield, ndo tem por escopo imputar
necessariamente o enriquecimento ilicito por parte dos diretores dos fundos de pensdo. O
beneficio econdmico dos crimes imputados €, acima de tudo, dos grupos econdmicos favorecidos
com o investimento fraudulento ou temerario. Eventuais outras vantagens ilicitas recebidas pelos

gestores das EFPC e por participes dos crimes poderao ser ainda objeto de outras denuincias.
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2. Resumo do caso

Com os detalhes que veremos nos capitulos posteriores desta dentincia, os
acusados (entdo diretores e conselheiros de PETROS, FUNCEF, PREVI e VALIA) praticaram
ato de gestdo temeraria de instituicdo financeira equiparada (art. 4°, paradgrafo Unico, da Lei n°
7.492/86) ao aprovar a aquisi¢do de cotas do Fundo de Investimento em Participacdes Sondas
(CNPJ 12.396.426/0001-95) em desacordo com os principios de seguranca e de rentabilidade,
sem observancia dos requisitos de diligéncia, sem ado¢do de praticas que assegurassem o
cumprimento do dever fiduciario para com os participantes € sem 0s necessarios processos de
identificacdo, avaliagdo, controle e monitoramento de riscos expressamente exigidos pelo
Conselho Monetario Nacional (e por regulamentacdes internas das proprias entidades
investidoras), conforme demonstram diversos documentos técnicos e periciais produzidos por

diversos orgdos federais de controle e pelas proprias entidades vitimadas.

Todas subscri¢des de cotas do FIP sdo objeto de imputagao de violagao de deveres
de diligéncia por parte dos diretores e conselheiros, como bem apontam os autos de infragdo da
PREVIC e demais documentos da investigacdo. Além da primeira subscricdo, estd sendo
imputado crime especialmente em razdo da aquisicdo de cotas (e dos aportes) da segunda
emissdo, em que se decidiu pelo aporte de — grosso modo — mais um bilhdo de reais no FIP
Sondas em condigdes absolutamente temerarias, de forma totalmente irresponsavel para com os
participantes e aposentados das fundagdes vitimadas. Deveras, quando de tal segunda decisdo de
aporte, era ainda mais evidente a temeridade do investimento e mais grave a violacdo dos

deveres de diligéncia por parte dos acusados.

Em tese, segundo os autos de infracdo da PREVIC, outros diretores e conselheiros
dos fundos de pensdo também violaram deveres de diligéncia ao serem coniventes com os
investimentos realizados no FIP Sondas. Porém, aqui sdo denunciados somente os principais
diretores das fundagdes (bem como os conselheiros que aprovaram aportes), os quais, fora de
qualquer duvida razoavel, detinham qualificagdo e conhecimentos técnicos e praticos que
permitiam observar, com clareza, a temeridade do investimento que realizaram quando da

decisdo de aporte, especialmente na segunda emissao de cotas do FIP Sondas.
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3. O historico do FIP Sondas e da Sete Brasil

3.1. A concepcio da Sete Brasil

Para entender melhor os investimentos realizados no FIP Sondas (veiculo de
investimento da Sete Brasil Participagdes S/A), ¢ importante examinar a concepgdo da propria

Sete Brasil.

A histdria da Sete Brasil se inicia com a descoberta do chamado “pré-sal” (reserva
petrolifera localizada abaixo de espessa camada de sal) no Brasil, em 2006. Conforme exp0s o
colaborador premiado Jodo Carlos Medeiros de Ferraz (egresso da Petrobras e ex-presidente da
Sete Brasil), ja nos anos iniciais pds-descoberta, a Petrobras verificou que ndo existiam unidades
de perfuracdo (sondas) em quantidade suficiente para a demanda de exploragdo do pré-sal.
Portanto, seria necessdrio que alguém se dispusesse a construir, “do zero”, tais sondas,
assumindo os riscos que tal empreitada comportaria. Vejamos seu depoimento prestado perante a

CPI dos Fundos de Pensdo':

O SR. JOAO CARLOS DE MEDEIROS FERRAZ — (...) Com a descoberta do pré-
sal, em 2006, a PETROBRAS dimensionou a necessidade de plataformas de perfuragao,
de unidades de perfuracdo, que fossem capazes de operar na area do pré-sal. Estamos
falando aqui de uma nova fronteira da industria. Nao existiam, em 2008 e 2009, unidades
de perfuracdo em quantidade suficiente disponiveis no mundo para operar para a
PETROBRAS. Entdo, independente de onde fosse, essas plataformas de perfuracdo
teriam que ser construidas do zero.

Como bem se apurou na CPI dos Fundos de Pensao, a partir, em especial, das
exposi¢des dos colaboradores Jodo Carlos Medeiros de Ferraz e Pedro José Barusco Filho, a
Petrobras ja estava bastante endividada ndo lhe era conveniente aportar recursos de capital
proprio e assumir o risco de construir tais sondas no Brasil. Em razdo de seu endividamento,
tampouco seria conveniente para o plano de negoécios da Petrobras assumir empréstimos e

financiamentos (com o BNDES, possivel e principalmente) para dar inicio a aventura da

1 Cf. Relatério da CPI dos Fundos de Pensao, pp. 477-8, disponivel em: <https://www?2.camara.leg.br/atividade-

legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/parlamentar-de-inquerito/55a-legislatura/cpi-fundos-de-
pensao/documentos/outros-documentos-1/relatorio-final-apresentado-em-12-04-16>. Data de acesso: 31.8.2019
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constru¢do de sondas nunca antes construidas no pais. Portanto, duas alternativas se colocavam
diante da Petrobras: (i) fretadores e operadores de sondas (nacionais e estrangeiros) contratariam
a constru¢do dessas plataformas junto a estaleiros brasileiros e as fretariam para uso da Petrobras
assim que estas estiverem finalizadas, por meio de contratos de afretamento de 10 anos de prazo;
(1) constituicdo de uma nova companhia, a ser proprietaria de todas as sondas a serem fretadas a
Petrobras, por meio dos mesmos tipos de contrato. Essa segunda solu¢do foi a adotada pela
Petrobras, visto que a primeira alternativa dependeria do interesse dos fretadores e operadores de
sondas (capital todo privado) que dificilmente aceitariam assumir grandes riscos

desproporcionais ao retorno esperado (e com grande alocagao e imobilizacao de capital).

Vejamos a explicacdo sobre esse ponto que consta no Relatorio Final da CPI dos

Fundos de Pensdo’:

A primeira alternativa, ¢ evidente, dependia do interesse de fretadores e de
operadores de sondas em assumir a empreitada inédita de contratar a constru¢do dessas
sondas em estaleiros brasileiros. Obviamente, o risco do negocio, especialmente o
financeiro, afastou qualquer interesse desses operadores e ndo foi sequer desenvolvida
pela equipe da Petrobras.

Por outro lado, a segunda alternativa, que de fato foi desenvolvida, previu a
constituicdo de uma companhia para contratar a construgdo de sondas no Brasil para
depois afreta-las a Petrobras. Logo, esta companhia, que veio a ser a Sete Brasil
Participagdes S/A e que, frise-se isto, a Petrobras ja naquela data dava como certa a
participacdo de Fundos de Pensdo na sua formacao, seria a responsavel por financiar esse
projeto e, consequentemente, assumir o risco que os operadores ndo assumiriam.

E importante observar, assim, que o projeto Sondas e o investimento no FIP
Sondas, mais do que serem um interesse dos fundos de pensdo como investidores institucionais
(que deveriam buscar a maxima rentabilidade de seus recursos para cumprir com os deveres
fiduciarios que tinham para com os participantes das EFPC), respondiam a um interesse
primordial da propria PETROBRAS, que “terceirizou” o risco de desenvolver um projeto

inovador de constru¢do de sondas no Brasil.” Esse é o motivo pelo qual foi a propria Petrobras

2 Cf. Relatorio da CPI dos Fundos de Pensdo, pp. 480-1.

3 Como veremos ao longo da denuncia, a Petrobras era a grande beneficiada do projeto Sondas e dos
investimentos dos fundos de pensdo no FIP Sondas. Outrossim, por questdes politicas (¢ até por serem
patrocinadoras das EFPC), Petrobras e Caixa Economica Federal dispunham de enorme poder de influéncia nas
decisdes de investimento da PETROS e da FUNCEF. Dessa forma, a veiculagdo da presente denincia ndo isenta
a Petrobras de sua responsabilidade para com os fundos de pensdo, considerando, inclusive, que estes eram,
direta ou indiretamente, controlados pela mesma controladora da Petrobras (a Unido), sendo geridos, no caso
concreto, com o fim de atender aos interesses da Petrobras em detrimento dos interesses dos participantes das
entidades de previdéncia. Nesse sentido, sobre a responsabilidade — civil — da Petrobras para com os fundos de
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que procurou os fundos de pensao (primeiramente a PETROS e, a seguir, com o apoio desta, os
demais) para que investissem no FIP Sondas. Nesse sentido, vejamos o depoimento que o
acusado DEMOSTHENES MARQUES apresentou perante a CPI dos Fundos de Pensio (fls.
46-47 de seu depoimento):*

O SR. DEPUTADO MARCUS PESTANA - Vamos para a Sete Brasil.

O SR. DEMOSTHENES MARQUES - T4. Na Sete Brasil, a minha participagéo na
Sete Brasil foi o voto da primeira entrada, ¢ ingresso da FUNCEF no ativo. Ele foi um
voto que dava um montante de 350 milhdes de reais de investimento, a parte da
FUNCEF. (omissis)

O SR. PRESIDENTE {Deputado Paulo Azi) - Sr. Demésthenes, eu quero interromper
rapidamente o senhor nesse ponto, alé para fortalecer um pouco a pergunta que foi
feita pelo Deputado Marcus Pestana. A informag8o que o senhor tem e que &

importante para a CPl & de como se deu o inicio do negécio. Como & gue esse
assunto chegou a FUNCEF.

O SR. DEPUTADO MARCUS PESTANA - Alertando que ja houve versdes
contraditdrias aqui. Quem levou a8 FUNCEF?

O SR. DEMOSTHENES MARQUES - Certo. Eu_acredito que quem tenha recebido a
apresentacio desse investimento a primeira vez na FUNCEF fui eu.

O SR. DEPUTADO MARCUS PESTANA - Mas quem tevou?

O SR. DEMOSTHENES MARQUES - Isso. Entdo, & o que eu estou dizendo. Eu’
acredito que fui eu. Ndo tenho noticia de que algum outro diretor tenha recebido isso
antes de mim. Eu recebi uma solicitacdo de reunifo por parte da PETROBRAS.

Secretarias 1a da PETROBRAS [igaram para a minha secretdria e_pediram para
marcar uma_reunifo. Assim como eu fazia com fode mundo que pedia reunido para

apresentar investimento... (original sem destaques)

pensdo, assim consta na Relatorio Final da autoridade policial: “Por todo exposto, a responsabilidade da
Petrobras pelo prejuizo financeiro causado aos investidores e pelo insucesso no Projeto Sondas revela-se
inconteste (...)” (p. 68).

4 O referido trecho esta colacionado na pagina 32 do RE CTA FIP Sondas 001/2017.
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De fato, como bem apontado no Relatdrio Final da CPI dos Fundos de Pensao, ja

estava planejado, desde o inicio, que os grandes fundos de pensdo controlados pelo Governo

Federal seriam os acionistas dessa nova companhia, assumindo os riscos pela constru¢do das

sondas. Vejamos, sobre esse ponto, o depoimento na CPI do colaborador da Justiga Pedro José

Barusco Filho’:

O SR. PEDRO JOSE BARUSCO FILHO - Sim, mas nio é que depois da licitagio
se resolveu criar a Sete. Nao, ja tinha se resolvido criar a Sete. A PETROBRAS fez o
primeiro processo licitatorio dentro ja de um planejamento. Nao foi depois; isso ja
comegou desde o inicio. E por que foi feita na PETROBRAS? Para comegar a se tomar
atitudes, fazer as coisas comegarem a acontecer. Agora, o pessoal fala assim: “Ah, por que
ndo fez assim ou assado?”. O fato € que, até aquele momento, tentou-se de tudo e ndo se
conseguiu fazer nada no Brasil. E a solugdo que foi colocada com a Sete Brasil, com
empresa particular, com os fundos de pensdo trazendo dinheiro, primeiro, é que ela ndo
gravava balango, ou seja, ndo endividaria a PETROBRAS.

Segundo depoimento de Jodo Carlos Medeiros de Ferraz, o primeiro fundo de

pensdo a ser cooptado para investir como sécio indireto da Sete Brasil foi naturalmente a

PETROS, que era patrocinada e controlada pela Petrobras. Em seguida, a PETROS ajudou a

atrair outros fundos de pensdo, como a FUNCEF:®

A PETROBRAS tem uma relagdo muito proxima com a PETROS, e, através dessa
relagdo, nos conseguimos uma reunido com o Diretor de Investimentos da PETROS na
época, mostramos o projeto a ele, e ele achou bastante interessante, principalmente pela
mitigagdo, pelo programa de mitigacao de riscos que nds tinhamos, pela longevidade do
projeto e pela expectativa de retorno que existia. Essa primeira reunido foi bastante
frutifera, teve um bom resultado, e foi agendada uma série de outras reunides com o
grupo técnico da PETROS. A partir dessas reunides com a PETROS, a PETROS também
conseguiu para a gente outras reunides com outros trés grandes fundos de pensdo, que
foram FUNCEF, PREVI e VALIA.

Em suma, a entrada dos fundos de pensdo diretamente influenciados pelo

Governo Federal alinhava-se com interesses deste e de seu grupo politico — e partidario —

dominante. Veremos o porqué em seguida.

5

Cf. Relatorio da CPI dos Fundos de Pensdo, p. 481.

6 Cf. Relatorio da CPI dos Fundos de Pensdo, p. 484.
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3.2. A influéncia do Governo Federal e do Partido dos Trabalhadores na concepc¢ao e

capitalizacio da Sete Brasil e do FIP Sondas

A concepgdo da Sete Brasil orientou-se por interesse estratégico do Governo
Federal, que viu como oportuna a execucao do projeto Sondas com ““viés nacional”, arrimado em
recursos que deveriam ser aportados pelos fundos de pensdo. Nesse sentido, vejamos o que
consta no Relatorio Final do inquérito policial n® 231/2016, produzido pela autoridade policial

(fls. 1537 do IPL).’

Ocorre que, para alavancar o projeto era necessario adentrar no mercado de sondas,
sendo que cerca de 60% das sondas afretadas pertenciam as 10 maiores empresas do
Setor, todas estrangeiras. Além disso, para que o projeto tivesse o viés nacional, era
importante que, além da tecnologia para produgdo de Sondas ser produzida no Brasil, era
imperativo que o capital fosse nacional. Nesse contexto, os Fundos de Pensdo apareceram
com holofotes, visto que, representam a maior poupanga nacional, com patrimonio
administrado estimado R$ 830 bilhdes em ativos, o equivalente a cerca de 12,8% do
Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro.

No cenario apresentado ¢ diante da proximidade das eleigdes presidenciais, que
poderia implicar em alterndncia de poder para outro partido, os Fundos de Pensado
investiram em um negocio especifico, grandioso e arriscado, no qual ndo possuiam
qualquer expertise.

A injecdo de recursos dos Fundos era imperativa, diante da pressdao do governo,
como afirmou Anténio Palocci em uma das muitas oportunidades que se manifestou sobre
o tema, como colaborador, apds sua prisdo. Segundo o ex-ministro Antdnio Palocci,
houve uma reunido na qual, pela primeira vez, Lula teria tratado abertamente da ideia de
transformar projetos de exploracdo do pré-sal em dinheiro para campanhas do PT. O
suposto encontro teria acontecido em meados de 2010, na biblioteca do Palacio da
Alvorada, residéncia oficial da Presidéncia da Republica em Brasilia, e contado com as
presencas do entdo presidente da Petrobras, José Sergio Gabrielli, da entdo ministra da
Casa Civil, Dilma Rousseff, além de Lula e Palocci.

Como bem enfatizado pela autoridade policial (e restou inclusive demonstrado no
ambito da Operacao Lava Jato), a concepcao da Sete Brasil explica-se ndo somente por uma
decisdo negocial de vertente nacionalista, mas também — e quica principalmente — pelo desejo de
expandir uma rede de corrupcdo que, desta vez, ndo vitimaria a Petrobras, mas sim entidades

(fundos de pensdo, em maior medida) que investiriam seus recursos nessa nova companhia.

7  Cf. p. 20 do relatério final do inquérito policial.
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Nesse sentido, segundo o ex-diretor de participacdes da Sete Brasil e colaborador
da Justica Eduardo Costa Vaz Musa, a referida empresa foi constituida a fim de fazer prosperar
um esquema propinas que ja estaria pré-definido por Pedro Barusco (pela Petrobras) e Jodo
Vaccari Neto (pelo Partido dos Trabalhadores). Por meio desse esquema, diversos estaleiros
pagariam propinas aos dirigentes da empresa e do Partido dos Trabalhadores (PT) em razao de
contratos da Sete Brasil (“casa dois”), da mesma forma como ja pagavam pelos contratos da
Petrobras (“casa 17). Vejamos trechos do depoimento prestado por Eduardo Costa Vaz Musa

perante a Forga-Tarefa da Lava Jato no Parana em 24 de agosto de 2015:

meio na OSX; QUE em maio de 2012 o declarante foi trabalhar na SETE
BRASIL por convite de JOAO FERRAZ, também ex-funcionario da
PETROBRAS e entdo presidente da SETE BRASIL; QUE esclarece que no ano
de 2012 foi indicado por JOAQ FERRAZ para assumir o cargo de diretor de
participagbes, o que foi aprovado pelos acionistas; QUE na época da entrada
do declarante na Sete, j& estavam assinados 9 (nove) dos 29 (vinte e nove)
contratos de construcdo e 20 (vinte) dos memorandos de entendimento, que
iriam gerar posteriormente os contratos; QUE por esse motivo os precos e
condi¢des das compras das sondas ja estavam negociados e definidos; QUE
em dezembro de 2012 PEDRO BARUSCO decidiu se retirar da Sete Brasil,
sendo que o declarante passou a assumir interinamente como diretor de
operagdes, cumulativamente com o cargo de diretor de participacbes; QUE
antes de se retirar da Sete, Pedro Barusco informou ao declarante a
existéncia de pagamentos de comissGes pelos estaleiros, e o comunicou que
o declarante deveria participar do esquema montado por ele (PEDRO
BARUSCO) e por JOAQ VACCARI QUE a estrutura para efetivacdo dos

pagamentos de comissoes pelos estaleiros consistia na divisao entre Partido,

casa 1 (Petrobras) e casa 2 (Sete Brasil); QUE os estaleiros envolvidos eram

JURONG, BRAS FELLS, ATLANTICO SUL, ENSEADA, ECOVIX. QUE PEDRO
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Por sua vez e no mesmo sentido, o colaborador da Justica Pedro José¢ Barusco
Filho, em seu depoimento prestado em 20 de novembro de 2014, vinculado a acordo de

colaboragdo premiada, afirmou o seguinte:

QUE foram assinados 28 (vinte e oito) contratos de operacao das sondas
entre a PETROBRAS e a SETEBRASIL, e esta firmou 28 (vinte e oito) contratos
de construgao de sondas de perfuragdo com os estaleiros, sendo 7 (sete) com o
ESTALEIRO ATLANTICO SUL, 6 (seis) com o KEPELL FELS, 6 (seis) com o
ESTALEIRO JURONG, 6 (seis) com o ESTALEIRO ENSEADA DO
PARAGUACU e 3 (trés) com o ESTALEIRO RIO GRANDE; QUE com o
ESTALEIRO JURONG foi firmado ainda mais um contrato para atender a entrega
da primeira sonda a PETROBRAS; QUE esclarece que as negociagdes
perduraram por longo periodo e houve atrasos na constru¢do da primeira sonda
vinculada a contrato com o ESTALEIRO ATLANTICO SUL, sendo que surgiu a
oportunidade da SETEBRASIL adquirir uma sonda que ja estava em constru¢ao
em Cingapura a fim de atender ao primeiro contrato com a PETROBRAS, o que
efetivamente foi feito; (...) QUE havia uma combinacdo de pagamento de 1% de
propina para os contratos firmados entre a SETEBRASIL e cada um dos
ESTALEIROS, mas esse percentual foi reduzido em alguns casos para 0,9% por
conta da competitividade do processo licitatorio e a exigéncia da PETROBRAS de
que os precos estivessem em conformidade com os do mercado internacional,
sendo que as sondas com melhor prego eram do mercado asiatico; (...) QUE essa
combina¢io envolveu o tesoureiro do Partido dos Trabalhadores, JOAO
VACCARI NETO, o declarante e os agentes de cada um dos ESTALEIROS, e
estabeleceu que sobre o valor de cada contrato firmado entre a SETEBRASIL e os
ESTALEIROS, deveria ser distribuido o percentual de 1%, posteriormente
reduzido para 0,9%; QUE a divisdo se dava da seguinte forma: 2/3 para JOAO
VACCARI; e 1/3 para a "Casa 1" e "Casa 2"; QUE a "Casa 1" referia-se a
pagamentos de propina no dmbito da PETROBRAS, especificamente para o
Diretor de Servicos RENATO DUQUE e ROBERTO GONCALVES, o qual
substituiu o declarante na Geréncia Executiva da Area de Engenharia; QUE a
"Casa 2" referia-se ao pagamento de propinas no ambito da SETEBRASIL,
especificamente para o declarante, JOAO CARLOS DE MEDEIROS FERRAZ,
Presidente da empresa, e, posteriormente, também houve a inclusdo de
EDUARDO MUSA, Diretor de Participagdes da empresa; QUE como eram
muitas pessoas envolvidas e muitos estaleiros, para organizar o pagamento das
propinas, foi estabelecido que as propinas destinadas a atender aos 2/3 de JOAO
VACCARI teriam sua origem nos contratos firmados entre a SETEBRASIL ¢ o
ESTALEIRO ATLANTICO SUL, o ESTALEIRO ENSEADA DO PARAGUASU,
o ESTALEIRO RIO GRANDE e parte do ESTALEIRO KEPEL FELS; QUE para
atender ao pagamento de propina referente ao 1/3 da "Casa 1" e "Casa 2" os
recursos teriam sua origem nos contratos firmados entre a SETEBRASIL e outra
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parte do ESTALEIRO KEPELL FELS e ESTALEIRO JURONG; QUE afirma que
cada ESTALEIRO tinha um representante ou operador que operacionalizava o
pagamento das propinas; (...)

Para que avancasse o desejo criminoso de constituir nova companhia na qual
pudessem ser praticados os mesmos desvios e delitos verificados na Petrobras, era necessario
garantir investidores certos que aceitassem aplicar recursos biliondrios, em pouco tempo, sem
maiores cuidados e diligéncia, sem muita cautela e sem preocupagdo real com o cumprimento
dos deveres fiduciarios esperados dos gestores de capitais de terceiros. Tais investidores (vitimas

preferenciais), no caso, sao os maiores fundos de pensao do Brasil.

Ocorre que, em situagdo normal de mercado, mesmos os fundos de pensdo nao
assumiriam tamanhos riscos (a0 menos em situagdes que ndo envolvessem propinas para os
proprios diretores) em valores tdo vultosos de investimento, sem se cercarem de cuidados
minimos para a protecao do capital. Portanto, para que o intuito criminoso fosse alcangado, seria
necessario o controle politico das diretorias das EFPC. Esse controle, efetivamente, no caso

presente, existia.

A influéncia do Partido dos Trabalhadores nos fundos de pensdo e a decisdao
politica de impulsiona-los a investir — de modo temerario — na Sete Brasil foram assim descritas

pelo colaborador da Justiga Antonio Palocci Filho:

QUE o ex-presidente Lula ja interferia nos fundos desde a década de 1990,
elegeu um representante na Previ; QUE o presidente foi procurador por Emilio
Odebrecht para atuar no investimento na BRASKEM; QUE ele pede para interferir e
chama o oitivado; QUE SERGIO ROSA foi a primeira pessoa que ele soube que atuou
por motivo politico; QUE no inicio do governo Lula o governo ocupou os fundos; QUE
como ministro atuou para nomear SERGIO ROSA na Previ, WAGNER PINHEIRO na
Petros ¢ GUILHERME LACERDA na FUNCEF; QUE eram de relacionamento de
Gushiken, seu e Dirceu; QUE o quarto fundo importante era o POSTALIS, controlado
pelo PMDB; QUE a partir da primeira vez que o PMDB controlou o ministério das
comunicagdes, pelo entdo Ministro Eunicio Oliveira foi responsavel por lotear a
POSTALIS; QUE o ministério ligado ao fundo indicava o presidente dos fundos
conforme a pasta; QUE no inicio a motivagdo ndo era obter vantagens indevidas; QUE os
gestores ndao foram chamados para isso; QUE havia duas questdes fundamentais que os
presidentes atuaram fora da legalidade, atuando por determinacdes politicas
desrespeitando critérios dos fundos; QUE o presidente Lula expedia determinagdes para
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colocar recursos em empreendimentos de interesse do governo; QUE nem sempre o
problema era vantagem indevida, mas apenas para atender vantagem politica; QUE em
alguns casos os gestores se envolviam em negdcios para vantagens; QUE sabia que
Wagner Pinheiro recebia vantagens pessoais; QUE Guilherme Lacerda tinha atuagcdo mais
ampla em receber ilicitos; QUE em 2004 comecaram a pedir vantagens ilicitas; QUE os
tesoureiros que atuaram foram Delubio, Vaccari e Paulo Ferreira, esse tltimo em periodo
curto; QUE numa determinada rodada de leildo da ANP, a Petrobras pede suspensdo e
fala da descoberta do pré-sal; QUE o pré-sal colocou todos os ambitos do governo em
torno dessas riqueza; QUE no governo Lula o pré-sal foi enxergado como um passaporte
para o futuro, que foi um “bilhete premiado” no final do governo; QUE o clima era de
delirio politico; QUE isso da ao ex-presidente um momento de atuagdo raro, descuidando
da parte juridica; QUE ele passa a atuar diretamente no pedido de vantagens indevidas;
QUE em outros casos de atuacdo direta do ex-presidente Lula, como dos cagas, com
atuacdo do presidente francés, receberam vantagens indevidas Lula e o PT, ou no caso de
Belo Monte; QUE antes do FIP Sondas, o presidente convoca reunido com Gabriele, o
oitivado ¢ Dilma, comunicando que o FIP deve garantir o “nosso futuro”, ou seja, futuro
do PT; QUE essa reunido ocorreu entre o fim de 2009 ¢ comeco de 2010 na biblioteca no
Palacio do Alvorada, a noite; QUE foi uma reunido curta e que os demais presentes
ficaram perplexos com a conduta do presidente Lula; QUE ele disse explicitamente que
queria que a Sondas pagasse a candidatura de Dilma; QUE no governo Dilma a influéncia
sobre os fundos continuou; QUE os gestores dos fundos procuravam expondo
preocupagao sobre a necessidade de avaliar devidamente os projetos; QUE as reunides
foram registadas na agenda do Palacio do Planalto; QUE Sérgio Rosa resistia mais, QUE
Guilherme Lacerda resistia quase nada; QUE Wagner Pinheiro resistia parcialmente;
QUE normalmente havia uma pessoa chamada Clara Levin Ant era assessora e
acompanhava as reunioes, fazendo registros bastante completos dessas reunides; QUE ela
tinha um iPad com teclado anotando os eventos da reunides ¢ os encaminhamentos; QUE
alertado sobre os perigos, o presidente ndo via irregularidade e afirmava que ele que era o
presidente; QUE os presidentes dos fundos eram cobrados a investir sem analisar; QUE a
primeira reunido com os gestores dos fundos o oitivado ndo estava presente, mas que eles
procuram o oitivado para expressar preocupagdes; QUE os presidentes dos fundos
relataram que realizaram reunides com o presidente Lula no primeiro semestre de 2010;
QUE Sérgio Rosa, depois substituido por Ricardo Flores, Wagner Pinheiro (até¢ 2010),
procuraram o oitivado, QUE Ricardo Flores aceitava propina; QUE anteriormente
constou em depoimento a policia ele ganhou um apartamento em Recife e outro em
Miami; QUE esclarece que tem conhecimento que ganhou o apartamento de Recife e
ouviu falar que ganhou o apartamento em Miami; QUE a pessoa que fez a compra para
ele, André Gustavo, da empresa Arcos Marketing e Comunicagdes, que recebeu dinheiro
e fez a compra para o Ricardo Flores; QUE o de Miami foi comentario de mercado, que
ndo pode dar seguranga; QUE a empresa OAS pagou ele por outro empreendimento na
Previ; QUE era costumeiro receber vantagens pelo Ricardo Flores, mas que ndo sabe
sobre o caso FIP Sondas; QUE Wagner Pinheiro recebeu vantagens pelo através do
Gushiken; QUE acredita que Joesley Batista fez pagamentos a ele por outros casos; QUE
Guilherme Lacerda pedia vantagens para empresas ligadas ao FIP Sondas e outras; QUE
recebeu por dentro, em doacdo oficial, e por fora; QUE Sérgio Rosa abriu uma
consultoria e recebeu recursos de diversas empresas do pré-sal, mas ndo sabe dizer se tem
relacdo com isso; QUE eles sabiam que no empreendimento haveria ilicito, QUE os
gestores do fundo sabiam dos fatos de corrupg@o narrados na Lava-Jato; QUE precisavam
atender o partido para se manter nos cargos que lhes rendiam vantagens em diversos
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empreendimentos; QUE no segundo aporte Jodo Ferraz procura o oitivado para que se
viabilize novos investimentos; QUE pede para que faca pressdo nos fundos para esse
novo aporte; QUE Jodo Ferraz s6 tinha acesso ao Petros; QUE o oitivado ja estava fora
do governo e o encaminhou a Guido Mantega; QUE acredita que esse encontro foi
proveitoso para ele; QUE Jodo Ferraz encontra o ja ex-presidente Lula; QUE o proprio
presidente Lula afirmou que Jodo Ferraz o procurou; QUE quando Joao Ferraz foi pego
pelas propinas, o ex-presidente Lula pede para assumir a responsabilidade por levar o
Ferraz em 2014; QUE o oitivado ndo levou o Ferraz; QUE Jodo Ferraz o procurou em
2012 ou 2013; QUE soube que Petros e Funcef voltaram a investir; QUE acha que Previ
ndo entrou novamente no investimento; QUE a Previ ndo quis investir desde o comeco;
QUE isso foi relatado por Jodo Ferraz; QUE Dan Conrado, presidente da Previ, resistiu;
QUE a presidente Dilma se encontrou com os presidentes dos fundos para forcar o
investimento; QUE os presidentes dos fundos relataram essa reunido; QUE normalmente
as reunides com a presidente Dilma era bastante povoada com diversas pessoas do
governo; QUE os ex-presidentes Lula e Dilma ndo era muito cuidadosos; QUE apesar de
tudo, os ex-presidentes Lula e Dilma tinha ciéncia de que os investimentos dependiam de
uma analise técnica; QUE os ex-presidentes Lula e Dilma sabiam que o investimento
envolvia riscos e que foram ignorados; QUE os fundos de pensdo sdo de titularidade dos
trabalhadores; QUE os ex-presidentes Lula e Dilma ndo se comoviam; QUE o
investimento era grandioso, buscava-se construir 40 sondas e que no mundo existiam o
total de 100 sondas; QUE havia varios problemas: falta de estudo-técnico, o projeto era
mirabolante, havia motiva¢do politica e necessidade de arrecadar propinas; QUE os
contratos da Sete gerariam 25 bilhdes que poderiam ser foco para propinas para o partido;
QUE o montante representaria o financiamento de 4 ou 5 campanhas para presidente;
QUE o dinheiro do fundos ¢ muito importante para complementar outras formas de
financiamento; QUE quando a Previ ou o BNDES resolviam investir em algo, os outros
costumavam ir atras; QUE Petrobras abre licitagdo para estruturar a Sete, que foi ganho
pelo Santander por preco simbolico; QUE foi o Santander propos o FIP para a CEF
gerenciar; QUE ha fatos estranhos na estruturacdo pela equipe; QUE uma pessoa do
Santander, Luis Reis, um tempo depois juntamente com outros diretores formara a
Lakeshore Partners, comprando acdes da Sete; QUE essa empresa foi contratada pela
Sete Brasil para estruturacdo em valores de R$ 40 mi; QUE o dinheiro ndo cobrado na
estruturagdo pelo Santander foi cobrado pela Lakeshore; QUE ndo sabe se houve
envolvimento do Santander com essa manobra; QUE Jodo Ferraz tentou aproximar o
oitivado de Luis Reis demonstrando claramente que os dois tinham uma relagdo especial,
fora da agenda normal da empresa, ou seja, interesses fora da Sete; QUE lhe aparentou
que o interesse era fora de uma relagdo comercial normal; (...)

No mesmo sentido, o colaborador da Justica Roberto Carlos Madoglio (entio
Superintendente de Fundos Especiais da Caixa Economica Federal) também esclareceu que o
investimento na Sete Brasil (e, portanto, no FIP Sondas) era uma decisdo de Governo. Vejamos o

trecho de seu depoimento:®

8 Cf. Depoimento de Roberto Carlos Madoglio (Termo de Colaboragdo n°® 12), p. 5, constante na fl. 206 do PIC n°
1.16.000.003701/2015-70, que foi transformado no PIC n° 1.16.000.001921/2019-92.
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QUE para citar como exemplo, em conversa com BOLIVAR TARRAGO este
comentou "ndo vamos ter como ficar fora dessa"; QUE além dessa questdo formal, outro
ponto contestado era que o FI-FGTS seria, na configuracdo apresentada, o agente que
mais colocaria no projeto e ndo teria a Governanga proporcional a sua participagdo
financeira; QUE também havia sérias diividas quanto a estrutura de garantias fornecidas
pela Petrobras que era quem iria alugar as Sondas; QUE o DEPOENTE levou todas essas
preocupacgdes, como de costume, para ANDRE DE SOUZA, JOAQUIM LIMA e PAULO
FURTADO mas a determinagao era de fazer, pois era um prometo de governo e todos os
Fundos de Pensao entrariam; (...)

Com o apoio do Governo Federal e do Partido dos Trabalhadores, a decisdo de
investimento dos fundos de pensdo na Sete Brasil (com excecdo de um “contratempo” na
segunda subscricdo de quotas pela PREVI, como veremos depois) fluiu bem e puderam ser
concretizados os aportes no FIP Sondas. A seguir, veremos como foram os desdobramentos dos

investimentos e suas fases.

3.3. A primeira fase de investimentos dos Fundos de Pensiao no FIP Sondas

Nos anos de 2010 e 2011, FUNCEF, PETROS e PREVI, assim como outros
fundos de pensao e de investimento, realizaram operacdes de aquisi¢ao de participagdo acionaria
na empresa Sete Brasil Participagdes S/A por meio do Fundo de Investimentos em Participacdes
Sondas (FIP Sondas). O objetivo do FIP Sondas era captar recursos de investidores com muito
capital e com predisposi¢ao para aceitar o risco do inédito e ousado negdcio de se construir no

Brasil sondas para exploragdo de petroleo em aguas ultraprofundas.

Registre-se que, nesse primeiro momento de investimento, os recursos seriam
destinados ao “Primeiro Sistema”, ou seja, a construcdo da sete primeiras sondas que estava a

cargo da Sete Brasil a partir da contratacao dessa empresa pela Petrobras em junho de 2011.

A partir ja da expectativa de contratacdo (ou seja, antes mesmo de junho de 2011),
deu-se inicio aos trabalhos de capta¢dao dos investidores, comegando pelos Fundos de Pensao;
primeiramente pela PETROS (chamada a investir por influéncia de sua patrocinadora, a

PETROBRAS), a qual, por sua vez, “trouxe” os demais Fundos. Para isso, os senhores Pedro
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Augusto Bonésio, Gerente Financeiro da Petrobras, e Almir Guilherme Barbassa, Diretor
Financeiro da Petrobras, acionaram o Sr. LUIS CARLOS FERNANDES AFONSO
(denunciado 1), Diretor de Investimentos da PETROS.

Assim, inicialmente, os maiores investidores foram a PETROS, cuja
patrocinadora — a Petrobras — era a maior interessada no negoécio, ¢ a FUNCEF, cuja
patrocinadora ¢ a Caixa Econdmica Federal (CEF), que também ¢ a gestora e administradora do
FIP Sondas, sendo contratada com uma taxa de administragdo vantajosa e, como tal, também

possuia interesse no investimento.

Conforme esclarece o colaborador Antonio Palocci Filho, tanto Petrobras e CEF,
quanto suas patrocinadas PETROS e FUNCEF atuavam sob o comando do Governo Federal, a
quem interessa o investimento na Sete Brasil. O Governo Federal, assim, atendia ao interesse da
Petrobras, de onde surgiu efetivamente todo o projeto Sondas, que deveria ser realizado com

recursos dos investidores institucionais — Fundos de Pensao, FI-FGTS etc.

No inicio, a composi¢ao do FIP Sondas, nessa primeira etapa de subscricdo de

cotas (primeira fase de investimento — “Primeiro Sistema”) era, grosso modo, a seguinte:

Participacio
Quotista Valor (em reais — R$) | no Patriménio

Liquido
PETROS 350.000.000,00 19,209%
FUNCEF 350.000.000,00 19,209%
SANTANDER 250.000.000,00 13,720%
FUNDO STRONG (BRADESCO) 250.000.000,00 13,720%
BTG PACTUAL 250.000.000,00 13,720%
PREVI 180.000.000,00 9,879%
VALIA 100.000.000,00 5,488%
PETROBRAS 91.105.264,00 5,000%
LAKESHORE 1.000.000,00 0,055%
Total 1.822.105.264,00 100%
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Inicialmente, a Sete Brasil iria ficar responsavel pela constru¢do de 7 (sete)
sondas’ (chamado de “Primeiro Sistema”) do total de 28 (vinte e oito) que deveriam ser
contratadas pela Petrobras em lotes progressivos. O contudo, o apetite governamental pelo risco
(e pela abundancia de aportes publicos/sociais) aumentou e terminou por propiciar que a Sete
Brasil fosse contratada para a construgdo de 28 sondas (7 do Primeiro Sistema e 21 do Segundo
Sistema). Esses historico estd assim narrado no relatério final do inquérito policial, elaborado

pela Dra. Rubia Danyla Gama Pinheiro:"

O Plano de Diretrizes Estratégicas da Sete Brasil Participacdes S/A, parte
integrante do Acordo de Acionistas da empresa, estabelecia como diretriz a construgéo de
28 sondas no Brasil e dividia o primeiro sistema em um lote de 7 sondas, e as
remanescentes em 3 etapas de 7 Sondas, cada.

Ocorre que, em junho de 2011, a Petrobras alterou o cronograma e orientagao
inicial abrindo processo licitatério para as 21 sondas de uma unica vez. Com esse
movimento, o capital investido teria que ser rapidamente multiplicado, gerando
necessidade de captagdo extra de recursos em tempo recorde. Os quotistas investidores
foram instados a aportar mais recursos no FIP, num crescimento de risco exponencial,
conforme veremos a seguir.

Do processo de licitagdo, participaram apenas duas empresas (ndo se adentra no
mérito, aqui, de fraude em processo licitatério, em direcionamento, em restricio do
carater competitivo, em pagamento de propina etc): Sete Brasil e grega Ocean Rig.

A Ocean Rig venceu licitagdo para construcdo e afretamento de 5 sondas e a Sete
Brasil venceu para construgdo e afretamento das outras 16 sondas (perfazendo o total de
21 Sondas, objeto da licitacdo).

Irresignada, Sete Brasil apresentou recurso e, em fevereiro de 2012, numa decisao
absolutamente atipica, e Petrobras ampliou o objeto do certame a fim de contemplar as
duas empresas, ampliando ainda mais o nimero de sondas (que nem sequer haviam
comecado a existir): declarou a Sete Brasil vencedora para construgdo e afretamento de
21 sondas e a Ocean Rig para construcao de afretamento de 5 sondas. Ou seja, a
construgdo e afretamento passou a ser de 26 sondas.

9 Dai o nome da empresa: “Sete Brasil”.
10 Cf. pp. 33-34 do relatorio final do inquérito policial.
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Registre-se que, para a Sete Brasil, como empresa greenfield sem prévia
experiéncia em construir sondas, sua contratagdo para a construcdo de 7 sondas ja seria algo
bastante arriscado. Assumir, porém, a missdo de construir 28 sondas (as 7 iniciais mais as 21 da
segunda etapa de contratacdo — do “Segundo Sistema”) até o ano de 2017 era algo ainda mais

absurdo, considerando sua inexperiéncia e inoperancia prévia.

Como bem apontado também pelo relatorio final da autoridade policial, antes
mesmo de resolvida a questdo do processo licitatorio da Petrobras (com a contratagdo da Sete
Brasil para a constru¢do de 28 sondas, e ndo mais de 7 ou 23), deu-se andamento ao aumento de
capital da empresa, com chamada de mais capital dos fundos de pensao e demais investidores
para o FIP Sondas. Com isso, foi aberta nova etapa de aportes, em que FUNCEF, PETROS ¢
VALIA aumentaram substancialmente suas exposi¢cdes a mencionada empresa, “afundando”

ainda mais capital dos participantes em um projeto de altissimo risco.

3.4. A segunda fase de investimentos dos Fundos de Pensiao no FIP Sondas

Decidido que a Sete Brasil ficaria responsavel pela constru¢do das 28 sondas,
passou-se a providenciar o aumento de capital social da empresa. Para tanto, seria aberta uma
nova etapa de subscri¢ao de cotas do FIP Sondas, com a demanda de mais aportes no fundo (e,

indiretamente, na empresa-alvo).

Conforme veremos a seguir ¢ ao longo da denuncia, quando desse aumento de
capital, os riscos para os investidores de capital proprio da Sete Brasil j& eram bastante mais
evidentes. Se o primeiro investimento (destinado a construgdo das 7 primeiras sondas via
Estaleiro Atlantico Sul) ja era, como aqui dito, muito arrojado, o segundo investimento, de valor

bastante superior, mostrou-se ainda mais temerario.

De fato, quando da contratacio do segundo lote de 21 sondas (“Segundo
Sistema”), ja havia duvidas objetivas sobre a capacidade de construir, tempestivamente, as 7
primeiras sondas, que deveriam ser construidas no Estaleiro Atlantico Sul (EAS) com a ajuda do

socio estratégico Samsung. De fato, no comego de 2012, ja havia atraso no cronograma da
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constru¢do das primeiras sondas, o que foi ainda mais agravado quando o sécio que detinha a
expertise, a Samsung, abandonou o projeto e vendeu sua participagdo no EAS. Conforme
reportam as noticias da época (margo de 2012), ja se via como grave o atraso no cronograma da
constru¢do das sondas.' Chama a atengdo de que, conforme se publicou naquele momento, a
propria Petrobras (com o engajamento pessoal de sua entdo presidente Graga Foster) tentou
convencer a Samsung a ndo abandonar o Estaleiro Atlantico Sul e inclusive a aumentar sua
participagdo no estaleiro, na esperanca de resolver o problema dos atrasos na construgdo das

sondas."

A autoridade policial também registrou o conhecimento prévio dos fundos de
pensao sobre o atraso do Estaleiro Atlantico Sul, que deveria ter sido levado em consideracao no

momento da decisdo de segundo investimento no FIP Sondas:"

Diferente da PREVI, a PETROS decidiu subscrever novas quotas no FIP sondas e o
fez subscrevendo mais R$ 1,042 bilhdo e manteve a sua participagdo de 19,21% na
composi¢do do Fundo. A decisdo da PETROS foi amparada por dois documentos da sua
area técnica, respectivamente os memorandos GPM013/2012, de 19/03/2012, ¢ o GPM-
020/2012, de 26/04/2012. Portanto, a PETROS, que desde outubro de 2011 — conforme
revelou a PREVI na Nota DIRIN/GERIN-2011/093, de 17/11/2011, item 4.30 — sabia
sobre o sério risco de o Estaleiro Atlantico Sul entregar as primeiras sondas além do
prazo limite de 24 meses para atrasos, ja sabia em marco de 2012 que de fato o EAS
ultrapassaria esse prazo, pois, em 15/03/2012 ja era publica a noticia de que a Samsung,
parceira que detinha a expertise e a tecnoldgica necessarias para construgdo das sondas,
havia deixado a sociedade com o EAS sem que este sequer tivesse iniciado a construgdo
da primeira sonda. Sabia, entdo, da mesma forma, que os mitigadores previstos para esse
risco eram ineficazes. Mesmo assim, desprezando a cautela que o investimento exigia,
sobretudo pelos fatos ja conhecidos, novamente a PETROS nao fez qualquer avaliacao
sobre os reais riscos do negdcio e tomou como suficientes os riscos e os mitigadores
desses riscos previstos pela Sete Brasil.

(..)

No que se refere a verificagdo de ocorréncia dos riscos mencionados na execucio
do primeiro sistema de 7 sondas, a Sete Brasil informou que o cronograma do estaleiro
Atlantico Sul - EAS estava atrasado. A administragdo da empresa estudou a possibilidade
de cancelamento do contrato ou a aplicagdo de multa. No caso, ndo era possivel saber se
o0 atraso poderia acarretar cancelamento dos contratos das primeiras duas sondas com a
Sete Brasil. Segundo a empresa, a tendéncia era de que outro estaleiro pudesse suprir o

11 Cf. <http://gl.globo.com/economia/noticia/2012/03/samsung-vende-participacao-no-estaleiro-atlantico-
sul.html>; data de acesso: 13.12.2019.

12 Cf. <https://portalnaval.com.br/noticia/samsung-deixa-de-ser-socia-do-estaleiro-atlantico-sul/>; data de acesso:
13.12.2019.
13 Cf. pp. 36-37 e 44 do relatorio final do inquérito policial.
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atraso do EAS e entregar as primeiras sondas dentro do prazo contratado junto a
PETROBRAS (sem grifos no original), mas, nesse contexto, qual o estaleiro que poderia
suprir o atraso? Qual outro estaleiro estaria apto a construir ¢ afretar as sondas em menor
prazo e nao ficar, igualmente, exposto aos mesmos riscos e atraso de entrada em operacao
das sondas? A resposta era inexistente.

Apesar de todos esses riscos conhecidos, a Sete Brasil, no dia 27 de outubro de
2011, comunicou a Caixa Economica Federal (administradora do FIP Sondas) que havia se
habilitado a participar do Convite Internacional aberto pela Petrobras para outras 21 sondas e
que, caso viesse “a ser vencedora do certame, arrematando todas as 21 (vinte e uma) unidades,
sera de aproximadamente RS 32 bilhoes, e, mantidas as mesmas regras de capitalizacdo e
alavancagem financeira do Acordo de Investimento, havera a necessidade de novos aumentos de
capital, além daquele ja pactuado, no valor aproximado de mais de R$ 3 bilhdes”.'"* Com isso, a
empresa solicitou que os cotistas manifestassem, em 30 dias, se tinham interesse em subscrever

as novas acdes do capital social da companhia e as novas quotas a serem emitidas pelo fundo.

Porém, antes mesmo de receber a resposta oficial dos fundos de pensao (e demais
cotistas do FIP Sondas), a Sete Brasil j4 comecou a assumir compromissos contando com o

futuro aumento de capital, como explica o relatdrio do auto de infracdo n® 36/2018 da PREVIC:

96. Nao obstante a auséncia de resposta formal, desde 27/10/2011, quando foi
sondado o interesse dos quotistas, compromissos vieram sendo assumidos pela Sete
Brasil em prosseguimento a construg@o do segundo sistema de 21 sondas, notadamente a
negociacdo de condi¢des junto a Petrobras, a conclusdo dessas negociagdes assegurando a
contratacdo do segundo sistema e depois a aprovacao do aumento de capital autorizado da
Sete Brasil, inicialmente, em 29/02/2012, para R$7 bilhdes e, sem seguida, em
12/04/2012, para R$9 bilhdes. Apoiada na certeza de que poderia contar com a
capitalizagdo dos quotistas, em 09/03/2012, a Sete Brasil, através de suas controladas,
firmou contratos de EPC junto aos estaleiros para a construgdo de trés sondas ao custo
unitario de US$778 milhdes (US$2,334 bi) e, em 19/03/2012, concluia a constitui¢do das
21 SPEs que seriam as detentoras das sondas do segundo sistema. Em
22/03/2012, através de suas controladas, firmou contratos de EPC junto aos estaleiros
para a construgdo de 5 sondas ao custo unitario de US$823,4 milhdes (US$4,1bi) e, em
28/03/2012, de outras 5 sondas ao custo unitario de US$792,5 milhdes (US$3,9bi). Em
18/04/2012, a Sete Brasil, através de suas controladas, firmou contratos para a construgao
de 6 Sondas ao custo unitario de US$798,5 milhdes (US$4,8 bi).

14 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, p. 18.
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A Sete Brasil somente se sagrou vencedora do processo de licitagdo para a
construcao das 21 sondas subsequentes no dia 9 de fevereiro de 2012, passando a aumentar seu
capital social em 29 de fevereiro e 12 de abril daquele. Registre-se que a aprovacdo do
investimento da PETROS pelo Conselho Deliberativo (apds passar pelo COMIN e pela
Diretoria) somente se deu em 4 de maio de 2012. No caso da FUNCEF, em 16 de maio de 2012.

Posteriormente, apos modificagdes no FIP, determinadas por aumento de capital

subscrito e novos aportes de capital, o FIP Sondas passou a apresentar as seguintes

caracteristicas:
Nome do Fundo FIP Sondas
Gestor/Administrador Caixa Economica Federal

Capital comprometido do FIP |R$ 7.899.994.979,00
Capital integralizado do FIP | R$ 7.887.389.622,28

Destinagao dos recursos Capitalizacdo da Sete Brasil com objetivo de
construir 29 navios sonda com custo de constru¢ao
estimado em US$ 25,7 bilhdes

Data da constitui¢ao do FIP 7/8/2010

Prazo de duragao do FIP 20 anos

Taxa de administragao 0,2% do capital comprometido no periodo de
investimento (10 primeiros anos) e 0,2% do
patrimonio liquido no periodo de desinvestimento

Comité de investimento Composto por todos os quotistas. As decisdes deste
comité¢ orientam o voto do FIP Sondas nas
Assembleias gerais da Sete Brasil. Os votos do
Comité sdo computados considerando a quantidade
de cotas detidas por cada quotista do FIP

Quotistas BTG Pactual, PETROS, FUNCEF, FI-FGTS, EIG,
Santander, Petrobras, Luce Venture, Fundo Strong
(Banco Bradesco), Valia, PREVI e Lakeshore.
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A segunda fase de aportes de capital (segunda fase de investimentos no FIP)
justificou-se pelo fato de que, em margo de 2012, quando ja se considerava vencedora dos
contratos para construcdo e afretamento das 21 sondas da Petrobras, a Sete Brasil passou a
considerar necessario o aporte de capital proprio para a constru¢do de sondas no valor de R$ 5,1

bilhdes, ou seja, 70% acima dos R$ 3 bilhdes previstos 5 meses antes.

Um més apds, a demanda da Sete Brasil aumentou, constando do documento
PETROS “GPM-020/2012”, de 26 de abril 2012, que a Sete Brasil “comunicou aos seus
acionistas que o montante referente ao aumento de capital da Companhia deveria ser alterado,
tendo em vista algumas mudangas na estratégia e na estrutura financeira dos projetos” e que,
em razdo disso, a Sete Brasil aumentou para R$ 5,7 bilhdes o capital proprio necessario para

construcao das 28 sondas.

O projeto Sondas j& era visto, desde seu principio, como um investimento
arriscado, em razdo da incipiéncia da construcdo naval no pais e da alta complexidade que
envolve a constru¢do de sondas. Porém, a assun¢do do compromisso de construir 28 sondas
levava a um incremento significativo do risco assumido pelos investidores da empresa, o que
deveria ter levado (em situagcdes normais) os fundos de pensdo a evitar novas concentracoes de
capital na companhia. Sobre esse ponto, vejamos o depoimento de Luiz Fontoura de Oliveira

Reis Filho, que participou do inicio do projeto pela Lakeshore Finantial:'"

QUE causou surpresa o apetite de alguns Fundos de Pensdo no segundo aporte de
capital; QUE o Projeto era inovador, mas apresentava alguns riscos e ineditismos; QUE o
principal risco era justamente o fato da Sete Brasil ser um projeto "greenfield', ndo
operacional no momento do investimento; QUE eram constataveis ainda os riscos de
liquidez (decorrente da natureza "private equity" da operagao) e de financiabilidade; QUE
a industria naval do Brasil ¢ incipiente; QUE a construgdo de sondas ¢ complexa; QUE o
projeto apresentava riscos conhecidos importantes, isso a expectativa era que as
fundagoes contribuissem entre R$ 500 milhdes a R$ 800 milhdes; QUE causou
estranheza o aumento para R$ bilhdo; QUE alguns fundos adotaram, na opinido do
declarante, uma postura de investidores de private equity e ndo de investidores mais
conservadores cuja missao ¢ a de gerar renda para aposentadorias; (...)

15 Cf. Depoimento de Luiz Fontoura de Oliveira Reis Filho, fl. 142 do PIC n°® 1.16.000.003701/2015-70, que foi
transformado no PIC n° 1.16.000.001921/2019-92.
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Demais disso, a dependéncia econdmica e empresaria do projeto Sondas a

Petrobras era algo que deveria ser levado em consideracdo pelos fundos de pensdao como algo a

justificar um freio no otimismo quanto ao projeto e novas subscri¢des de cotas do FIP Sondas.
Sobre isso ponto, também depds Luiz Reis: '

QUE tudo isso foi apoiado pela Petrobras, a maior empresa da América Latina;

Que, porém, a total dependéncia econdmica, comercial e estratégica da Sete Brasil

(decorrente do monopsdnio) para com a Petrobras, que ainda era acionista da propria Sete

Brasil (diretamente e via FIP Sondas), também era importante fator de risco que deveria

ter sido identificado e sopesado pelas fundacdes e outros investidores; QUE, por isso,

conclui o depoente (por raciocinio logico, sem evidéncias praticas) que o investimento

dever ter decorrido "de ordem de cima"; QUE no segundo aumento de capital, ndo houve

espaco para todos os investidores interessados no projeto; QUE entende ser importante

salientar que a PREVI nunca demonstrou pelo investimento o mesmo interesse dos

demais investidores; QUE a PREVI demorou bastante para se engajar em conversas de

estruturagdo, modelagem e governanca; QUE a PREVI considerava a operagdo bastante
complexa, e ja era acionista de referéncia da Petrobras; (...)

Em suma, como veremos com mais pormenores ao longo desta dentncia, esses e
outros elementos de risco foram desconsiderados pelos acusados, que continuaram — e até
intensificaram — com o impeto de investimento no FIP Sondas. Com a exce¢do dos dirigentes da
PREVI, os demais representantes da EFPC ndo se inibiram na assun¢do de mais € mais riscos,

colocando em perigo concreto o patrimonio de seus participantes.

3.5. As justificativas apresentadas pela PREVI que evidenciam a temeridade no segundo

aporte de capital no FIP Sondas

Instada a realizar seu direito de preferéncia no aporte de mais recursos para a
manutencdo da participacdo aciondria, a PREVI, ao contriario de PETROS, FUNCEF e
VALIA, decidiu nio realizar novo aporte, a fim de nio aumentar sua exposicao de risco no
investimento. Os fundamentos da decisdo (prudente, diga-se) da PREVI consta da Nota

DIRIN/GERIN-2011/093, de 17/11/2011, e sobre a politica de investimentos da PREVI ela

informou:

16 Cf. Depoimento de Luiz Fontoura de Oliveira Reis Filho, ibidem.
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4.3. A Politica de Investimentos 2011-2017, que reflete a atual segmentacdo de
aplicagdo e os novos limites implementados com a Resolugdo CMN 3792, estabelece as
seguintes metas de alocagdo para o segmento "investimentos estruturados”, onde estdo
classificados os fundos de private equity e venture capital:

Plano 1 Previ Futuro

Limite de Alocagado
maximo

(1% dos RG)

Limite de Alocagdo
alvo

(0,5% dos RG)

Limite de Alocagao
maximo

(5% dos RG)

4.4. Considerando os limites estabelecidos, os valores disponiveis para
alocagdo sdo os seguintes:

INVESTIMENTOS ESTRUTURADOS — OUTUBRO DE 2011 (RS

milhdes)
Recursos Limites Capital Capital Disponiv
Garantidore de Subscrito  Integraliza el
] Aloclagﬁo ©) do
(A) (D) (B) - (D)
(B)
Plano 1 131.102,02 | 1.311,02 1017,72 507,62 803,40
Previ 2.455,74 122,79 75,88 12,33 110,46
Futuro

' Plano 1 — Até 100% em Private Equity e Até 20% em Fundos Imobiliarios
Previ Futuro — Até 100% em Private Equity e Até 10% em Fundos Imobiliarios

4.5. Em relagdo a matriz de atratividade para Private Equity, a Politica
apresenta o segmento de 6leo e gas com indicativo para elevacdo de exposicgao.

(...)
RISCOS
4.29. A elaboracdo do Projeto apresenta os seguintes riscos € mitigantes:

* Risco de Construcdo: relacionado a erro no design do projeto e/ou falhas de enge-
nharia, tendo como mitigantes os recursos do Fundo de Garantia para a Construcdo Naval
(FGCN); a supervisdo do processo de construgdo por parte da PETROBRAS, além de sua
participacdo aciondria no projeto. Segundo informacdes da Sete Brasil, ha a necessidade
de o0 Governo Federai alocar no FGCN RS 3.5 bilhdes do total de R$ 5 bilhdes para viabi-

lizar a construcdo das 28 sondas.
* Risco do Custo: aumento inesperado do custo do projeto, o que normalmente

ocorre devido a inexperiéncia do estaleiro na construgdo de equipamentos semelhantes,
contratos sem clausulas de reajuste de pregos, grande interferéncia do contratante da obra,
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por meio de alteragdes de projeto, além de acidentes ou eventos de forca maior. Além da
presenca constante da PETROBRAS, o principal mitigador, nesse quesito, ¢ a utilizacdo
de um indice customizado para alinhamento de precos e custos de construgdo, a ser apura-
do e divulgado pela FGV, e que representara fielmente a estrutura de custos da construcdo
de sondas. Com isso, pretende-se manter o equilibrio econémico financeiro do contrato,
via reajuste da taxa de afretamento.

* Risco de Atraso da Entrada em Operacdo: entrega do equipamento em data
posterior a que foi previamente acordada, sendo que atrasos sio normalmente de-
correntes da ineficiéncia do estaleiro na construcdo de equipamentos semelhantes,
acidentes ou eventos de forca maior. Para mitigar esse risco, ¢ importante adequar o prazo
de construgdo com os prazos de caréncia dos financiamentos; adequar os prazos maxi-
mos de inicio de operacio nos contratos de afretamento de forma a prover um lapso
de tempo suficiente para a entrega do equipamento antes que a PETROBRAS possa
cancelar o contrato; possibilidade de utilizagdo do seguro de crédito junto ao FGCN
contratado pela SPE; além do ganho de experiéncia e de produtividade dos estaleiros com
primeiras sondas.

* Risco Cambial: existe risco de descasamento cambial, uma vez que o fluxo finan-
ceiro ocorrera em trés moedas: dolar, euro e real. Além disso, ha descasamento cambial
entre usos e fontes durante o periodo de construgdo das sondas.

* Risco de Renovagdo Contratual: Embora estudos de mercado apontem crescimen-
to na demanda por sondas no futuro, ndo ha garantia contratual de renovacgéo das sondas.
Apesar de tal fato estar mitigado pelo fundo de renovagéo, o retorno esperado para o acio-
nista, sem renovacao, tende a ser inferior ao cenario base.

* Risco de Financiamento: 85,7% dos recursos serdo de terceiros. Caso haja atraso
na liberagdo dos recursos, todo o cronograma constante na modelagem ficara prejudicado.
Como consequéncia, a PETROBRAS nao podera contar com tais equipamentos na data
planejada para perfuracdo dos pogos.

* QOutros Riscos: outros riscos que sdo considerados no projeto sdo os de perfor-
mance, refinanciamento, sdcio-ambiental e acordo Brasil-Austria, cujos mitigantes encon-
tram-se no relatorio de analise das primeiras sete sondas.

\

4.30. No que se refere a verificagdo de ocorréncia dos riscos mencionados na
execucdo do primeiro sistema de 7 sondas, em curso, vale citar que a Sete Brasil
informou que o cronograma do estaleiro Atlantico Sul - EAS estd atrasado. A
administragdo da empresa esta estudando a possibilidade de cancelamento do contrato ou
a aplicacdo de multa. Nesse caso, ndo ¢ possivel saber se o atual atraso podera acarretar
em cancelamento dos contratos das primeiras duas sondas com a Sete Brasil. Segundo a
empresa, a tendéncia é que outro estaleiro possa suprir o atraso do EAS e entregar as
primeiras sondas dentro do prazo contratado junto 8 PETROBRAS.

(..)

4.44. Todavia, como caracteristico em investimentos de private equity, o projeto
sondas tem significativos riscos, conforme enumerado no item 4.29. Assim, ainda que
haja espaco para elevacdo dos investimentos na Carteira Estruturada, conforme
apresentado no item 4.4., hd que se considerar que o aporte adicional de RS 282
milhées no projeto, acrescido dos RS 180 milhées ja subscritos, totalizaria o valor de

RS 462 milhdes investidos no FIP Sondas.
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4.45. Tal montante representa elevada exposicio em um unico fundo, quando
considerado o tamanho atual da carteira de PE/VC da PREVI, que é de RS 1.093

bilhio, ndo sendo assim aderente aos principios de diversificacio de risco da carteira
estabelecidos pela Politica de Investimentos da PREVI.

(..)

4.49. Dessa forma, em fungdo dos aspectos de concentragdo em risco da carteira, a
DIRIN/GERIN nao recomenda o aporte de novos recursos no FIP Sondas. (grifo nosso)

Como se observa, no final de 2011, eram ja evidentes os dObices e riscos de
ordem econdémico-financeira, de modo a nio justificar qualquer novo aporte de capital
pelos fundos de pensio no FIP Sondas. Essa evidéncia é registrada pela nota citada da
PREVI, a qual demonstra que as decisdées tomadas ao contrario (decisoes de realizar novos

aportes), em seguida, pelos demais fundos de pensiao foram claramente temerarias.

Como veremos nos capitulos seguintes, ao contrario da PREVI, os dirigentes de
PETROS, FUNCEF e VALIA decidiram incrementar a exposi¢do das fundagdes no ativo Sete
Brasil e decidiram favoravelmente aos aportes de segunda fase no FIP Sondas, fazendo-o de

modo temerario.

De fato, conforme se verd com maiores detalhes posteriormente,
desconsiderando os novos riscos envolvidos com o FIP Sondas (inclusive atrasos nas obras,
incertezas macroeconémicas e a saida do parceiro estratégico Samsung do Estaleiro
Atlantico Sul, como bem exposto na Nota DIRIN/GERIN-2011/093, de 17/11/2011, da
PREVI), PETROS, FUNCEF e VALIA decidiram aportar novos recursos no FIP Sondas,

“quadruplicando a aposta”.

3.6. A antecipa¢io do cronograma de aportes no FIP Sondas

Os processos internos de aprovacao da segunda subscricio de cotas do FIP
Sondas por PETROS, FUNCEF e VALIA serdao mais detalhados nos capitulos seguintes. Porém,
desde ja, vale a pena observar que, apds os processos decisorios que culminaram na aprovagao

dos investimentos, foram realizados aportes em descompasso com o cronograma antes previsto
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ao momento do investimento. De fato, boa parte dos aportes realizados por PETROS, FUNCEF e

VALIA ja foram realizados quando era bastante evidente que a empresa nido se sustentava

financeiramente.

Inicialmente, previu-se que os aportes seriam realizados entre os anos de 2012 e

2019, com a seguinte propor¢ao:

2012

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

12,78%

9,84% 14,75% 16,88% | 21,60% 13,95% 6,39% 3,81%

Com o passar dos meses € anos, porém, percebeu-se grande dificuldade em se

obter empréstimo/financiamento “sénior” para o projeto, bem como se percebeu que a construgao

das sondas seria muito mais demorada (e quigé custosa), impedindo que a empresa pudesse gerar

fluxo de caixa no tempo antes esperado. Assim, para manter a Sete Brasil em atividade (sem

falir), exigiu-se a antecipacgdo dos aportes por parte dos cotistas do FIP Sondas.

Sobre esse ponto, vejamos o que consta no relatéorio do auto de infracdo n°

36/2018 da PREVIC (que trata do investimento da PETROS, mas também se aplica, nessa parte,
ao investimento da FUNCEF):"

129. Nao obstante os parametros aprovados pela Petros, o “Anexo [ —
Investimentos Aprovados” do Plano de Negocios definido pelos quotistas na reunido do
Comité de Investimentos do FIP (RCI) de 31/07/2012 deixou em aberto o cronograma
de aportes:

(..)

130. Em 31/08/2012, em sua 25* reunido, o Comité de Investimentos do FIP
Sondas aprovou um novo cronograma de aportes para refletir um aumento de capital de
R$ 300 milhdes. O “novo”, entretanto, com um limitado horizonte de trés anos, continha
todos os trimestres com saldo zero, exceto por um aporte no terceiro trimestre de 2012, do
qual 58,9% j4 havia sido realizado:

(..)

17 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018, pp. 24-27.
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131. Nao se identificou novo cronograma que contemplasse todo o horizonte de
operagdo da Sete Brasil. E embora a previsao de que ocorressem ao longo de oito anos, o
que se verificou na execugdo do projeto foi que as integralizagdes acabaram sendo
concluidas em trés anos e meio.

132. As razoes da alteragdo foram identificadas em meados de 2014. Na
operacionalizag¢do da Sete Brasil, a dificuldade de liberagao do financiamento sénior junto
ao BNDES fez com que a Sete Brasil propusesse como alternativa aos acionistas um novo
plano de integralizagdo do capital comprometido. Em 23/07/2014, o Diretor Financeiro da
companhia reportou os esforgos realizados:

(.)

133. Nesse contexto, descreveu as possibilidades de fontes para prover o
financiamento para fazer frente aos compromissos exigiveis em outubro/2014, ao mesmo
tempo em que aproveitou para destacar as dificuldades de operacionalizar a liberagao do
crédito na velocidade necessaria:

Neste sentido, a Companhia avaliou diversas op¢des de curto prazo e vem negociando com o
banco Standard Chartered (unica possibilidade de empréstimo de curto prazo que pode ser viabilizada
nesse momento) a contratagio de um empréstimo ponte (“Bridge 5”) no valor de US$250 milhdes.
Todavia, ha um risco consideravel de execugdo (tais como, aprovagdes societarias das SPEs, garantias
de FGCN, negociagdo dos documentos) e de cumprimento de condigdes precedentes (em especial a
contratacdo do financiamento das 9 SPEs do Batch 1) e de néo obtermos desembolso dentro do prazo
necessario consolidando-se assim o esgotamento de nossa capacidade de tomada de empréstimo de
curto prazo no mercado.

Adicionalmente ao Bridge 5, o planejamento financeiro da Companhia também considera uma
possivel colocagdo de Notas Promissorias no mercado de R$250 milhdes no més de setembro’14
(leitura atual dos bancos), que também consideramos de alto risco e o sucesso dependerd das
condigdes de mercado.

Ha que se considerar também que a contratacdo e desembolso do financiamento de longo
prazo do Batch 1 estimado para ocorrer em outubro’14 tém alguns potenciais desafios (consulta junto
a Receita Federal, socios operadores, consent dos estaleiros, entre outros) que podem postergar o
desembolso, o que acrescenta aproximadamente US$500 milhdes (de acordo com a atual curva da
engenharia) da necessidade de recursos para fazer frente aos compromissos de capex de outubro’14.

134. E entdo apresentou a possibilidade que poderia contornar as dificuldades (que
descrevia como meramente temporarias):

Em isso ocorrendo (insucesso no Bridge 5, ndo emissdo de NP e postergagdo da contratagdo
do longo prazo para novembro’14), a Companhia ndo identifica alternativas de funding, exceto
recorrer a seus acionistas para suprir a necessidade adicional de caixa para o periodo de
agosto’14 a outubro’14. (Grifamos)

Outra alternativa a ser discutida com os acionistas seria o ndo pagamento aos estaleiros, mas
essa hipotese, na visdo da Companhia, ndo parece adequada, dadas as potenciais consequéncias
negativas com os credores de longo prazo, estaleiros ¢ no mercado em geral.

(..)

139. Em 06/08/201423, os acionistas aprovaram um aumento de capital de R$295
milhdes e em 21/08/2014 outro de R$460 milhdes. Em 11/09/201425, 0 aumento de capital
foi de R$3,267 bilhoes, destinado em sua maior parte para quitagdo de empréstimo-ponte
da Sete International One GmbH:
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(..)

140. Depois deste aumento de capital, a velocidade dos aportes se intensificou.
Entre agosto/2014 e janeiro/2015, a Sete Brasil praticamente esgotou as chamadas de
capital subscrito. Enquanto o Plano de Negodcios original previa para sete sondas a
integralizag@o ao longo de oito anos, entre junho/2011 e junho/2019, a operacionalizagdo
das 29 sondas pela Sete Brasil sem a obten¢do do financiamento sénior consumiu de seus
acionistas a quase totalidade dos aportes em trés anos ¢ meio. O grafico a seguir
evidencia a comparagdo entre os cronogramas de integralizacdo propostos quando as
operagoes de sete e de vinte e uma sondas foram oferecidas a Petros em 2011 e em 2012 e
as integralizag¢des a que ela efetivamente se sujeitou. Note-se que em jan/2015 a Petros ja
havia integralizado 99,99% das quotas subscritas para os dois sistemas, enquanto o plano
original do primeiro sistema projetava até este més integralizacdes equivalentes a apenas
59,55% das quotas subscritas para o primeiro sistema e 54% das do segundo sistema:

Aportes Acumulados no FIP Sondas e
Cronograma Previsto em 2011 e 2012 100% dos dois sistemasy—""/
vs. Cronograma Efetivo Total

59,55% do primeiro
sistema

51,40%
54% do segundo
sistemna

Previsdo 2011
— Realizado

Previsdo 2012 (GPM-PA-005)

mar/11
jun/11
set/11
dez/11
mar/12
jun/12
set/12
dez/12
mar/13
jun/13
set/13
dez/13
mar/14
jun/14
set/14
dez/14
mar/15
jun/15
set/15
dez/15
mar/16
jun/16
set/16
dez/16
mar/17
jun/17
set/17
dez/17
mar/18
jun/18
set/18
dez/18
matr/19
jun/19

FONTE: Planc de Negddios Sete Brasil de 2011 e GPM-PA-005/2012.

Observando o grafico acima (contido no relatorio da PREVIC), percebe-se que os

aportes foram realizados pelas fundagdes (cotistas) inclusive apos a deflagragdo e o avango da

Operacao Lava Jato. Em realidade, a mencionada opera¢do (que avangou ndo somente sobre a

Petrobras, mas também sobre a Sete Brasil), ao invés de “fechar a torneira” dos aportes, fez com

que PETROS, FUNCEF, VALIA e demais cotistas acelerassem os aportes, terminando por

aportar todo o valor subscrito em meados de 2015, quatro anos antes do que era inicialmente

previsto.
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Segundo constatou a propria PETROS em relatorio de Comissao Interna de
Apuragao (Relatorio de Comissdo constituida pela Ordem de Servico PRES 013/2018), a
antecipagdo do cronograma de aportes agravou o risco do projeto Sondas. Vejamos o teor do

relatorio:'®

Verificamos que se o primeiro plano de negdcios, relacionado as primeiras 7 (sete)
sondas tivesse seguido o fluxo de aportes operacionais inicial, conforme registrado na Ata
do Conselho Deliberativo, mantendo apenas o rateio das despesas administrativas em
conjunto, previsto para serem integralizados até junho de 2019, a Petros poderia ter
evitado o aporte de aproximadamente R$ 86.555.000,00, que estavam previsto para serem
integralizados entre mar¢o de 2016 até junho de 2019, e analisado de forma diligente a
obrigacao e necessidade de aportar esses recursos.

Dado ao que foi exposto acima, verificamos que as integralizagdes das cotas pela
Petros foi inversamente proporcional a conclusdo das construgdes das sondas, uma vez
que as chamadas para aumento de capital na companhia Sete Brasil ocorreram de forma
desordenada e sem a finalidade definida nos documentos que orientam quanto a aplicagdo
e integralizagdo de recursos, fato contrario ao que foi relatado pelo Presidente da
Fundagdo a época da entrada no investimento, que o “desembolso sera realizado por
etapas, conforme o ritmo das construgdes”, conforme Ata CD 435, de 26 de fevereiro de
2011.

Conforme j& mencionado anteriormente, a aplicagdo de recursos de forma
antecipada possivelmente agravou os riscos do projeto, onde existem indicios de que
essas decisdes foram tomadas pela Petros de forma consentida, uma vez que os risco de
ndo obtencdo de capital de terceiros, por meio de empréstimo do BNDES, ja estavam
previstos no inicio do projeto, o que aumento o nivel de exposi¢do da Petros ao aportar
mais recursos.

Mesmo com a prisdo dos diretores da Sete Brasil, a PETROS (assim como a
FUNCEF) continuou aportando no FIP Sondas. Sobre esse ponto, vejamos o que consta no

relatorio n° 36/2018 da PREVIC:"”

382. Assim, ndo bastassem os riscos originais da execucdo do projeto, o contexto
da execugdo evidenciou um agravamento destes riscos, principalmente ao considerar-se
que 30,4% do montante comprometido de 1 bilhdo e 386 milhdes de reais e que era para
ser executado até 2019, foi aportado em apenas dois meses imediatos a prisdo dos
exdiretores da Sete Brasil. Esse novo contexto ensejaria da parte do quotista sujeito o
regramento da Resolucdo CMN n° 3.792/09, chamado a entregar esta proporg¢ao de capital
em total desacordo com o plano de negocios de 2011 e com o referente a quadruplicagio
da producdo com a implementacdo do segundo sistema a partir de 2012, a0 menos uma
reavaliagdo do cenario, contemplando os riscos, ponderando as responsabilidades

18 Cf. Relatorio da Comissao Interna de Apuragdo da PETROS, pp. 198-199.
19 Cf. Relatorio n° 36/2018 da PREVIC, pp. 69-70.
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assumidas com os rumos que administracao da Sete Brasil imprimiu ao negdcio. Mas ndo.
Sem qualquer reavaliagdo interna, a Petros aportou R$423 milhdes no FIP Sondas em dois
meses depois de seus diretores terem sido presos.

As mesmas constatagdes (feitas pela PREVIC) sdo totalmente aplicaveis aos

casos das entidades FUNCEF, VALIA e PREVI.

3.7. A perda de valor da Sete Brasil vista pelas demonstracdes financeiras da empresa

Segundo também notou o relatorio do auto de infracao n® 36/2018 da PREVIC, os
aportes acelerados realizados por PETROS e FUNCEF foram realizados — apressadamente — em
momento em que as demonstra¢des financeiras da companhia ja demonstravam que a empresa

estava em péssima condi¢do financeira. Vejamos o relatorio:?

149. As DFs do primeiro ano completo de operacdo (2012) ja trazem um indicativo
das necessidades de acesso a crédito de maior prazo para quitacdo dos empréstimos-
ponte. Segundo o contexto operacional descrito na Nota 1:

(..)

150. Um ano depois, em 31/12/2013, o acesso ao crédito de longo prazo ainda nio
havia sido viabilizado e a Sete Brasil ja passava a apresentar um desequilibrio no curto
prazo:

(..)

151. Esta situacdo recebeu destaque da auditoria independente, que registrou
paragrafo de énfase sobre o fato:

Enfase (...)

(il) Chamamos a atengdo para a Nota 1 as demonstragdes financeiras, que descreve que a
Companhia apresentou excesso de passivos sobre ativos circulantes no encerramento do exercicio no
montante de RS 8.526 milhdes. Essa situagdo indica a existéncia de uma incerteza material que pode
suscitar duvidas significativas sobre a continuidade operacional da Companhia. Os planos da
administrag@o para captar recursos de longo prazo estdo descritos na Nota 1. Nossa opinido ndo esta
ressalvada em fungdo desse assunto.

20 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 36/2018 da PREVIC, pp. 29-32.
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152. Nao obstante as perspectivas de obtencdo de crédito suscitadas nas DFs de
2013, no ano seguinte, o desequilibrio, ndo apenas persistia, como ja havia quase
duplicado, havendo inclusive pagamentos vencidos. Desta vez, a propria Sete Brasil
reconheceu que havia uma “incerteza material que pode suscitar duvidas significativas
sobre a continuidade operacional da Companhia”:

(..)

154. Conforme ja transcrito na introducdo deste relatorio, na Nota 21 — Eventos
Subsequentes as DFs 2014, a Sete Brasil descreve que havia se tornado alvo de operagdo
da Policia Federal, inclusive com prisdo de seu ex-diretor Pedro Barusco. A Nota 21
prossegue com informacgdes de rolagens de financiamentos de curto prazo e encerra
detalhando o recebimento da notificagcdo de default anunciada na primeira Nota:

(..)

155. Em relagdo a essas DFs de 2014, a auditoria independente emitiu parecer sem
ressalvas, registrando énfases quanto ao desequilibrio de R$15,6 bilhdes entre passivos e
ativos circulantes e quanto a Operagdo Lava-Lato.

156. Nas DFs de 2015, o contexto operacional informou o agravamento do
desequilibrio de curto prazo:

(..)

157. A Nota prossegue informando que, ndo obstante as negociagdes tentando
preservar a viabilidade da operacdo, a situacdo enfrentada pela companhia ensejou a
apresentacdo de pedido de recuperagdo judicial, que acabou deferido em 15/06/2016 (a
emissdo das DFs somente foi autorizada pela administragcdo em 21/07/2016):

(..)

158. Segundo a nota sobre o Imobilizado, desde 30/06/2015 ndo houve evolugdo
fisica significativa na construg¢ao dos ativos. Em decorréncia das dificuldades, reconheceu
os impactos patrimoniais dessa nova perspectiva:

(..)

159. A Nota registra o provisionamento de R$33,9 bilhGes como perda de
recuperabilidade dos investimentos:

(..)

162. Na Nota 15 a Sete Brasil detalha seus empréstimos e financiamentos,
esclarecendo que na data, “todas as dividas captadas pelo grupo estdo vencidas”. A Nota
relata também um acordo celebrado para a suspensdo da exigibilidade e execucdo das
dividas:

(..)

163. As DFs de 2016 esclareceram que o acordo foi considerado extinto desde a
entrada em recuperacao judicial.

Para verificar a autenticidade acesse

Assinado digitalmente em 29/12/2019 10:08.

Chave EA7044E2.96845900.75493D24.18144D48

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.

SGAS 604, Lote 23, Brasilia-DF — CEP: 70.200-640
Tel.: (61) 3313-5268 / Fax: (61) 3313-5685
40



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Forga-Tarefa Greenfield

164. Em razdo do provisionamento, a Nota Explicativa 16.e registrou um prejuizo
de R$26 bilhdes no exercicio de 2015, redundando num prejuizo acumulado de R$25,1
bilhGes para a posicao consolidada da Sete Brasil Participagdes S/A, gerando um Passivo
a descoberto (Patrimonio Liquido Negativo) de R$22,7 bilhdes.

(..))

166. As DFs 2016, emitidas apenas em 06/12/2017, atualizaram a situacdo da
recuperacdo judicial:

(..)

168. No imobilizado, o impairment gerou nova provisdo, desta vez de “apenas”
R$60,5 milhdes, ante os quase R$34 bilhdes do ano anterior: (...)

Conforme se observa da andlise realizada pela PREVIC, mesmo antes da
Operagdo Lava Jato e do inicio de recessdo que passou a sofrer o Brasil, as demonstragdes
financeiras da Sete Brasil demonstravam, ainda no ano de 2013, a inviabilidade financeira da
companhia, o que ja era previsivel. Ou seja, um ano apods a subscricdo de cotas de segunda
emissdo (relativas ao “Segundo Sistema”), ja era possivel verificar o péssimo negdcio que
haviam realizado os fundos de pensdo. Essa circunstincia afasta qualquer ilagdo de que o
insucesso da Sete Brasil deveu-se a Operacdo Lava Jato. Em verdade, a temeridade do
investimento era perceptivel desde o inicio. Assim, os fundos de pensdo, influenciados
especialmente pela Petrobras e pelo Governo Federal, aceitaram aportar recursos bilionarios em
companhia-alvo de forma absolutamente temeraria. E o que examinaremos com maior detalhe

em seguida.

4. Gestao temeraria da PETROS — artigo 4°, pardgrafo unico, da L.ei 7.492/86

A partir das referidas investigacdes realizadas por diversas institui¢des, foram
obtidas provas de que, por meio dos fatos que passaremos a narrar e com as circunstancias que
serdo aqui detalhadas, especialmente nos anos 2011 e 2012 (com consumacio até 2016), os
acusados LUIS CARLOS FERNANDES AFONSO (na condicdo de Diretor-Presidente),
CARLOS FERNANDO COSTA (na condi¢do de Diretor Financeiro e de Investimentos e de
Presidente do Comité de Investimentos), NEWTON CARNEIRO DA CUNHA (na condi¢ao de
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Diretor Administrativo), MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL (na condicao de Gerente
de Participagdes Mobiliarias), DIEGO HERNANDES (na condicdo de Presidente do Conselho
Deliberativo), NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA (na condi¢io de membro do
Conselho Deliberativo), WILSON SANTAROSA (Presidente do Conselho Deliberativo),
PAULO TEIXEIRA BRANDAO (na condicdo de membro do Conselho Deliberativo),
REGINA LUCIA ROCHA VALLE (na condi¢gio de membro do Conselho Deliberativo),
PAULO CESAR CHAMADOIRO MARTIN (na condi¢gdo de membro do Conselho
Deliberativo), RONALDO TEDESCO VILARDO (na condicdo de membro do Conselho
Deliberativo) ¢ JORGE JOSE NAHAS NETO (na condicio de membro do Conselho
Deliberativo) geriram de forma temeraria a PETROS (Fundacdo Petrobras de Seguridade Social)

— para permitir a aquisicio de cotas do FIP Sondas, em flagrante prejuizo a PETROS. Os

denunciados incorreram, assim, na pratica do crime de gestdo temeraria, tipificado no art. 4°,

paragrafo unico, da Lei n°® 7492/86.

Ainda que as decisdes de investimento tenham sido produzidas nos anos de 2011
e 2012, a concretizacdo (consumacao) do crime somente se deu com os efetivos aportes no FIP
(que sdo sempre posteriores as subscricdes das cotas do fundo), os quais ocorrem nas datas

mencionadas na tabela seguinte:

Data Valor Aportado Valor Atualizado 31-10
17/5/2011 R$ 100,00 R$ 222,01
24/6/2011 R$ 3.670.981,00 R$ 8.051.382,34
29/7/2011 R$ 4.695.973,00 R$ 10.182.227,32
23/8/2011 R$ 8.293.041,00 R$ 17.840.255,54
4/11/2011 R$ 86.439,00 R$ 181.856,56

10/11/2011 R$ 22.119.559,00 R$ 46.457.036,96
27/12/2011 R$ 11.205.058,00 R$ 23.220.687,75
13/2/2012 R$ 3.651.734,00 R$ 7.465.005,80
11/4/2012 R$ 7.303.468,00 R$ 14.712.290,59
7/5/2012 R$ 42.177.543,00 RS 84.462.424,84
3/8/2012 RS 157.453.832,18 R$ 309.009.675,88
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3/9/2012 RS 54.711.400,52 R$ 106.699.965,32
17/9/2012 R$ 54.428.116,39 RS 105.877.557,92
10/5/2013 R$ 56.201.546,69 R$ 104.611.619,62
4/10/2013 RS 1.289.756,78 R$ 2.323.440,09
16/4/2014 RS 84.755.259,19 RS 145.157.061,43
12/5/2014 RS 133.362.737,30 R$ 227.002.973,60

9/6/2014 R$ 67.190.221,54 R$ 113.432.411,14
18/8/2014 RS 49.844.252,56 RS 82.472.551,93
27/8/2014 R$ 76.700.768,05 RS 126.545.195,53

16/10/2014 RS 62.870.375,05 R$ 102.205.267,90
13/11/2014 R$ 61.202.769,59 R$ 98.671.911,32
10/12/2014 R$ 106.729.627,21 R$ 170.692.767,09

7/1/2015 RS 314.765.871,36 R$ 499.458.377,85
27/8/2015 RS 281.971,47 RS 414.020,22
5/10/2015 R$ 363.187,07 R$ 526.037,49

15/12/2015 RS 344.827,67 RS 486.757,37
16/5/2016 R$ 322.490,77 R$ 431.256,40
1/9/2016 R$ 248.313,62 R$ 318.901,60
Total R$ 1.386.271.221,01 R$ 2.408.911.139,43

4.1. Violacao dos deveres de diligéncia e cuidado na primeira aquisicdo de cotas do FIP

Sondas pela PETROS

Conforme narrado na presente dentincia, os crimes praticados aqui expostos (de
gestdo temeraria) foram praticados ndo somente na primeira subscricdo de cotas (por meio da
qual a PETROS pdde aportar R$ 350.000.000,00 no FIP Sondas), mas também (em csso de
concurso material) com a aquisicdo de cotas da segunda emissdo (referente ao “Segundo
Sistema”), a partir da qual a PETROS obrigou-se a aportar (¢ de fato aportou) mais R$
1.042.000.000,00 no FIP Sondas, de forma também absolutamente temeraria, gerando a maior
perda que a PETROS sofreu num sé investimento dentre todos os casos investigados na

Operacao Greenfield.
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A fim de que seja demonstrada a ocorréncia dos crimes acima descritos, que
envolveram a aquisi¢do de cotas do FIP Sondas (especialmente as de segunda emissdo) pela
PETROS, veremos a seguir, em pormenores, todo o processo que resultou no mencionado

investimento.

O primeiro investimento realizado pela PETROS no FIP iniciou-se com o
relatorio ANP-004/2011, da Assessoria de Novos Projetos, 6rgdo este vinculado a Diretoria
Financeira e de Investimentos daquela EFPC. O mencionado relatério, que continha a avaliacdo
técnica sobre proposta de aporte no FIP Sondas, foi encaminhado para apreciagdo do Comité de
Investimentos (COMIN) da PETROS, sendo aprovado (temerariamente, como veremos
posteriormente) pelo COMIN (entdo formado pelo Diretor Financeiro e de Investimento
CARLOS FERNANDO COSTA, que também coordenava o COMIN, pela Gerente de
Participacdes Mobilidrias MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL e por Ricardo Berretta
Pavie, Humberto Santamaria, Luiz Antdnio dos Santos, Marcelo Almeida de Souza, S6nia Nunes
R P Fagundes, Alexandre Aparecido de Barros, Fernando Pinto de Matos e Carlos Sezinio de

Santa Rosa®") no dia 17 de janeiro de 2011 (Ata COMIN n° 1/2011).

As atribuicdes e responsabilidade do Comité de Investimentos da PETROS (do
qual faziam parte os acusados CARLOS FERNANDO COSTA ¢ MANUELA CRISTINA
LEMOS MARCAL) s3o assim descritas no relatério do auto de infracdo n° 36/2018 da
PREVIC:*

540. A Resolucao da Diretoria-Executiva n°® 56, em sua versdo E, aprovada em
05/01/2010, dispde sobre o Comité de Investimentos. Segundo a norma, o Comité de
Investimentos tem a finalidade de assessorar o Diretor Financeiro e de Investimentos no
processo decisorio de gestdo dos recursos dos Planos, subordinado a Diretoria-Executiva,
a quem se reporta por intermédio do Diretor Financeiro e de Investimentos. A norma
delega expressamente ao Comité de Investimentos a competéncia para avaliar e
recomendar oportunidades de investimentos a serem realizados pela Petros em fundos de
investimento em participagoes. (...)

21 Conquanto Ricardo Berretta Pavie, Humberto Santamaria, Luiz Ant6nio dos Santos, Marcelo Almeida de Souza,
Sonia Nunes R P Fagundes, Alexandre Aparecido de Barros, Fernando Pinto de Matos e Carlos Sezinio de Santa
Rosa tenham, como membros do Comité do Investimentos da PETROS, participado da decisao registrada na Ata
COMIN n° 1/2011, nao foram sdo eles aqui denunciados em razao de duvida razoavel sobre o dolo deles.

22 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, pp. 93-94.

SGAS 604, Lote 23, Brasilia-DF — CEP: 70.200-640
Tel.: (61) 3313-5268 / Fax: (61) 3313-5685
44

Para verificar a autenticidade acesse

Assinado digitalmente em 29/12/2019 10:08.

Chave EA7044E2.96845900.75493D24.18144D48

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Forga-Tarefa Greenfield

541. Assim, por imposi¢ao da versdo “E” da Resolucao da Diretoria-Executiva n°
56, ndo se pode ter duvidas que era atribuicdo do Comité de Investimentos avaliar a
operagao envolvendo o FIP Sondas e emitir sua conclusdo técnica sobre a atratividade
econdmica da operagdo, recomendando a realizacdo da operagdo ou a ndo-realizacdo da
operagdo. Em 17/01/2011, o Comité de Investimentos recepcionou para apreciacdo o
Memo ANP-004/2011 com a avaliagdo técnica da operagdo no FIP Sondas e deliberou
por aprovar a proposi¢do e recomendar a Diretoria-Executiva o aporte de até R$500
milhdes.

Demais disso, registre-se que o acusado CARLOS FERNANDO COSTA, como
Diretor Financeiro e de Investimento, tinha grande ascendéncia sobre as decisdes tomadas no
ambito do COMIN. Outrossim, a acusada MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL, sendo
a responsavel pela geréncia (a Geréncia de Participacdes Mobilidrias) que cuida da participagao
da PETROS no mercado de capitais, também estava tecnicamente mais habilitada para, no
ambito do COMIN, convencer os demais membros a votar no sentido de que os acusados

consideravam conveniente.

Com a aprovagdo do COMIN, a proposta de investimento foi levada a Diretoria
Executiva da PETROS. Assim, no dia 27 de janeiro de 2011, os acusados LUIS CARLOS
FERNANDES AFONSO (como Presidente da PETROS), CARLOS FERNANDO COSTA
(como Diretor Financeiro e de Investimentos), NEWTON CARNEIRO DA CUNHA (como
Diretor Administrativo) € o entdo Diretor de Beneficios Mauricio Franga Rubem* votaram pela
aprovacao (de forma temeraria, como veremos a seguir) do investimento da PETROS no FIP
Sondas, autorizando a subscricdo de suas cotas. Tal deliberagdo foi registrada na Ata Diretoria-

Executiva n°® 1818, daquele mesmo dia.

E importante registrar que os membros da Diretoria-Executiva tinham poderes
decisorios relevantes que impunham o cumprimento de sérios deveres de diligéncia, de acordo
com os atos normativo internos da propria PETROS. A Diretoria-Executiva, efetivamente, era o
principal 6rgdo da PETROS com poderes e obrigacdes vinculadas a aprovagao de investimentos
vultosos da fundagdo. De fato, o Estatuto da PETROS nomeia a Diretoria-Executiva como seu

orgao de administracao, conforme os trechos transcritos:

23 Conquanto Mauricio Franga Rubem tenha participado da deliberagdo registrada na Ata Diretoria-Executiva n°
1818, ndo estd sendo ele denunciado em razdo de duvida razodvel sobre seu dolo, considerando que suas
atribuigdes de Diretor de Beneficios ndo envolviam diretamente o planejamento, a analise, o0 acompanhamento
ou a gestdo de investimentos.
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Art. 35- A Diretoria Executiva € o 6rgdo de administragdo geral da Petros,
cabendo-lhe executar as diretrizes fundamentais e cumprir a politica de administragdo
estabelecida pelo Conselho Deliberativo.

Art. 39- A Petros informara ao orgdo estatal competente o responsavel pelas
aplicacdes de recursos da entidade, escolhido dentre os membros da Diretoria Executiva.

§ 1° — Os demais membros da Diretoria Executiva responderdo solidariamente com
o dirigente indicado no caput deste artigo pelos atos ilicitos, para os quais tenham
concorrido, causadores de danos e prejuizos a Petros.

Compete, ainda, a Diretoria Executiva “determinar os atos necessarios a
execu¢do das atividades técnicas e administrativas da Petros” (art. 42, VIII, do Estatuto da
PETROS), assim como “submeter ao Conselho Deliberativo o plano de custeio dos planos de
beneficios administrados pela Petros e respectivas politicas de investimentos e planos de

aplicagdo de recursos” (art. 42, X, do Estatuto da PETROS).

A competéncia e os poderes da Diretoria Executiva da PETROS também
decorriam de mandamentos legais. Nesse sentido, vejamos o que dispdem as leis

complementares n° 108 e 109, ambas de 2001:

Lei Complementar n° 109/2001:
Art. 35.(...)

§ 5° Serda informado ao orgdo regulador e fiscalizador o responsavel pelas
aplicacdes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.

§ 6° Os demais membros da diretoria-executiva responderdo solidariamente com o
dirigente indicado na forma do paragrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a
entidade para os quais tenham concorrido.

Lei Complementar n° 108/2001:

Art. 19. A diretoria-executiva ¢ o o6rgdo responsavel pela administracdo da
entidade, em conformidade com a politica de administragdo tracada pelo conselho
deliberativo.

(..)

Art. 22. A entidade de Previdéncia Complementar informara ao 6rgao regulador e
fiscalizador o responsével pelas aplicagdes dos recursos da entidade, escolhido entre os
membros da diretoria-executiva.
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Paragrafo unico. Os demais membros da diretoria-executiva responderao
solidariamente com o dirigente indicado na forma do caput pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quais tenham concorrido.

Registre-se, desde ja, igualmente, que LUIS CARLOS FERNANDES
AFONSQO, na condi¢do de Diretor-Presidente, estava incumbido da competéncia de cumprir e
fazer cumprir o Estatuto e outros atos regulamentares da PETROS, bem como as demais
disposi¢des legais aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar. Outrossim, o
acusado LUIS CARLOS FERNANDES AFONSO era o AETQ (Administrador Estatutario
Tecnicamente Qualificado) da PETROS no ano de 2011, sendo, portanto, ainda mais claro seu

dolo e mais grave sua culpabilidade.

Por sua vez, CARLOS FERNANDO COSTA, investido na posicao de Diretor
Financeiro e de Investimentos, como AETQ (Administrador Estatutario Tecnicamente
Qualificado) nos anos de 2012 e 2013, era responsavel pela estruturacdo do investimento
temerario da PETROS no FIP Sondas, devendo realizar as necessarias avaliagcdes de riscos ¢
beneficios para o fundo de pensdo. Portanto, tal como afirmamos acima em relacio a LUIS
CARLOS FERNANDES AFONSO, mais evidente era o dolo de CARLOS FERNANDO
COSTA e mais grave ¢ sua culpabilidade.

Finalmente, considerando que parte dos aportes no FIP Sondas ocorreram também
depois de 2014 (relembrando que a consumagdo do crime de gestdo temeraria da-se com os
efetivos aportes), ¢ ainda importante registrar que, a partir daquele ano de 2014, o AETQ da
PETROS passou a ser NEWTON CARNEIRO DA CUNHA, o que repercute, como asseverado
acima, no reconhecimento de seu dolo e no agravamento de sua culpabilidade e responsabilidade

criminal.

Um més ap0s a aprovagdo pela Diretoria, no dia 23 de fevereiro de 2011, também
de forma temeraria, os membros do Conselho Deliberativo WILSON SANTAROSA?*
(Presidente do Conselho), PAULO TEIXEIRA BRANDAO, REGINA LUCIA ROCHA

24 E importante registrar que WILSON SANTAROSA foi gerente executivo de Comunicagdo Institucional da
Petrobras de 2003 a 2015, sendo homem de confianga do Partido dos Trabalhadores. Conforme ja noticiado na
imprensa, Wilson Santarosa foi apontado por Antonio Palocci Filho como possivel operador de crimes na area
de publicidade e marketing da Petrobras.

SGAS 604, Lote 23, Brasilia-DF — CEP: 70.200-640
Tel.: (61) 3313-5268 / Fax: (61) 3313-5685
47

Chave EA7044E2.96845900.75493D24.18144D48

Para verificar a autenticidade acesse

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.

Assinado digitalmente em 29/12/2019 10:08.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Forga-Tarefa Greenfield

VALLE, RONALDO TEDESCO VILARDO, JORGE JOSE NAHAS NETO* ¢ o finado
Yvan Barretto de Carvalho confirmaram a deliberacdo da Diretoria-Executiva da PETROS e
aprovaram o investimento no FIP Sondas, autorizando a primeira subscri¢cdo de suas contas (com
as violagdes dos deveres de diligéncia e fiducidrios que descreveremos ao longo da denuncia),

conforme registra a Ata Conselho Deliberativo n® 435, de 23/02/2011.

Registre-se que o poder decisoério do Conselho Deliberativo da PETROS
arrimava-se nos artigos 13, 22 e 26 do Estatuto da PETROS (aprovado pela Portaria SPC n°® 970
e publicada no DOU de 23/08/2002); vejamos:*®

Artigo 13 — A Petros aplicara seu patriménio de acordo com a legislagdo
pertinente, as diretrizes fixadas pelos 6rgdos governamentais competentes e as politicas
aprovadas pelo Conselho Deliberativo, buscando rentabilidade acima dos imperativos
atuariais.

(..)

Artigo 22 — O Conselho Deliberativo, 6rgdo maximo da estrutura organizacional, ¢
responsavel pela definicdo da politica geral de administracdo tanto da Petros quanto de
seus planos de beneficios, e sua acdo se exercera pelo estabelecimento de diretrizes e
normas gerais de organizacdo, operagao e administragao.

(..)

Artigo 26 — Além de outras atribuigdes previstas neste Estatuto, compete
privativamente ao Conselho Deliberativo deliberar sobre o seu Regimento Interno e sobre
as seguintes matgrias:

IIT — politicas de investimentos e plano de aplicagdo de recursos;

IV — autorizagdo de investimento e desinvestimento que envolva valores iguais ou
superiores a cinco por cento dos recursos garantidores das reservas técnicas da Petros;(...)

Apesar do consenso que se verificou entre os acusados, o que se observa € que o
relatorio ANP-004/2011, que deu origem e suporte de fundamentacdo para todo o processo

decisorio da PETROS (nos ambitos do COMIN, da Diretoria Executiva e do Conselho

25 JORGE JOSE NAHAS NETO, além de Conselheiro da PETROS, foi gerente executivo de Planejamento
Financeiro e Gestdo de Riscos da Petrobras e representante desta na PETROS.
26 O Estatuto da PETROS também  estd disponivel na  seguinte pdgina  eletronica:

<https://www.petros.com.br/cs/groups/public/documents/documento/x2vz/dgf0/~edisp/2017 01 05_estatuto.pd
>
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Deliberativo), era bastante carente de elementos técnicos hébeis a justificar a decisao de
investimento. De fato, o relatorio ANP-004/2011, ao contrario do que determinavam as normas
vigentes sobre a matéria, apenas apresenta o quanto foi exposto pelos interessados (proponentes
do negdcio) no projeto (Petrobras, CEF e Santander), sem realizar qualquer andlise critica sobre
0s riscos e as perspectivas de retorno que lhe foram apresentados. Sobre ponto, vejamos o que

consta no relatorio do auto de infragido n® 36/2018 da PREVIC:?’

213. A constatacdo preliminar e imediata que emerge a partir da analise do ANP-
004/2011 € a de que a Petros ndo realizou uma avaliagdo propria da operagdo. O Plano
Basico de Organizagio definia que a responsabilidade pela produgdo da avaliacdo seria da
Assessoria de Novos Projetos, enquanto a norma NE-002, além de replicar que a
responsabilidade de produzir internamente a avaliagdo da operacdo era da Assessoria de
Novos Projetos, definia critérios, requisitos e parametros a serem observados na produgao
da avaliagdo.

214. Este regramento, entretanto, ndo foi observado, uma vez que a avaliacdo
retratada no ANP-004/2011 nio foi realizada — ou coordenada — pela administragao da
Petros. Todo o material transcrito no contexto do processo decisorio do FIP Sondas —
excecdo feita a verificagdo de atendimento do ALM e ao segmento em que deveria ser
classificado o FIP — foi produzido pela estrutura ofertante do FIP Sondas.

(..))

216. Assim, embora devesse conter, conforme exigéncia do Plano Basico de
Organizagdo da Petros, o relatério de uma andlise técnico-economica do FIP Sondas,
coordenada ou realizada pela Assessoria de Novos Projetos, o ANP-004/2011 ndo passava
de um compilado de informacdes produzidas pelos ofertantes do FIP Sondas.

217. Estas ressalvas, entretanto, o ANP-004/2011 ndo esclareceu. Iniciou
descrevendo a oferta como se fosse apenas mais um fundo de investimento qualquer da
rotina da Petros, com a apresenta¢do do fundo, de seus objetivos, de suas caracteristicas e
entdo passou a descrever o setor de atuacdo, transcrevendo informacgdes sobre a
“provincia petrolifera do pré-sal brasileiro” extraidas do material do Santander sem
indicar a fonte.

218. O ANP-004/2011 so6 passou a citar fontes externas de informagdes quando
abordou o Racional do Projeto Sondas. E mesmo assim, quando apresenta sua conclusao,
fez parecer que o ANP-004/2011 fosse da mesma natureza do material do Santander e da
Caixa e, de fato, contivesse trabalhos de avaliagdo produzidos pela Petros e que cles
foram baseados em dados publicos e em dados originados na “Petrobras, no Santander e
na Caixa Economica Federal”:

As informagdes contidas neste memorando, e nas avaliagdes do Santander e da Caixa
Econdmica Federal refletem as atuais condigdes e caracteristicas do projeto, as quais poderdo estar
sujeitas a alteragdes. Os trabalhos de avaliagdo foram baseados na totalidade das informagdes
disponiveis em fontes publicas e/ou divulgadas pela Petrobras, pelo Santander e pela Caixa
Econ6mica Federal.

27 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 36/2018 da PREVIC, pp. 41-42.
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219. No entanto, a identificagdo dos documentos deixa claro que os trabalhos de
avaliagdo registrados no ANP-004/2011 foram realizados por “Petrobras, Santander e
Caixa Economica Federal” e basearam-se em informagdes originadas na “Petrobras, no
Santander e na Caixa Econdmica Federal”, enquanto o ANP-004/2011 prestou-se apenas
a transcrever essa producdo de terceiros, sem retratar a avaliacao técnica da Assessoria de
Novos Projetos.

220. As evidéncias que justificam essa conclusdo estdo concentradas
principalmente nos itens que tratam das estimativas de retorno: (...)

Entre outros, o relatério ANP-004/2011 deixou de examinar criticamente os
aspectos relativos a: (i) ao Plano de Diretrizes da Sete Brasil, seus riscos e suas implicagdes para
os interesses da PETROS; (ii) estrutura de governanga proposta, seus riscos ¢ suas implicagdes
para os interesses da PETROS; (iii) suficiéncia dos mitigadores em relagao aos impactos de uma
eventual materializa¢do de riscos; (iv) proporcionaliza¢do entre os custos e as coberturas dos
seguros ¢ das reservas/fundos constituidos; (v) contratos pertinentes ao investimento, direitos e
obrigagdes neles constituidas, seus riscos e suas implicagdes para os interesses da PETROS; (vi)
nivel de dependéncia de recursos de terceiros para um projeto de tamanha complexidade e prazo
de extensdo, os riscos de nao obtencdo do financiamento ou mesmo de nao os obter nos
momentos projetados nos cronogramas e suas implicagdes para os interesses da PETROS; (vii) a

rentabilidade prometida pelos proponentes.

E importante registrar que os drgdos responsaveis pela analise de investimentos
da PETROS (especial a Assessoria de Novos Projetos, sob a direcdo da Diretoria Financeira e de
Investimentos) tinham a obrigagcdo de examinar criticamente todos os aspectos relacionados a
risco e plausibilidade das expectativas de rentabilidade das propostas de investimento nao
somente em razdo dos artigos 4° e 9° da entdo Resolucdo n°® 3.792/2009 do CMN, mas também
de norma interna da propria PETROS, qual seja, a Norma Interna NE-002. A esse respeito,

vejamos o que consta do relatorio do auto de infragdo n® 36/2018 da PREVIC:*

230. Internamente, a Petros disciplinava os requisitos e critérios que deveriam
compor uma avaliagdo de riscos necessaria a aprovacao de uma operacdo como a do FIP
Sondas na norma interna NE-002 — Definir e Realizar Operagdes de Investimentos e
Desinvestimentos (versao de 15/12/2009). A préopria norma NE-002, ao definir a série de

28 Cf. Relatodrio do auto de infragdo n® 36/2018 da PREVIC, pp. 44-45.
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requisitos a serem atendidos de forma a proporcionar seguranga técnica para que oS
colegiados possam construir sua convic¢do, afirmava que era tarefa da Assessoria de
Novos Projetos “avaliar” e ndo “apresentar a avaliagdo feita pelo vendedor”. A norma
contemplava inclusive a possibilidade de solicitar informacdes de outras areas, mas areas
integrantes da Diretoria Financeira da Petros, ndo de ofertantes do produto objeto de
avaliacdo.

231. Se o objetivo da norma NE-002 fosse o mero replicar de informagdes trazidas
pelo ofertante, ndo haveria razdo que justificasse a existéncia da Assessoria de Novos
Projetos, bastando para isso uma funcdo administrativa de secretariado que produzisse
documentos a partir de cdpias do material publicitario. Ndo. A atribuigdo da Assessoria de
Novos Projetos nos termos da norma NE-002 era a de produzir uma avaliacdo técnica
propria com tudo que se espera que isso represente para que ndo tenha prejudicada sua
consisténcia. Nesse ponto, o conflito de interesses ¢ umaspecto inequivoco, pois ndo ¢
razoavel para um administrador fiducidrio, responsavel pela gestdo de recursos das
aposentadorias de terceiros, acreditar que o vendedor repassa todas as informagdes ao
detentor dos recursos que almeja convencer. Nao se pode esperar que a norma NE-002
tivesse que detalhar que a avaliagdo teria que ser propria, que ndo poderia ser do ofertante
pois, afinal, admitir isso significaria entender que a norma ¢ contraria as diretrizes do
Conselho Monetario Nacional, principalmente aquelas detalhadas no art. 4° da Resolugao
CMN n° 3.792/09.

232. Da avaliacdo do ANP-004/2011, ficou evidente que os interesses dos
ofertantes do FIP Sondas foram inadequadamente tratados como alinhados com os dos
participantes dos planos de beneficios. E, embora evidente que a analise retratada no
ANP-004/2011 ndo havia sido produzida pela Petros, tampouco qualquer
participante dos colegiados (CI, DE, CD) destacou a inadequacio desse alinhamento.
Embora até possa emergir alguma convergéncia temporaria de interesses, a natureza
destes ¢ antagonica, & medida em que os participantes possuem os recursos ¢ desejam
rendimentos, enquanto os ofertantes possuem ideias e precisam de recursos para alcangar
estes rendimentos. Nao pode haver duvida de que, neste processo, os participantes tém
muito mais a perder, pois ja detém os recursos e os arriscardo para agregar-lhes algum
rendimento; os ofertantes, sem os recursos sequer conseguiriam tirar suas ideias do papel
e transformar suas expectativas em realidade. Conseguindo os recursos dos participantes,
correrdo os riscos, mas sempre terdo muito menos a perder. E devido a este antagonismo
da natureza dos interesses que a administracdo da Petros ndo poderia ter seguido de
maneira indiscriminada, sem uma consistente analise critica de riscos, as informagoes
prestadas pelos ofertantes do FIP Sondas.

De sua parte, conforme registrado no trecho do relatério do auto de infragdo n°
36/2018 acima transcrito, o COMIN, a Diretoria Executiva ¢ o Conselho Deliberativo da
PETROS também deveriam ter examinado, em detalhe, os riscos e a correlagdo risco-retorno,
mas tampouco o fizeram, atuando com temeridade. De fato, embora o relatério ANP-004/2011
tenha tomado por verdadeiro e suficiente tudo o que foi exposto pelos ofertantes do negocio, os

mencionados Orgaos decisoérios ndo levaram em consideragdo esses riscos € o claro conflito de
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agenda, tomando a decisdo de investimento sem maiores precaucdes, com base na propria

opinido dos ofertantes. Sobre esse ponto, assim pontuou o relatério do auto de infragdo n°

36/2018 da PREVIC:”

227. Na época em que foi apreciada e aprovada a realiza¢do da aplicacdo no FIP
Sondas, a Resolugdo CMN n° 3.792/09 exigia que a Petros avaliasse ndo apenas os riscos
inerentes a operacdo (art. 9°), mas também os relacionados aos potenciais conflitos de
interesses de seus prestadores de servigos (art. 10).

228. Ao fundamentar seu processo decisOério unicamente em material
disponibilizado pela estrutura ofertante do FIP Sondas, técnicos e dirigentes da Petros
deixaram de identificar que a Caixa, enquanto administradora do FIP, ¢ que o Santander,
enquanto assessor da Petrobras, eram interessados diretos, respectivamente, na
constituicdo do FIP e na captacdo de recursos para capitalizar a Sete Brasil. Os interesses
de ambos, enquanto ofertantes do FIP Sondas, ndo se mostravam convergentes aos dos
potenciais quotistas, pois estes assumiriam os riscos de toda a operacdo e somente teriam
sua recompensa depois da conclusdo do ciclo da operacdo, ao final de mais de duas
décadas.

229. Em nenhum momento do processo decisério, a Petros preocupou-se em
providenciar uma avaliagdo de riscos propria, que contemplasse um completo
mapeamento de riscos, capaz de identificar a suficiéncia dos pontos abordados no
relatério do Santander, corroborando-os ¢ complementando-os. Ndo. A Petros adotou as
informagdes dos ofertantes como visdo definitiva e irreparavel do negdcio, mesmo com
ambos estando na condi¢do de contraparte direta, contrariando, sem duvidas, o previsto
no art. 10 da Resolugdo CMN n° 3.792/09.

(..)

234. E nesse contexto de conflitos de interesses que se insere a deficiéncia de
aprovacdo da operagdo do FIP Sondas, pois todas as informagdes presentes no processo
decisorio da Petros foram originadas na contraparte que buscava lhe vender o
produto, ou seja, detinha interesses potencialmente opostos aos seus, enquanto
administradora de recursos garantidores das aposentadorias de dezenas de milhares de
familias de trabalhadores.

235. Embora ndo parega razoavel que alguma norma precise exigir cuidados na
gestdo de recursos reservados a essa finalidade, o Conselho Monetario Nacional impds ao
administrador da Petros que a gestdo destes recursos fosse feita com boa fé, lealdade e
diligéncia, exigindo-lhe que adotasse praticas de gestdo capazes justamente de garantir o
cumprimento do seu dever fiduciario em relagdo aos participantes dos planos
administrados. No caso do FIP Sondas, ndo se pode entender que tenha sido diligente uma
administragdo que tenha tomado a decisdo de aplicar os recursos garantidores das
aposentadorias unicamente com base nas promessas da contraparte ofertante.

29 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 36/2018 da PREVIC, pp. 44-45.
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236. Assim, contrariando toda essa responsabilidade, assim como o regramento do

Conselho Monetario Nacional, tanto a area técnica quanto as instancias diretivas da
Petros aprovaram em 2011 a aplicagdo de mais R$500 milhées dos recursos garantidores
das aposentadorias dos participantes com base em informagdes produzidas pelos
ofertantes sem a correspondente analise critica propria da Petros.

A omissdao dos agentes responsaveis pela analise criteriosa da hipotese de

investimento pela PETROS, como visto na linhas acima, terminou por determinar que a decisdao

de investimento no FIP Sondas, ja na primeira fase de investimento, contivesse uma série de

deficiéncias. Segundo o relatério do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, havia, ao menos,

11 (onze) deficiéncias (ou grupos de deficiéncias) que macularam a analise de investimento na

primeira subscri¢do de cotas do FIP Sondas, quais sejam:*

1.

Deficiéncia referente a nao-observancia do dever de avaliar o potencial
conflito de interesses: todas as informagdes presentes no processo decisorio
da PETROS foram originadas na contraparte que buscava lhe vender o
produto, ou seja, de quem detinha interesses potencialmente opostos aos

seus;

\

Deficiéncia referente a ndo observancia do principio da rentabilidade:
quanto a avaliagdo da atratividade econdmica da operagdo, ndao ha
consisténcia técnica em se avaliar a rentabilidade prometida se ndo se
conhecem, ndo se avaliam e ndo se quantificam os respectivos impactos € os

riscos envolvidos;

Deficiéncia quanto a abordagem do direito de preferéncia referente ao
segundo sistema de 21 sondas: mesmo sem qualquer vinculo com a licitagao
original, os ofertantes do FIP Sondas informaram — e a PETROS aceitou
sem qualquer critica — que fosse admissivel do ponto de vista legal que a

Petrobras pudesse distribuir preferéncias para suas futuras contratagdes;

30 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, pp. 41-66.
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Deficiéncia quanto a auséncia de apuracao do valor justo (valuation) da Sete
Brasil Participagdes S/A: o relatorio ANP-004/2011 foi construido sem
apresentar qual seria o valor justo da Sete Brasil Participacdes S/A, apenas
referindo que as taxas de afretamento proporcionariam rendimento de IPCA
+ 12,9%, as quais ainda desfrutavam da possibilidade de absorver eventuais

custos que nao se comportassem conforme o planejado;

Deficiéncia quanto a ndo avaliagdo dos riscos relacionados ao estaleiro
vencedor da licitagdo para construcdo do primeiro sistema: segundo a
configuracdo proposta, a PETROS deveria entregar recursos das
aposentadorias de seus participantes para um estaleiro que ela nao conhecia
e ndo sabia como operava, para que ele construisse equipamentos que

jamais haviam sido construidos no Brasil;

Deficiéncias quanto a avaliagdao dos riscos inerentes a aplicagdo da politica
de contetdo local minimo: tanto a compreensdo e alcance das
especificagdes requisitadas pelo estaleiro quanto a capacidade dos
fornecedores de atender as necessidades que a escala de producdo exigiria

sao fatores que ndo receberam qualquer destaque no processo decisorio;

Deficiéncia quanto a avaliagao do real alcance da estrutura de seguros e
garantias: a estrutura proposta de garantias e de seguro, embora expresse
que ha uma protecdo contra atrasos, ndo evidencia a propor¢ao do impacto
que estaria de fato cobrindo, j& que o custo para a Sete Brasil deveria ser

proporcional ao risco inerente ao objeto segurado;

Deficiéncias quanto a nao avaliagdo dos riscos o FIP ser responsabilizado
por passivos da Sete Brasil: ndo obstante o volume de contratagcdes
projetado e a intrincada rede de relagdes de fornecedores que se
estabeleceria, o processo decisorio da PETROS em momento algum

identificou ou se prop0s a avaliar os riscos de eventualmente ter que
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enfrentar reflexos de eventual judicializacdo que viesse a imputar a Sete
Brasil a responsabilidade por passivos trabalhistas, previdenciarios,

ambientais ou de qualquer outra espécie;

9. Deficiéncia quanto a ndo avaliacdo dos riscos relacionados a estrutura
tributaria da Sete Brasil: nenhuma abordagem ou avaliagdo sobre os
provaveis impactos tributdrios sobre os resultados da Sete Brasil foi

registrada pelos integrantes do processo decisorio;

10. Deficiéncia quanto a ndo avaliacdo dos demais riscos juridicos relacionados
a estrutura contratual da Sete Brasil: o parecer juridico externo contratado,
da lavra do escritério Tauil & Chequer, apontou uma série de riscos e
fragilidades — os quais ndo foram abordados pela PETROS - nos
instrumentos contratuais, tais como a menor responsabilidade da Petrobras e
a previsao de solidariedade entre estas empresas nos contratos de
afretamento e prestagdo de servicos, o que poderia constituir sério obstaculo
a contratagdo do prestador de servico (operador), além de expor a SPE aos
riscos operacionais inerentes ao contrato de prestacdo de servico e ao risco

de crédito da empresa prestadora de servigo;

11. Deficiéncia na avaliacao do risco de ndo-obtencao de financiamento: nao se
verificou em seus registros qualquer avaliacdo ou critica da PETROS a
estrutura de capital proposta, seja referente ao grau de alavancagem, seja ao
compartilhamento sem criticas da convic¢cdo e certeza dos ofertantes na
obtenc¢do do financiamento, ou ainda de que seria burocraticamente possivel

que o BNDES concedesse o crédito no momento imaginado.

Ao proceder com temeridade, sem analisar os riscos evidentes dos investimentos,
os acusados violaram, patentemente, além das normas internas da propria entidade investidora, as
normas contidas no artigo 9° da Resolugdo CMN n°® 3.792/2009 e no artigo 12 da Resolugao

CGPC n° 13/2004, cujo textos vigentes eram 0s seguintes:
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Resolu¢cio CMN n° 3.792/2009:

Art. 9° Na aplicacdo dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar e
monitorar os riscos, incluidos os riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional,
legal e sistémico, ¢ a segregagdo das fungdes de gestdo, administracdo e custodia.

Resolucao CGPC n° 13/2004:

Art. 12. Todos os riscos que possam comprometer a realizagdo dos objetivos da
EFPC devem ser continuamente identificados, avaliados, controlados e monitorados.

§ 1° Os riscos serdo identificados por tipo de exposicdo e avaliados quanto a sua
probabilidade de incidéncia e quanto ao seu impacto nos objetivos e metas tragados.

§ 2° - Os riscos identificados devem ser avaliados com observancia dos principios
de conservadorismo e prudéncia, sendo recomendavel que as provaveis perdas sejam
provisionadas, antes de efetivamente configuradas.

Considerando as omissdes e deficiéncias acima apontadas, fica evidente a
violagdo dos deveres de diligéncia por parte dos denunciados, os quais, em consorcio, geriram
temerariamente a PETROS. Porém, novo crime de gestdo temerdria da PETROS foi outra vez
cometido com a aquisicao de uma segunda subscricdo de cotas do FIP Sondas, como veremos

abaixo.

4.2. Violacao dos deveres de diligéncia e cuidado na segunda aquisicio de cotas do FIP

Sondas pela PETROS

Entre os dias 19 de marco ¢ 4 de maio de 2012, os denunciados (na gestdo da
PETROS) decidiram autorizar a subscri¢ao de novas cotas e o aporte de mais R$ 893 milhdes no
FIP Sondas, adicionais aos R$150 milhdes anteriormente aprovados mas ainda ndo subscritos.
Por meio dessa nova decisdo de investimento, a PETROS terminou por aportar mais RS

1.042.000.000.00 no mencionado fundo de investimento, de forma a manter a sua participagao de

19,21% na composicao do fundo.

A decisdao da PETROS foi iniciada a partir de dois documentos da sua area
técnica: os memorandos GPM-013/2012, de 19 de marco de 2012, ¢ 0 GPM-020/2012, de 26 de
abril de 2012, ambos da responsabilidade da acusada MANUELA CRISTINA LEMOS
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MARCAL, que ocupava o cargo de Gerente Executiva de Participagdes Mobiliarias. No
momento em que foram produzidos tais documentos pela mencionada acusada, j& era conhecida
a Nota DIRIN/GERIN-2011/093, de 17/11/2011, da PREVI, que apontava diversos riscos

adicionais que desaconselhavam o segundo investimento no FIP Sondas.

As atribui¢des e a responsabilidade no caso presente da Geréncia Executiva de
Participagdes Mobiliarias da PETROS (do qual era titular a acusada MANUELA CRISTINA
LEMOS MARCAL) sao assim descritas no relatério do auto de infragdo n°® 36/2018 da
PREVIC:*

538. Segundo o Plano Basico de Organizacao da Petros, Edi¢ao 05/2011:

8.4 - GERENCIA DE PARTICIPACOES MOBILIARIAS A Geréncia de
Participagdes Mobilidrias compete gerenciar as carteiras de participagdes mobiliarias de
longo prazo e de fundos de investimentos de participagdes, mediante o uso das melhores
praticas de governanga corporativa ¢ de acompanhamento de gestdo. Compete, ainda,
identificar, analisar e apresentar propostas de investimentos e desinvestimentos em
companhias abertas visando a alta rentabilidade.

539. Conforme justificado na PRES134, de 30/05/2018, em resposta ao item 7 da
SID4, a Geréncia de Novos Projetos era responsavel apenas pela entrada do investimento
na carteira, ndo participando de nenhuma decisdo posterior. Foi nesse contexto que a
Geréncia de Participagdes Mobiliarias propds em 2012 a realizagdo do segundo aporte no
FIP Sondas, inicialmente encaminhado por meio do GPM-013/2012, que posteriormente
teve o valor retificado pelo GPM-020/2012. A Geréncia de Participagdes Mobiliarias
também recomendou a aquisi¢do de quotas de uma terceira emissdo de quotas do FIP
Sondas em 07/05/2014 por meio do GPM-023/2014. Esta recomendacdo acabou sendo
revogada posteriormente em 21/05/2014, mas ndo em decorréncia de uma avaliacao de
riscos da operacdo. A revogagdo se deu porque a Sete Brasil entendeu que ndo haveria
mais necessidade de aumentar no Capital Comprometido do FIP Sondas. A Gerente-
Executiva de Participagdes Mobiliarias Manuela Cristina Lemos Margal assinou os trés
Relatorios.

Apesar de significar um novo investimento, com riscos totalmente diversos (e
mais gravosos) dos presentes no primeiro investimento, a decisdo de subscricdo de novas cotas
do FIP Sondas ndo passou por um exame novo do Comité de Investimentos da PETROS. Assim,
a decisdo da Diretoria Executiva teve que se basear no memorando GPM-013/2012, da acusada

MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL.

31 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 36/2018 da PREVIC, p. 93.
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Dessa forma, entre as datas dos dois memorandos de MANUELA CRISTINA
LEMOS MARCAL, no dia 21 de mar¢o de 2012, e com forte no primeiro deles (0 GPM-
013/2012), a Diretoria-Executiva da PETROS decidiu favoravelmente a segunda subscricdo de
cotas do FIP Sondas, votando, nesse sentido, os acusados LUIS CARLOS FERNANDES
ALONSO (entdao Diretor-Presidente), CARLOS FERNANDO COSTA (entdo Diretor
Financeiro e de Investimentos)) NEWTON CARNEIRO DA CUNHA (entdo Diretor
Administrativo) e o Diretor de Beneficios Mauricio Franga Rubem?®?. Referida decisdo
(claramente temeraria, como veremos) esta registrada na Ata Diretoria Executiva n° 1889, de

21/03/2012.

Conforme ja mencionado nesta denuincia, os membros da Diretoria Executiva
tinham poderes decisorios relevantes de acordo com os atos normativo internos da propria
PETROS. A Diretoria Executiva era o principal 6rgdo da PETROS com poderes e obrigacdes
vinculadas a aprovagdo de investimentos vultosos da fundacdo, ja que o Estatuto da PETROS
designa a Diretoria Executiva como seu o6rgdo de administracdo, sendo seus diretores
responsaveis “pelos atos ilicitos, para os quais tenham concorrido, causadores de danos e
prejuizos a Petros” (Art. 39, § 1°, do Estatuto da PETROS). Outrossim, também compete a
Diretoria Executiva “determinar os atos necessdrios a execu¢do das atividades técnicas e
administrativas da Petros” (art. 42, VIII, do Estatuto da PETROS), assim como “submeter ao
Conselho Deliberativo o plano de custeio dos planos de beneficios administrados pela Petros e
respectivas politicas de investimentos e planos de aplica¢do de recursos” (art. 42, X, do Estatuto

da PETROS).

Outrossim, conforme também ja mencionamos nesta denlincia, a competéncia e
os poderes da Diretoria Executiva da PETROS também decorriam de mandamentos legais. Nesse

sentido, vejamos o que dispdem as leis complementares n° 108 e 109, ambas de 2001:

32 Nao obstante o ex-Diretor de Beneficios Mauricio Franga Rubem tenha participado da votagdo constante na Ata
Diretoria Executiva n° 1889, de 21/03/2012, néo ¢ ele denunciado em razao de duvida razoavel sobre seu dolo,
considerando, especialmente, que sua area de atuacdo ordinaria (fora da Diretoria Executiva) ndo envolvia
conhecimentos especificos sobre o planejamento, a analise, o acompanhamento ou a gestdo de investimentos.
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Lei Complementar n° 109/2001:
Art. 35.(...)

§ 5° Serd informado ao 6rgdo regulador e fiscalizador o responsavel pelas
aplicacdes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.

§ 6° Os demais membros da diretoria-executiva responderdo solidariamente com o
dirigente indicado na forma do paragrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a
entidade para os quais tenham concorrido.

Lei Complementar n° 108/2001:

Art. 19. A diretoria-executiva ¢ o o6rgdo responsavel pela administracdo da
entidade, em conformidade com a politica de administragdo tracada pelo conselho
deliberativo.

(..)

Art. 22. A entidade de Previdéncia Complementar informara ao 6rgao regulador e
fiscalizador o responsavel pelas aplicacdes dos recursos da entidade, escolhido entre os
membros da diretoria-executiva.

Paragrafo unico. Os demais membros da diretoria-executiva responderdo
solidariamente com o dirigente indicado na forma do caput pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quais tenham concorrido.

Repita-se aqui, da mesma forma, que LUIS CARLOS FERNANDES AFONSO,
na condi¢do de Diretor-Presidente, estava incumbido da competéncia de cumprir e fazer cumprir
o Estatuto e outros atos regulamentares da PETROS, bem como as demais disposi¢des legais
aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar. Além disso, o acusado LUIS
CARLOS FERNANDES AFONSO cra o AETQ (Administrador Estatutario Tecnicamente
Qualificado) da PETROS no ano de 2011, sendo, portanto, ainda mais claro seu dolo e mais

grave sua culpabilidade.

Por sua vez, CARLOS FERNANDO COSTA, investido na posi¢do de Diretor
Financeiro e de Investimentos, ¢ como AETQ (Administrador Estatutario Tecnicamente
Qualificado) nos anos de 2012 e 2013, era responsavel pela estruturagdo do investimento da

PETROS no FIP Sondas, faltando com seu dever de realizar as necessarias avaliacdes de riscos e
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beneficios para esse fundo de pensdo. Assim, tal como afirmamos acima em relacdo a LUIS
CARLOS FERNANDES AFONSO, mais evidente era o dolo de CARLOS FERNANDO
COSTA e mais grave ¢ sua culpabilidade.

Finalmente, mais uma vez, considerando que parte dos aportes no FIP Sondas
ocorreu também depois de 2014 (relembrando que a consumagdo do crime de gestdo temeraria
da-se com os efetivos aportes), € ainda importante registrar que, a partir daquele ano de 2014, o
AETQ da PETROS passou a ser NEWTON CARNEIRO DA CUNHA, o que repercute, como
asseverado acima, no reconhecimento de seu dolo e no agravamento de sua culpabilidade e

responsabilidade criminal.

Seguindo o mesmo entendimento da Diretoria Executiva (assim como dos
memorandos GPM-013/2012, de 19 de marco de 2012, ¢ o GPM-020/2012, de 26 de abril de
2012, da acusada MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL), o Conselho Deliberativo da
PETROS aprovou (igualmente de forma claramente temeraria) a segunda subscri¢do de cotas do
FIP Sondas, conforme registra a Ata Conselho Deliberativo n°® 457, de 04/05/2012. Votaram,
nesse sentido, os conselheiros DIEGO HERNANDES (Presidente do Conselho), NILTON
ANTONIO DE ALMEIDA MAIA, PAULO CESAR CHAMADOIRO MARTIN,
RONALDO TEDESCO VILARDO ¢ JORGE JOSE NAHAS NETO, que sio acusados na

presente denuncia.

Anote-se, mais uma vez, que o poder decisorio do Conselho Deliberativo da
PETROS arrimava-se nos artigos 13, 22 e 26 do Estatuto da PETROS (aprovado pela Portaria
SPC n° 970 e publicada no DOU de 23/08/2002); vejamos os dispositivos citados:*

Artigo 13 — A Petros aplicard seu patriménio de acordo com a legislagdo
pertinente, as diretrizes fixadas pelos 6rgdos governamentais competentes e as politicas
aprovadas pelo Conselho Deliberativo, buscando rentabilidade acima dos imperativos
atuariais.

(..)

33 O Estatuto da PETROS também estd  disponivel na  seguinte  pagina  eletronica:

<https://www.petros.com.br/cs/groups/public/documents/documento/x2vz/dgf0/~edisp/2017 01 05_estatuto.pd
>
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Artigo 22 — O Conselho Deliberativo, 6rgdo maximo da estrutura organizacional, é
responsavel pela defini¢do da politica geral de administragdo tanto da Petros quanto de
seus planos de beneficios, e sua agdo se exercera pelo estabelecimento de diretrizes e
normas gerais de organizagdo, operacdo e administragdo.

(..)

Artigo 26 — Além de outras atribuigdes previstas neste Estatuto, compete
privativamente ao Conselho Deliberativo deliberar sobre o seu Regimento Interno e sobre
as seguintes matérias:

III — politicas de investimentos e plano de aplicagdo de recursos;

IV — autorizagdo de investimento e desinvestimento que envolva valores iguais ou
superiores a cinco por cento dos recursos garantidores das reservas técnicas da Petros;(...)

Assim, novamente, ¢ de forma muito mais grave, na analise do investimento da
segunda subscri¢cdo de cotas do FIP Sondas (“Segundo Sistema”), os denunciados (responsaveis
pela gestio da PETROS, na Geréncia de Participagdes Mobilidrias, a Diretoria Executiva e no
Conselho Deliberativo dessa fundagdo) negligenciaram os enormes riscos envolvidos na
operacao, sendo também esse processo decisorio eivado deficiéncias. Deveras, de acordo com o
relatério do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, havia, entre outras, as seguintes
deficiéncias (ou grupos de deficiéncias) que a macularam a andlise de investimento nesse

segundo investimento da PETROS no FIP Sondas, quais sejam:**

1. Inexisténcia do direito de preferéncia antes previsto para o Segundo Sistema, a
partir do qual a Sete Brasil deveria ganhar a segunda licitacdo para poder

assumir os contratos desse novo sistema;

2. Auséncia de exame da concentragdo do volume de capital proprio necessario
dos quotistas para a construcao das sondas do Segundo Sistema, considerando
que havia sido descartada a emissdo primaria de agdes em Bolsa, ndo sendo

realizada pela PETROS nenhuma nova avaliagdo abordando as razdes que

34 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, pp. 71-77.
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levaram a ndo observancia do planejado e de que forma essa alteragdo
impactaria a rentabilidade e os riscos do investimento projetado para a Sete

Brasil,;

3. Auséncia de analise de informacdo sobre a evolu¢do do cronograma fisico-
financeiro do empreendimento, o que seria uma andlise elementar para
justificar o inicio da produgdo do segundo sistema de 21 sondas sem ainda ter

consolidada a posi¢ao do Primeiro Sistema;

4. Auséncia de analise do efetivo risco de ndo se obter o financiamento sénior

que se esperava do BNDES;
5. Informacao enganosa quanto a rentabilidade da empresa;

6. Auséncia de andlise sobre os estaleiros que seriam responsaveis pela
construgdo das sondas do Segundo Sistema, bem como sobre a capacidade

técnica e operacional e a experiéncia prévia de tais estaleiros;

7. Deficiéncias quanto a avaliacao dos riscos inerentes a aplicagdo da politica de

conteudo local minimo.

Sobre o ponto 1 acima, no relatério do auto de infracdo n°® 36/2018 da PREVIC

consta o seguinte:*

398. A operagdo proposta para a Sete Brasil ¢ com a qual a Petros decidiu
participar envolvia a construgdo de sete sondas pelo mesmo estaleiro, ja previamente
selecionado pela Petrobras. No contexto da apresentacdo da proposta, os ofertantes do FIP
Sondas acenaram com a garantia de construcdo e afretamento de outras 21 sondas,
apresentada como um “direito de preferéncia” da Sete Brasil, ou, nas palavras do gestor
ofertante, “uma op¢do de compra conferida ao fundo”. Para tanto bastaria que
determinados requisitos fossem atendidos. Nos termos do ANP-004/2011:

(..)

401. Tendo a aprovacao da contratagdo do primeiro sistema pela Petrobras ocorrido
em 11/02/2011, o direito de preferéncia, nos termos dos doze meses prometidos pelo
ANP-004/2011, teria que ser “exercido” até 11/02/2012 (ou mesmo 11/08/2012, se
realmente se confirmasse a “ampliacdo” anunciada pelo Santander e pelo Souza Cescon).

35 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, pp. 72-73.
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403. E, de fato, ndo obstante as promessas dos ofertantes, o fato concreto
identificado é que a Petrobras licitou o sistema de 21 sondas e a Sete Brasil teve que
disputa-lo com outras vinte e cinco empresas para conquistar o direito de construi-las e
posteriormente afretd-las. O Convite Internacional foi emitido ja em 03/06/2011, antes
mesmo de assinar a contrata¢do do primeiro sistema, que se deu em 15/06/2011. Ou seja,
menos de um més depois de subscritos R$ 350 milhdes no FIP Sondas, o “direito de
preferéncia para contratagdo do segundo sistema” prometido pelos ofertantes ja ndo
estava sendo cumprido.

404. Nao obstante fosse evidente que a Petrobras ndo dispunha de tal faculdade, a
promessa dos ofertantes ndo foi avaliada nem contestada em nenhum ponto da estrutura
decisoria da Petros. Nem técnicos nem dirigentes, apoiados unicamente nas promessas
dos ofertantes, acharam estranho que a Petrobras tivesse a possibilidade de deixar de
licitar uma opera¢do da magnitude de 21 sondas. Mesmo diante da evidente falha na
projecdo do direito de preferéncia e na construgdo das expectativas pelos ofertantes, a
administra¢do da Petros decidiu em 2012 praticamente quadruplicar sua participagdo no
FIP.

Sobre o ponto 2, relativo ao volume de capital proprio necessario dos quotistas, o

relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC assim registra:*®

405. Outro ponto que sofreu uma alteracdo de expectativas foi a concentragdo do
volume de sondas do segundo sistema e, por conseguinte, o volume de capital proprio
necessario dos quotistas. O GPM-020/2012, no contexto da recomendagao para a segunda
subscrigdo, relata que o capital proprio passaria a ter que ser bancado apenas pelos
acionistas originais, sem poder contar com a emissao primaria de agdes em Bolsa:

11. Vale ressaltar que em 2011, na época da aprovagdo do Primeiro Sistema (7
sondas), a expectativa da Sete Brasil era que as 21 novas sondas fossem licitadas em 3
etapas de 7 sondas. Este cenario geraria uma necessidade extra de capital proprio dos
acionistas, possivelmente, para mais 7 sondas e o restante seria absorvido por meio de uma
emissdo primdaria de acdes em Bolsa de Valores.

12. Tendo em vista a mudang¢a no processo de licitagdo da Petrobras para todo o lote
de 21 sondas, o capital necessario para tal investimento sera provido por seus atuais
acionistas, sendo eles: Petrobras e FIP Sondas.

406. Em que pese a relevancia da alteracdo da estrutura de capital, nenhuma
avaliacao foi promovida pela Petros abordando as razdes que levaram a ndo observancia
do planejado ¢ de que forma essa alteragdo impactaria o resultado projetado da Sete
Brasil para avaliar se o projeto ainda preservaria a atratividade econémica.

36 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, p. 73.
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Quanto ao ponto 3 (risco de construcdo, pela falta de expertise, e atraso no
cronograma da constru¢do de sondas), quando elaborados os pareceres que deram azo a segunda
decisdo de investimento no FIP Sondas, a PETROS ja tinha conhecimento de que o Estaleiro
Atlantico Sul ndo entregaria as primeiras sondas dentro do prazo e que os mitigadores previstos
para esse risco eram ineficazes. Ainda assim, desprezando a cautela que o investimento exigia,
sobretudo pelos fatos ja conhecidos e os valores a serem investidos, novamente os gestores
da PETROS nio fizeram qualquer avaliacio sobre os reais riscos do negocio ¢ tomaram

como suficientes os mitigadores previstos para os riscos apontados pela Sete Brasil.

Deveras, o risco de construg¢do, decorrente da inexperiéncia da Sete Brasil na
constru¢do de sondas, era ainda mais evidente quando do segundo investimento do que ja o era
no momento inicial do primeiro. Como ja visto, quando dessa segunda decisdo de investimento, a
Samsung ja havia abandonado sua sociedade no Estaleiro Atlantico Sul e a dificuldade de
construcdo das sondas em territdrio brasileiro ja era de conhecimento publico (assim como o
atraso na constru¢do era notério). Sobre o ponto, assinala o ja mencionado relatoério da
PREVIC:Y

407. A documentag@o do processo decisorio da Petros para adquirir participagdo no
segundo sistema ndo apresentou qualquer informagdo sobre evolugdo do cronograma
fisico-financeiro do empreendimento. Essa seria uma informagdo elementar para tentar
justificar o inicio da producao do segundo sistema de 21 sondas sem ainda ter consolidada

a posicdo do primeiro sistema. Esta informagdo teria sido determinante para o processo

decisorio pois, posteriormente, evidenciou-se que nessa época o Estaleiro Atlantico Sul

estava com o cronograma atrasado por conta de um quadro de “ineficiéncia geral” e em

vias de comprometer inclusive o andamento da constru¢do das demais seis sondas. A

situacdo também foi registrada nas DFs de 2012 que indicaram que o Estaleiro Atlantico

Sul ndo conseguiu cumprir o cronograma de uma sonda devido a “problemas de
governanga”.

Além disso, como consta no ponto 4, também ja se percebia dificuldade na
obtengdo, pela Sete Brasil, do financiamento sénior que seria indispensavel para colocar o
projeto de pé. O BNDES, que seria o principal financiador sénior da Sete Brasil, ja exitava em
aprovar o crédito de longo prazo para a empresa. Além da complexidade do projeto e da

inexperiéncia da Sete Brasil (ou mesmo de outras empresas sediadas no Brasil) na construcdo de

37 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, p. 73.
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sondas em territorio nacional, pesava contra a aprovacao do crédito o grau de alavancagem da
empresa e o fato de estarem as SPEs (sociedades de propdsito especifico subsididrias da Sete

Brasil) sediadas no exterior.*®

Esse risco relacionado a obtencdo do financiamento pelo BNDES (ou outro banco
de grande porte) do projeto deveria ter sido examinado com muito mais razao antes da decisao de
investimento, visto que: (i) passado um ano, ainda nao havia noticia de que o crédito do BNDES
havia sido liberado ou estivesse na iminéncia de sé-lo; (ii) se ja via a dificuldade para o BNDES
aprovar o crédito necessario para a constru¢do de 7 sondas (na propor¢ao de 80% prevista na
estrutura de capital — funding — pensada pro projeto), mais dificil ainda seria obter crédito para a

construcao de 28 sondas.

Sobre os riscos e os mitigadores desses riscos, os Memorandos GPM-013/2012 e
GPM-020/2012, nos itens 14 e 23, limitaram-se a registrar que “haverd mitigadores de riscos
para o Novo Sistema (21 Novas Sondas) similares aos mitigadores do Primeiro Sistema, como
por exemplo: Fundo de Performance; Fundo de Renovagdo; Conta reserva de Eventualidades e

as garantias provenientes do Fundo Garantidor da Constru¢do Naval”.

Sobre a auséncia de exame do risco relacionado a obtengdo do financiamento pelo
BNDES quando da segunda decisdo de investimento da PETROS, assim se manifestou a

PREVIC em seu relatorio de auto de infragdo n® 36/2018:%

408. Um ano depois da primeira subscri¢dao (ocorrida em 13/05/2011), quando da
aprovacao da segunda subscri¢do (04/05/2012), o financiamento sénior ainda nao havia
sido obtido.

409. Embora os ofertantes do FIP Sondas destacassem em suas promessas que o
acesso ao crédito do BNDES estivesse em “estidgio avangado”, a avaliagdo da decisao da
diretoria do Banco permitiria identificar que a Carta tinha como assunto “Condic¢des
de Financiamento para sondas de perfuracdo cuja construcdo estd sendo licitada pela
Petrobras”. Ou seja, embora os ofertantes do FIP Sondas tenham sinalizado praticamente
a garantia de financiamento, o BNDES ndo assegurou o crédito; estabeleceu requisitos e
condigdes para concedé-lo. Em momento algum do processo decisorio da Petros, nem
técnicos nem dirigentes consignaram o abismo existente entre o contetido do documento
formal do BNDES e a promessa dos ofertantes.

38 Cf. Relatério do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, pp. 59-66.
39 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC, pp. 73-74.
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410. Ha de se diferenciar, entretanto, em relagdo a propalada premissa de acesso ao
financiamento sénior, a falta de avaliacdo critica dos técnicos e dirigentes da Petros antes
do aporte ¢ a falta de acompanhamento da operagdo depois que a mesma ja estava em
andamento.

411. O cronograma contido no material do Santander estabelecia para jan2011 a
obtencdo do financiamento sé€nior e, mais do que isso, definia esta como sendo a
atividade principal da fase 3. Assim, antes de o Conselho Deliberativo decidir pelo
participagdo na segunda emissdo de quotas, em 04/05/2012, o fato de dispor desde
27/07/2010 da sinalizagdo do BNDES de que concederia o crédito, associado ao fato de o
empreendimento ja estar em andamento ha quase um ano (Contratos EPC foram
assinados em 13/05/2011), e mesmo assim ainda ndo ter conseguido efetiva-lo,
proporcionava um excelente indicio para a administracdo da Petros refletir porque o
planejamento da operagdo estava apresentando gargalos cuja transposicdo ndo se
mostrava tao simples como inicialmente sinalizavam os ofertantes do FIP Sondas.

412. O que, afinal, diante da disposi¢dao inicial do BNDES, poderia estar
impedindo a liberacao do financiamento? De quais riscos o BNDES pretendia se proteger
e quais garantias exigia? O que o BNDES enxergava que a Petros ndo conhecia? No
minimo, estes entraves precisavam ser identificados e superados de maneira transparente
e incontroversa para que administracdo da Petros, em defesa dos interesses dos
participantes, no exercicio dos deveres estabelecidos no art. 4° da Resolugdo CMN n°
3.792/09, pudesse decidir com clareza e responsabilidade sobre a quadruplicacdo da
participacdo no FIP Sondas. Mas nada foi sequer registrado no processo decisorio. Nem
técnicos nem dirigentes preocuparam-se em avaliar as consequéncias de a Sete Brasil ndo
obter acesso ao financiamento sénior, que, com peso de 80% na proporcdo do capital
total, representava condi¢do imprescindivel para a operacionalizagdo da Sete Brasil.

Quanto ao ponto 5 (informagdo enganosa sobre a rentabilidade da Sete Brasil), o
relatdrio do auto de infracdo n° 36/2018 da PREVIC aponta que o relatorio GPM-013/2012 da
PETROS tomou por premissa que o risco do projeto Sondas se assimilava (era comparavel) ao
risco dos titulos publicos federais e também tomou por premissa que o primeiro investimento no
FIP Sondas ja estaria performando, gerando alta rentabilidade (o que, em verdade, era ilusorio,

sendo o retorno meramente formal — “no papel”). Vejamos esse ponto do relatorio da PREVIC:*

414. O processo decisorio que resultou na aprovagdo do segundo aporte no FIP
Sondas voltou a apresentar a mesma deficiéncia na avaliagdo do retorno projetado
verificada quando da aprovacdo original. Novamente comparou a rentabilidade projetada
para o FIP Sondas com a rentabilidade dos titulos publicos federais, como se ambos
desfrutassem do mesmo nivel de riscos. Devido a expressividade do montante demandado
pelo FIP Sondas, a Petros precisou inclusive se desfazer de uma posig@o ja montada em
NTN-B.

40 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 36/2018 da PREVIC, pp. 74-75.
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415. Nesse contexto, uma informag¢do que merece destaque ¢ a que consta no
GPM-013/2012 (19/03/2012) sobre a rentabilidade ja auferida. Na oportunidade em que
recomendou a realizagdo da segunda subscricdo, a Geréncia de Participagdes Mobiliarias
foi agil em afirmar que o empreendimento ja estava apresentando um rendimento. Mais
do que isso, apresentou o resultado como se fosse o resultado de um ciclo completo,
acabado, do primeiro sistema como um todo:

11. A Taxa de Retorno apresentada para o Primeiro Sistema foi de, no minimo, IPCA
+ 13,6%a.a. De acordo com o modelo apresentado pela Sete Brasil, o retorno minimo
projetado para as 21 novas sondas ¢ de [IPCA + 14,5%a.a..

416. Essa informacdo ndo era verdadeira, tendo em vista que o primeiro sistema
estava longe de ser considerado concluido, tendo enfrentado diversas dificuldades por ndo
ter conquistado o financiamento sénior.

417. As projegdes tampouco eram estaveis. No GPM-020/2012, emitido alguns
dias depois (04/05/2012), aumentando o valor a ser aportado, a taxa estimada ja era
diferente, tendo sido reduzida:

20. A Taxa de Retorno apresentada para o Primeiro Sistema foi de, no minimo, IPCA
+ 13,6%a.a. De acordo com o modelo apresentado pela Sete Brasil, o retorno minimo
projetado para as 21 novas sondas ¢ de IPCA + 14,1%a.a..

418. Neste segundo relatorio, a Geréncia de Participagdes Mobiliarias Petros
informa inclusive a realizacdo de simulagdo com o ‘“cenario Macroeconémico Petros”,
ndo tdo otimista, no qual a rentabilidade projetada sofreria uma reducdo, mas ainda
continuaria expressiva:

28. Apesar do cenario sugerido pela Companhia ser conservador, esta Fundacdo
realizou uma analise de sensibilidade do retorno informado, considerando o cenario
Macroecondémico Petros, atrasos na entrega das sondas e maior custo dos financiamentos.
Neste cendrio mais pessimista, o retorno esperado ¢ IPCA+ 11%a.a.

419. Outra agdo no contexto da aprovagdo do segundo sistema estava relacionada a
fonte dos recursos que permitiria a participagdo na segunda emissao.

420. No contexto do preparo da proposta de aporte na 2* emissdo a ser levada para
apreciacdo dos colegiados da Petros, a Geréncia de Participagcdes Mobilidrias consultou a
Assessoria de Planejamento de Investimentos sobre a substitui¢do de titulos publicos por
quotas do FIP Sondas e esta, em 19/03/2012, mais uma vez tratou como se fosse
incontroversa a atratividade do FIP Sondas, mesmo que sem uma adequada avaliagdo de
riscos:

(..)

421. Um més mais tarde, depois de revisado o valor necessdrio da emissao, a
Geréncia de Participagdes Mobilidrias consultou a Geréncia de Planejamento de
Investimentos sobre os requisitos da Politica de Investimentos que precisariam ser
observados. Em 26/04/2012, o Planejamento dos Investimentos emitiu o GDI-002/2012,
abordando os limites disponiveis em cada segmento, destacando o ja elevado grau de
concentragdo no setor de 6leo e gas, que, no montante de R$2,5 bilhdes, representava
5,01% dos recursos garantidores do plano antes da segunda emissdo do FIP Sondas, que
elevaria esta concentracdo no setor em R$1,042 bilhdo (41,7%). (...) 423. E entdo,
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baseado na crenga de infalibilidade da rentabilidade prometida pelo FIP Sondas, a
Geréncia de Planejamento emitiu sua orientagdo recomendando a venda de uma posigdo
em NTN-B para bancar o aporte no FIP:

22. Considerando a atratividade deste novo investimento, devemos, neste caso,
buscar entre os ativos que compdem o patrimonio do plano os de maior duration e menor
retorno, quando levados ao vencimento. Neste sentido, a venda das NTN-B com
vencimento em 2045 (duration de 15,69 anos ¢ taxa real de 5,37%) e 2050 (duration de
16,73 anos e taxa real de 5,40%) ¢ aderente a esta estratégia, tendo em vista a diminui¢do
do duration e um retorno maior comparativamente.

424. E a proposta de aporte na segunda emissdo do FIP Sondas contemplou uma
autorizacdo de venda de R$1,042 bilhdo em NTN-Bs 2045 e 2050, que acabou aprovada
por todos os colegiados que a apreciaram.

Outro ponto identificado como de irregularidade no segundo processo de
investimento da PETROS no FIP Sondas (ponto 6) ¢ a auséncia de analise, pelos dirigentes da
PETROS, sobre quais seriam os estaleiros responsaveis pela constru¢do das sondas do Segundo
Sistema. De fato, na analise do investimento feito pela PETROS, nada se disse sobre quais
seriam os estaleiros e muito menos sobre qual a capacidade técnica e operacional e a experiéncia
prévia desses que seriam contratados pela Sete Brasil. Além disso, verificou-se, posteriormente,
que a maior parte dos estaleiros responsaveis pelo Segundo Sistema nem sequer estavam
construidos, aumentando ainda mais a temeridade da empreitada. Sobre esse ponto, consta o

seguinte no relatorio do auto de infragdo n° 36/2018 da PREVIC:*!

427. A contrata¢ao do segundo sistema envolvia a distribuicdo das sondas por mais
de um estaleiro. Conforme ja destacado, na avaliacdo do aporte original no FIP Sondas, a
Petros ndo avaliou absolutamente qualquer aspecto a respeito do Estaleiro Atlantico Sul,
construtor do primeiro sistema, deixou de sugerir ou realizar uma due diligence para
conhecer e avaliar a capacidade do estaleiro na tarefa a que se propunha e, conforme ja
abordado na caracterizagdo da primeira irregularidade, decidiu fundamentar sua decisdo
unicamente no registro de uma noticia oriunda de jornal.

428. O segundo sistema da Sete Brasil envolvia ndo apenas a triplo da escala de
produgdo, mas também a distribui¢do desta producdo por diversos estaleiros. O processo
decisorio no ambito da Petros ndo esclarece absolutamente nada sobre os critérios que
norteariam a selecdo dos estaleiros que teriam a responsabilidade pela construgdo das 21
sondas. Tampouco promoveu qualquer avaliagdo sobre a experiéncia e a capacitaciao
técnico-operacional necessaria para este tipo de constru¢do ou ainda sobre a estrutura de
governanca exigida dos estaleiros.

41 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 36/2018 da PREVIC, pp. 76-77.
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429. Uma consulta ao Plano de Negocios da Sete Brasil, de abril/2012, entretanto,
permitiu identificar que a maior parte dos estaleiros responsaveis pela construgdo das 21
sondas do segundo sistema sequer estava construida:

O investimento total para as constru¢des das 30 sondas no Brasil (28 com contratos firmes
com a Petrobras e pelo menos mais 2 unidades extras) é estimado em US$ 27,4 bilhdes, o que toma a
Sete Brasil uma significativa alavancadora de investimentos e de desenvolvimento econdémico
sustentavel. A construcdo destas 30 sondas ird demandar a instalagdo ou a ampliagdo e modernizagao
de 5 a 6 novos grandes estaleiros no Brasil, gerando aproximadamente 160 mil empregos, diretos e
indiretos. A expectativa ¢ que a entrega das sondas ocorra entre os anos de 2015 e 2020.

(..)

432. Na descricdo dos estaleiros, ha ainda a figura do Parceiro Técnico, que
contribuiria com a expertise na constru¢do naval. Dos cinco indicados para o segundo
sistema, trés estaleiros (responsaveis por 16 das 28 sondas) ainda nao o tinham.

433. Conforme ja abordado anteriormente, a Sete Brasil precisou negociar com a
Petrobras e repassar a outro estaleiro a producdo da primeira sonda por conta de
“ineficiéncia geral” do Estaleiro Atlantico Sul. No decorrer da operagdo, houve, nas
palavras da propria Sete Brasil, “problemas de governanga no Estaleiro Atlantico Sul”
que ocasionaram “atraso no cumprimento do cronograma de evolucao fisica da sonda de
propriedade da SPE Arpoador”.

434. Ou seja, mesmo para o “maior estaleiro em opera¢do na América Latina,
fundado em 2005 com um investimento total de R$1,8 bilhdo”, foi possivel que se
instalasse um quadro de “ineficiéncia geral” e “problemas de governanga”.

435. Os contratempos vivenciados pelo Estaleiro Atlantico Sul na relagdo com seu
parceiro técnico geraram atrasos de cronograma, afetando o prazo de entrega da sonda e
sua disponibiliza¢do a Petrobras, provocando reflexos economicos para o projeto sob a
forma de multas e atraso nas receitas de afretamento. Ndo obstante tenha sido anunciada
solugdo com a substituicdo de sonda junto ao estaleiro Jurong, o fato concreto ¢ que os
registros da Petros ndo identificaram o que exatamente teria causado a saida da Samsung.
Tendo vivido as consequéncias desta saida de perto e os impactos que provocou no
cronograma, ndo € razoavel admitir que a Petros ndo tenha registrado qualquer avaliagdo
deste risco se repetir nos novos estaleiros, principalmente porque tampouco seria razoavel
admitir o remanejamento de sondas como medida mitigadora permanente.

436. Agora, ao quadruplicar a escala da operagdo e distribuir por estaleiros que
sequer existiam ou ainda estavam sendo ajustados e adaptados para a producdo das
sondas do segundo sistema, o empreendimento estava agregando uma etapa consideravel
no processo e, por conta disso, exigiria uma avaliacao de riscos especifica a este respeito.
No entanto, a Petros ndo produziu informagdes sobre o acompanhamento da constru¢ao
da primeira sonda, ndo gerou informagdo para o processo decisorio, ndo identificou e
tampouco avaliou os riscos inerentes a operacionalizagdo dos estaleiros, seja construgdo
dos novos, seja na adaptag@o dos pré-existentes, no empreendimento do segundo sistema.
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Em suma, os denunciados da PETROS decidiram pelo segundo investimento no
FIP Sondas sem analisar onde, por quem e de que modo seriam construidas as sondas do
Segundo Sistema, e sem observar que os estaleiros pensados pelo Petrobras/Sete Brasil eram
ainda greenfields. De fato, se tivessem verificado o apéndice do plano de negdcios da Sete Brasil
de 2012, verificariam que dos seguintes estaleiros nao-operacionais (greenfields) dependeria a

construcao das sondas:

7.3 Descrigdo dos Estaleiros Selecionados (" Greenfield”)
Estaleiro Enseada do Paraguagu - EEP

= Sdclos: Odebrecht, OAS e UTC

= Localizacdo: S0 Roque do Paraguagu, Bahia

= Parceiro Técnico: N.D.

* Observagdes. estaleiro greenfield, ja possui licenga prévia e de instalacio
= Possui estimativa de investimentos totais de R$2 bilhfes

=  Website: N.D.

Estaleiro Jurong Aracruz - EJA

= Soécios: SembGorp Marine (Cingapura)

» Localizagao: Aracruz, Esplrito Santo

*»  Parceiro técnico: Jurong (Cingapura)

* Observaghes: estaleiro greenfield, ja possui licenga prévia e de instalagdo
Possui foco em unidades para exploragio do Pré-Sal

*  Website: http:/Awww.iurong.com.briinstitucional/estaleiro-jurong-aracruz

Estaleiro OSX

»  Socio: Grupo EBX

= Localiza¢ao: Porto do Agu, Rio de Janeiro

* Parceiro técnico: Hyundai Heavy Industiries

* Observagbes. estaleiro greenfield, atualmente em consirucao
=  Website: www,.05X,.com.br

Finalmente, quanto ao ponto 7 (deficiéncia quanto a avaliacdo dos riscos inerentes
a aplicagdo da politica de contetido local minimo), o relatério do auto de infracdo n°® 36/2018 da

PREVIC aponta para o fato de que a aplicacdo da politica de contetido minimo incrementava o
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risco do projeto, considerando a inexperiéncia da produgdo nacional de componentes que poderia
comprometer o fornecimento de pegas e equipamentos, bem como a disponibilizacdo de mao de
obra com a qualificacdo necessaria para o projeto, o que seria um gargalo ndo examinado na
decisdo de segundo investimento da PETROS. Esse risco, ja presente no Primeiro Sistema, seria
multiplicado no Segundo Sistema e teria como consequéncia a “possibilidade de o mercado
nacional ndo conseguir atender a demanda da Sete Brasil na forma programada em seu

cronograma e os impactos que este risco representava para o retorno do FIP Sondas™*.

Em suma, por todas as irregularidades narradas acima, conclui-se que os
denunciados (ex-dirigentes da PETROS) violaram seus deveres fiduciarios e de diligéncia ao
assumir um investimento claramente temerario, sem ado¢ao das cautelas necessarias para gestao
adequada dos recursos bilionarios dos participantes da PETROS que estavam sob gestdo dos
acusados. Nesse sentido, eis a conclusdo do Laudo n® 768/2018 — SETEC/SR/PF/DF ({ls.
738/739 do IPL n° 231/2016), produzido pelos peritos da Policia Federal:

Conforme observaram os exames ndo houve revisdo das informacdes repassadas
acerca do investimento, nem acompanhamento ou fiscalizagdo de construcao das sondas.

De sorte que, pode-se inferir que ndo houve um processo decisério de investimento probo
e responsavel.

As avaliagdes economico-financeiras ndo eram claras, de modo que os detentores
da tomada de decisdo pudessem utilizar os recursos dos fundos de previdéncia de forma
diversa dos interesses dos cotistas.

Assim, ndo ha sequer condi¢des de realizar um valuation, uma vez que existe
davida da capacidade do FIP Sondas de construir sondas, haja vista que nenhuma foi
entregue até o0 momento.

Registre-se, igualmente, que o Relatéorio da Comissdo Interna de Apuragdo

(Relatério de Comissdao constituida pela Ordem de Servico PRES 013/2018 apontou

responsabilidade aos gestores da PETROS (ora acusados), identificando falhas na decisdo de
investimento de segundo aporte no FIP Sondas, nos seguintes termos:*

Ao analisarmos o memorando GPM-013/2012, de 19 de marco de 2012, e o

memorando GPM-020/2012, de 26 de abril de 2012, verificamos que existem indicios de
que os mesmos ndo continham em seu anexo nenhum processo dediligéncia realizado

42 Cf. Relatorio do auto de infragcdo n° 36/2018 da PREVIC, p. 77.
43 Cf. Relatorio da Comissao Interna de Apuragdo da PETROS, pp. 126-127.
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pela propria Petros quanto ao acompanhamento dosinvestimentos, andlises dos processos
legais da companhia e a comprovagao dos recursos que ja haviam sido aportados € como
seria a prestagdo de contas dos valores a serem aportados com a nova subscri¢do da
Petros.

Verificamos que o aporte de mais R$ 1.042.000.000,00 foi realizado sem a
contratagdo e realizacdo de uma Investigagdo e/ou averiguacdo de dados e informacgdes
relacionados a construcdo das 7 (sete) primeiras sondas, uma vez que a area técnica da
Petros ja tinha conhecimento do atraso das obras.

A licitagdo para construcdo das 21 (vinte e uma) sondas foi ganha e contratada pela
companhia a partir de 2012, posteriormente a entrada da Petros no FIP, onde caberia aos
administradores e gestores da Fundacao a realizacdo de uma diligéncia propria dos ativos
que ja estavam sendo construidos, previamente a entrada de qualquer novo investimento
no Fundo, conforme exigido pela Resolugdo CMN n° 3.792/09.

Até a conclusio dos nossos trabalhos de apuracio ndo haviam sido
disponibilizados relatorios de due diligence sobre o respectivo investimento nas 7 (sete)
sondas j& contratadas, bem como a auséncia de analise interna da area gestora com base
nas informag¢des que deveriam ter sido repassadas em relatorios pelo membros do comité
de investimento indicado pela Petros e pelo administrador/gestor do FIP, reportando todas
as informagoes constantes em relatorios formais sobre a nao realizacao da due diligence
da 7 (sete) sondas pela companhia Sete Brasil, em conjunto com a Petrobras, conforme
determinava a legislacdo vigente, bem como as orientagdes de votos, conforme exigido
pelo Normativo Interno PR-274, vigente a época.

Ao proceder com temeridade, sem analisar os riscos evidentes dos investimentos
(tanto do primeiro quanto do segundo), os acusados violaram, patentemente, além das normas
internas da propria entidade investidora, as normas contidas no artigo 9° da Resolugdo CMN n°
3.792/2009 e no artigo 12 da Resolugdo CGPC n° 13/2004, cujo textos vigentes eram os

seguintes:

Resolu¢ao CMN n° 3.792/2009:

Art. 9° Na aplicagdo dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar e
monitorar os riscos, incluidos os riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional,
legal e sistémico, e a segregacdo das fungdes de gestdo, administragdo e custddia.

Resolucio CGPC n° 13/2004:

Art. 12. Todos os riscos que possam comprometer a realizagdo dos objetivos da
EFPC devem ser continuamente identificados, avaliados, controlados e monitorados.

§ 1° Os riscos serdo identificados por tipo de exposicdo e avaliados quanto a sua
probabilidade de incidéncia e quanto ao seu impacto nos objetivos e metas tragados.

SGAS 604, Lote 23, Brasilia-DF — CEP: 70.200-640
Tel.: (61) 3313-5268 / Fax: (61) 3313-5685
72

Para verificar a autenticidade acesse

Assinado digitalmente em 29/12/2019 10:08.

Chave EA7044E2.96845900.75493D24.18144D48

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Forga-Tarefa Greenfield

§ 2° - Os riscos identificados devem ser avaliados com observancia dos principios
de conservadorismo e prudéncia, sendo recomendavel que as provaveis perdas sejam
provisionadas, antes de efetivamente configuradas.

Dessa forma, resta evidente a subsuncao das condutas dos acusados a figura tipica

da gestao temeraria de entidade equiparada a institui¢do financeira para fins penais.

5. Gestao temeraria da FUNCEF — artigo 4°, paragrafo unico, da Lei 7.492/86

A partir da investigagao realizada por diversas instituigdes, foram obtidas provas

de que, por meio dos fatos que passaremos a narrar € com as circunstancias que serao aqui

detalhadas, especialmente entre 2011 e 2012 (mas com consumagdo via aportes que foram
realizados até setembro de 2016), os acusados CARLOS ALBERTO CASER (na condicao de
Diretor-Presidente), DEMOSTHENES MARQUES (na condigdo de Diretor de Investimentos),
CARLOS AUGUSTO BORGES (na condicdo de Diretor de Participagdes Societdrias e
Imobiliarias) MAURICIO MARCELLINI PEREIRA (na condi¢do de Diretor de
Investimentos), ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO (na condi¢gio de Diretor de
Planejamento e Controladoria), ESTEVES PEDRO COLNAGO JUNIOR (na condi¢io de
membro do Conselho Deliberativo), FABIANA CRISTINA MENEGUELE MATHEUS (na
condi¢do de membro do Conselho Deliberativo), JOSE MIGUEL CORREIA (na condigdo de
membro do Conselho Deliberativo), OLIVIO GOMES VIEIRA (na condi¢io de membro do
Conselho Deliberativo) e RAPHAEL REZENDE NETO (na condi¢gao de membro do Conselho

Deliberativo) geriram de forma temeraria a Fundagdo dos Economiarios Federais (FUNCEF) —
fundo de pensdo dos funciondrios da Caixa Economica Federal (CEF) — para permitir a

aquisicio de cotas do FIP Sondas, em flagrante prejuizo a FUNCEF. Os denunciados

incorreram, assim, na pratica do crime de gestao temerdria, tipificado no art. 4°, paragrafo unico,

da Lei n° 7.492/86.
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Ainda que as decisdes de investimento tenham sido produzidas nos anos de 2011
e 2012, a concretizacdo (consumacao) do crime somente se deu com os efetivos aportes no FIP

(que sdo sempre posteriores as subscricdes das cotas do fundo), os quais ocorrem nas datas

mencionadas na tabela seguinte:

Data Valor Aportado Valor Atualizado 31-10
17/05/2011 R$ 100,00 R$ 222,01
24/06/2011 R$ 3.670.981,00 R$ 8.051.382,34
29/07/2011 R$ 4.695.973,00 R$ 10.182.227,32
23/08/2011 R$ 8.293.041,00 R$ 17.840.255,57
04/11/2011 R$ 86.439,00 R$ 181.856,56
10/11/2011 R$ 22.119.559,00 R$ 46.457.036,96
27/12/2011 R$ 11.205.058,00 R$ 23.220.687,75

13/2/2012 R$ 3.651.734,00 R$ 7.465.005,80
11/04/2012 R$ 7.303.468,00 R$ 14.712.290,59
07/05/2012 R$ 42.177.543,00 RS 84.462.424,84
03/08/2012 R$ 156.213.229,00 R$ 306.574.940,69

3/9/2012 R$ 54.451.001,00 R$ 106.192.125,64

17/9/2012 R$ 54.105.209,00 R$ 105.249.414,82
10/05/2013 R$ 55.868.118,00 R$ 103.990.986,95
04/10/2013 R$ 1.282.105,00 R$ 2.309.655,75
16/04/2014 RS 84.252.429,00 RS 144.295.883,58

12/5/2014 R$ 132.571.532,00 R$ 225.656.225,94
09/06/2014 R$ 66.791.600,00 R$ 112.759.447,11

18/8/2014 R$ 49.548.540,00 RS 81.983.264,43
28/08/2014 RS 76.245.723,00 RS 125.742.803,11
22/10/2014 RS 62.497.382,00 R$ 101.432.204,41
13/11/2014 R$ 60.839.670,00 R$ 98.086.517,38
10/12/2014 R$ 106.096.429,00 R$ 169.680.092,76
07/01/2015 R$ 312.898.450,00 R$ 496.495.225,46
27/08/2015 R$ 213.455,00 R$ 313.417,12
05/10/2015 RS 274.936,00 R$ 398.215,28
04/12/2015 RS 262.306,00 RS 371.633,81
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16/6/2016 RS 243.412,00 R$ 321.767,74
01/09/2016 RS 187.424,00 RS 240.702,91
Total RS 1.378.046.846,00 RS 2.394.667.914,66

5.1. Violacao dos deveres de diligéncia e cuidado na primeira aquisicao de cotas do FIP

Sondas pela FUNCEF

O processo de investimento da FUNCEF no FIP Sondas iniciou-se em abril de
2011.** O voto que conduziu a proposta de investimento ¢ Voto DIRIN 019/11, de 19 de abril
daquele ano, da lavra do denunciado DEMOSTHENES MARQUES, entdao Diretor de
Investimentos da entidade. O mencionado voto foi ancorado no parecer PA GEANI 007/11, da

Geréncia de Investimentos daquela fundagao.

Como bem apontou o relatério do auto de infracdo n® 6/2018 da PREVIC, o
mencionado parecer PA GEANI 007/11, que embasou o Voto DIRIN 019/11, era obrigado, de
acordo com a norma interna da propria FUNCEF (IF 010 02), “a analisar todas as informagoes
disponiveis acerca do ativo pretendido, bem como compilar as andlises ja realizadas pelas
demais areas da Fundagdo”. Tal andlise, porém, foi bastante pobre, superficial (como os demais

elementos técnicos apresentados a Diretoria da FUNCEF), deixando de examinar com

profundidade diversos riscos palpaveis do projeto.*

Mesmo com as perceptiveis fragilidades do parecer PA GEANI 007/11, o acusado
DEMOSTHENES MARQUES, entiao Diretor de Investimentos da FUNCEF, levou a Diretoria
desta seu Voto DIRIN 019/11. Porém, no dia 26 daquele més de abril, a Diretoria Executiva da

44 Conquanto, oficialmente, o processo de investimento da FUNCEF no FIP Sondas s6 tenha comegado em abril
de 2011, ha indicativos de que tratativas informais tenham ocorrido anteriormente. Nesse sentido, vejamos o que
consta no Relatério Final da autoridade policial: “Estranhamente, hd indicios de tratativas anteriores para
investimento no FIP Sondas, pela FUNCEF, em data anterior a da Carta da Petrobras (08/06/2010) pois, nesse
mesmo dia, a Area Juridica da Funda¢do emitiu manifestagdo quanto & avaliagdo e validacdo de “Acordo de
Confidencialidade” a ser firmado entre a FUNCEF e SANTANDER, relativamente ao FIP Sondas, no qual
constava manifesto interesse da FUNCEF em participar do Projeto, fato que revela subversdo a ordem/padraio
dentro da qual o investimento deveria ser apresentado” (pp. 48-49 do Relatério Final).

45 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 6/2018 da PREVIC, pp. 32 e seguintes.
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fundacao reuniu-se e, em vez de aprovar desde logo o investimento, conforme demonstra a Ata
n® 1021, determinou que a a Diretoria de Investimentos apresentasse os pareceres das areas
juridica, de conformidade e risco e de participagdes societarias (que estdo ausentes quando da

reunido), deixando a matéria em aberto para as proximas reunides.

A partir dai, no dia 28 de abril de 2011, o entdo Diretor de Investimento
DEMOSTHENES MARQUES firmou a Nota NDE/DIRIN 015/11, por meio da qual
complementa o Voto DIRIN 019/11 com os pareceres juridicos, de risco e de participacdes
societarias que haviam sido solicitados, quais sejam, os pareceres CI GECOR 015/11, CI
GECOR 019/11, PA GECOR 003/11, CI GECOR 104/11, PA GEPAR 008/11, PA GEJUR 056/11
e PA GECOR 017/11.

Em 3 de maio, a matéria voltou a Diretoria Executiva (Ata n° 1022), na qual foi
apresentada, pelo Diretor de Investimentos, a Ata do Grupo Técnico de Investimentos n°® 30, de

26 de abril daquele ano. Pediu vistas o Diretor de Beneficios Jos¢ Carlos Alonso Gongalves.

Em seguida, o entdo Diretor de Investimento DEMOSTHENES MARQUES
também apresentou a Nota NDE/DIRIN 017/11, na qual encaminha o Parecer PA GEJUR
067/11, em que sdo analisadas as versdes finais dos instrumentos societarios da operacdo. O
mencionado parecer trazia, em anexo, novo Parecer do escritério de advocacia Tauil & Chequer

Advogados, emitido em 9 de maio de 2011.

Assim, o investimento foi decidido somente no dia 13 de maio de 2011, quando a
Diretoria Executiva da FUNCEF, entdo formado pelos acusados CARLOS ALBERTO CASER
(Diretor-Presidente)*, DEMOSTHENES MARQUES (Diretor de Investimentos), CARLOS
AUGUSTO BORGES (Diretor de Participagdes Societdrias e Imobilidrias), ANTONIO
BRAULIO DE CARVALHO (Diretor de Planejamento e Controladoria, responsavel pela area

que realiza andlise de risco) e por Renata Marotta (Diretora de Administra¢ao) e José Carlos

46 E relevante ainda registrar que, de acordo com Voto DIPAR 025/11, os acusados CARLOS ALBERTO CASER
e CARLOS AUGUSTO BORGES foram indicados para serem conselheiros titulares da Sete Brasil. Outrossim,o
acusado DEMOSTHENES MARQUES foi indicado, no mesmo voto, para ser conselheiro substituto. Na
condi¢do de conselheiros, os acusados receberiam remuneragdo, sendo, assim, beneficiados pessoalmente com o
proprio investimento temerario que aprovaram. Essa situagdo somente foi alterada quando, por conta do Voto
DIPAR 048/11, CARLOS AUGUSTO BORGES ¢ CARLOS ALBERTO CASER foram substituidos por
Lucimara Morais Lima e Humberto Grault como indicados para o Conselho de Administragdo dessa empresa.
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Alonso Gongalves (Diretor de Beneficios)*, aprovou (reunido registrada com a Ata n° 1024), de
forma temeraria, o investimento de até R$ 350.000.000,00 no FIP Sondas, valor correspondente
a 19,4% das cotas de participacdo do fundo. Para subsidiar a aprovacdo do investimento, foram
utilizados, além do Voto DIRIN 019/11, da Ata do Grupo Técnico de Investimentos n° 30 e da
Nota NDE/DIRIN 015/11 (e seus anexos ja mencionados), os pareceres dos escritorios de

advocacia Tauil & Chequer Advogados e Souza, Cescon, Barrieu & Flesch Advogados.

E importante ressaltar que o voto aprovado pela Diretoria Executiva da FUNCEF
era bastante fragil, deixando de abordar os aspectos centrais que deveriam pautar a decisdo de
investimento. Nesse sentido, vejamos o que consta no Laudo n® 768/2018 — SETEC/SR/PF/DF
(fls. 725/726 do IPL n° 231/2016):

30. Ou seja, apesar da leitura do material (o0 PA COANI 007/11 FUNCEF) dispor
sobre o prazo, o. preco e o retomo do investimento, contestou-se a auséncia de -niimeros
especificos consistentes ( detalhamento de quanto custa uma sonda no exterior, com sua
capacidade, custos de manuteng@o, tamanho, calculos de CAPM, estimativa de fluxo de
caixa, etc). O detalhamento deveria conter informagdes especificas sobre o know-how dos
construtores das sondas; tempo estimado de construgdo; detalhes de custos de mao de
obra, impostos; matéria prima; quantidade de ago; tamanho dos navios sondas com
especificacdes da quantidade de extragdo; comprimento; quantidade de tripulantes.

31. Assim, pode-se concluir no cotejo entre o relatorio emitido pela FUNCEF: "RA
GEAUD 056/2016 #30, DE 15/02/2017" e o relatado nos paragrafos 25 e 26 deste Laudo,
que as constatagdes do PA COANI 007/11 FUNCEEF sao "contas de chegada" ou seja, ndo
possuia um detalhamento especifico para justificar o investimento. Esse entendimento ¢
corroborado pelo AUTO DE INFRACAO N° 4/2018/PREVIC (Superintendéncia
Nacional de Previdéncia do Ministério da Fazenda) Referéncia n®: 44011.001157/2018-
36, vide figura 12.

Um dos pareceres juntados ao voto aprovado pela Diretoria Executiva (qual seja, o
Parecer PA GECOR 003/11) era expresso ao alertar a Diretoria que o sucesso do projeto
dependeria da aprovagdo de financiamento pelo BNDES, e que esse financiamento ainda se
encontrava em negociacdo € que estava sujeito a mudangas nas condi¢des sinalizadas para o
crédito, o que poderia impactar na rentabilidade estimada para a investimento. Tal informagao

foi apenas copiada do parecer PA GEANI 007/11, ndo trazendo nenhuma resolugdo ou mitigagao

47 Nao sdo denunciados nesta agdo penal José Carlos Alonso Gongalves e Renata Marotta porque, apesar de terem
participado da deliberagdo na reunidio registrada na Ata n° 1024, eram responsaveis por areas da FUNCEF que
ndo estavam diretamente vinculadas a atividade de planejamento, andlise, acompanhamento ou gestdo de
investimentos, havendo diivida razoavel sobre o dolo desses agentes.
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ao risco ja apontado por essa geréncia de investimentos. O mencionado risco, porém, conforme

jé se explorou bastante nesta dentincia, era evidente e terminou por se concretizar na sequéncia

do investimento. Contudo, os ex-gestores da FUNCEF, ao aprovar o investimento no FIP Sondas,

descartaram tal risco, sem se dar o devido valor ¢ aten¢io.

Além do risco relacionado a aprovagdo do financiamento sénior do projeto, a
Diretoria Executiva da FUNCEF, ao aprovar o Voto DIRIN 019/11 do acusado
DEMOSTHENES MARQUES, também deixou de examinar com profundidade — e levar em

considera¢do — os mesmos riscos olvidados ou mal examinados pela PETROS, quais sejam:

1.

Deficiéncia referente a nao-observancia do dever de avaliar o potencial
conflito de interesses: todas as informagdes presentes no processo decisorio
da FUNCEF foram originadas da contraparte que buscava lhe vender o
produto, ou seja, de quem detinha interesses potencialmente opostos aos da

fundacao;

Deficiéncia referente a ndo observancia do principio da rentabilidade:
quanto a avaliacdo da atratividade econOmica da operagdo, ndo ha
consisténcia técnica em se avaliar a rentabilidade prometida se ndo se
conhecem, ndo se avaliam e nao se quantificam os respectivos impactos € os

riscos envolvidos;

Deficiéncia quanto a abordagem do direito de preferéncia referente ao
segundo sistema de 21 sondas: mesmo sem qualquer vinculo com a licitacao
original, os ofertantes do FIP Sondas informaram que fosse admissivel do
ponto de vista legal que a Petrobras pudesse distribuir preferéncias para suas

futuras contratagoes;

Deficiéncia quanto a auséncia de apura¢ao do valor justo (valuation) da
Sete Brasil Participagdes S/A: processo decisério da FUNCEF foi
construido sem apresentar qual seria o valor justo (“fair value) da Sete

Brasil Participagdes S/A;
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Deficiéncia quanto a nao avaliagdo dos riscos relacionados ao estaleiro
vencedor da licitagdo para construcdo do primeiro sistema: segundo a
configuracdo proposta, a FUNCEF deveria entregar recursos das
aposentadorias de seus participantes para um estaleiro que ela ndo conhecia
e nao sabia como operava, para que ele construisse equipamentos que

jamais haviam sido construidos no Brasil;

Deficiéncias quanto a avaliagdo dos riscos inerentes a aplicagdo da politica
de conteddo local minimo: tanto a compreensdo e alcance das
especificagdes requisitadas pelo estaleiro quanto a capacidade dos
fornecedores de atender as necessidades que a escala de produgdo exigiria

sdo fatores que ndo receberam qualquer destaque no processo decisorio da

FUNCEF;

Deficiéncia quanto a avaliacdo do real alcance da estrutura de seguros e
garantias: a estrutura proposta de garantias e de seguro, embora expresse
que ha uma protecdo contra atrasos, ndo evidencia a propor¢ao do impacto
que estaria de fato cobrindo, j& que o custo para a Sete Brasil deveria ser

proporcional ao risco inerente ao objeto segurado;

Deficiéncias quanto a ndo avaliagdo dos riscos o FIP ser responsabilizado
por passivos da Sete Brasil: ndo obstante o volume de contratagdes
projetado e a intrincada rede de relacdes de fornecedores que se
estabeleceria, o processo decisorio da FUNCEF em momento algum
identificou ou se propos a avaliar os riscos de eventualmente ter que
enfrentar reflexos de eventual judicializagdo que viesse a imputar a Sete
Brasil a responsabilidade por passivos trabalhistas, previdencidrios,

ambientais ou de qualquer outra espécie;

Deficiéncia quanto a ndo avaliacdo dos riscos relacionados a estrutura
tributaria da Sete Brasil: nenhuma avaliagdo real sobre os provaveis
impactos tributarios sobre os resultados da Sete Brasil foi efetivamente

realizada pelos integrantes do processo decisorio;
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10. Deficiéncia quanto a nao avaliagdo dos demais riscos juridicos
relacionados a estrutura contratual da Sete Brasil: o parecer juridico externo
contratado, da lavra do escritério Tauil & Chequer, apesar de ter tido trechos
transcritos no Parecer PA GEJUR 067/11, apontou uma série de riscos ¢
fragilidades que ndo foram profundamente examinados pelos ex-dirigentes
da FUNCEF - tais como a menor responsabilidade da Petrobras e a previsdo
de solidariedade entre estas empresas nos contratos de afretamento e
prestacdo de servicos, o que poderia constituir sério obstaculo a contratagado
do prestador de servigo (operador), além de expor a SPE aos riscos
operacionais inerentes ao contrato de prestacdo de servigo e ao risco de

crédito da empresa prestadora de servigo.

Ainda que alguns dos riscos acima tenham sido mencionados no PA GEANI
007/11, foram eles meramente listados (como bem alerta o relatério do auto de infra¢do © 6/2018
da PREVIC*), sem qualquer andlise perfunctoria, a qual poderia conduzir inclusive a rejeigdo

integral do investimento no FIP Sondas — e na Sete Brasil.

Diversas das deficiéncias e irregularidades descritas acima foram captadas pelos
auditores da PREVIC no relatério do auto de infragdo n°® 6/2018, que apontou as seguintes

irregularidades estdo presentes na anélise da proposta de investimento no FIP Sondas:*

1. Inobservancia aos principios da seguranca e transparéncia do investimento e
descumprimento do dever de diligéncia, ao aprovar o investimento no FIP
Sondas em desobediéncia ao processo interno da FUNCEF com

descumprimento de seus normativos internos;

2. Inobservancia ao principio da seguranca, rentabilidade e transparéncia, bem
como o dever de diligéncia, ao realizar investimento no FIP Sondas com

deficiéncias no processo de analise;

48 Cf. Relatorio do auto de infracdo n° 6/2018 da PREVIC, p. 41.
49 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 6/2018 da PREVIC, pp. 69-103.
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3. Avaliacao insuficiente ou inexistente dos riscos nas subscri¢oes relacionadas

ao FIP Sondas;

4. Falha de monitoramento do investimento ao deixar de observar normativos
internos da FUNCEF e aprovar antecipac¢ao dos aportes deixando de observar

os principios do conservadorismo e prudéncia;

5. Falha ao deixar de avaliar os potenciais conflitos de interesse dos seus

prestadores de servigos.

Outrossim, o relatério do auto de infragdao n° 6/2018 da PREVIC aponta que a
FUNCETF (ao aprovar o investimento com apoio no Voto DIRIN 019/11 e no PA GEANI 007/11)
violou o dever de diversificagdo de investimento (incorrendo no risco de concentragdo) ao
aportar o vultoso valor no FIP sondas, valor esse que seria todo destinado a uma “start up” (que

quica mal poderia ser considerada uma “private equity”). Vejamos o que asseverou a PREVIC:*

230. Outro risco ndo mencionado pela GEANI seria o risco de concentragdo.
Apesar de utilizar o instrumento do Fundo de Investimento em Participa¢des — FIP.

231. O FIP que por sua natureza tem como risco o investimento em empresas em
estagio inicial de operagdo, venture capital, bem como o proprio risco de participar de
forma representativa do capital social do empreendimento, private equity. Entretanto, ao
mesmo tempo, o instrumento tem como premissa a diversificacdo para mitigacdo. Ou
seja, mesmo investindo em venture capital ou private equity, o investidor do FIP, via de
regra, teria que diversificar sua carteira para enfrentar possiveis resultados negativos de
algumas de suas empresas.

232. No caso em questdo, o FIP tinha como ativo final apenas Sondas a serem
utilizadas e remuneradas através da Petrobras, ou seja, em ultima analise, o investimento
da FUNCEF era na Petrobras. Desta forma, o risco de concentra¢do deveria ter sido
levado em considera¢do na analise da GEANI.

233. Vale mencionar, também, que o segundo pilar listado pela GEANI em pouco
baseia o investimento, afinal o tamanho da empresa a ser criada ndo define o interesse do
investidor. Este que de seu lado busca apenas o melhor rendimento possivel com os
menores riscos aceitaveis.

50 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 6/2018 da PREVIC, p. 36.
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234. Cabe ainda ressaltar a afirmagdo feita pela GEANI no item 4.36.2 do parecer
quando a Geréncia de alguma forma reconhece o risco de estar investindo em um FIP cujo
unico ativo ¢ uma Start Up Company, entretanto declara a relagdo risco/retorno atrativa. A
justificativa apresentada para essa atratividade seria, segundo a GEANI, as duas
principais premissas do negocio, quais sejam: “o valor de construcdo das Sondas e o
prazo e preco da taxa de afretamento”.

A respeito do risco de atraso na construgdo da sondas, afetando o cumprimento,
pela Sete Brasil, das obrigagdes contraidas para com a Petrobras, o PA GEANI 007/11
reconhecia que existia um risco de a Petrobras poder cancelar o contrato de afretamento em caso
de um atraso superior a 24 meses. Porém, como bem apontou o relatério do auto de infra¢ao n°
6/2018 da PREVIC, o mencionado parecer “subestima a probabilidade de ocorréncia do
referido risco, concentrando a sensibilizacdo de cenario apenas no periodo em que o
instrumento mitigatorio por eles descrito teria alguma eficacia, ou seja, atrasos de até 12
meses”.”' De fato, conforme ja examinado em diversos momentos nesta dentncia, a falta de
expertise da Sete Brasil (que era uma “start up”, como afirmou a PREVIC) era notoria e poderia,

com alta probabilidade, implicar em atraso muito superior a dois anos.

A temeridade do investimento realizado pela FUNCEF no FIP Sondas também ¢
atestada pela conclusdo final a que chegou a Forca-Tarefa constituida pela Caixa Economica

Federal para apurar ilicitos de sua patrocinada; vejamos:>

255. A partir do estudo relatado acima, esta For¢a Tarefa CPI dos Fundos de Pensao
e Operacao Greenfield, instituida pela PRESI no ambito da CAIXA, concluiu que ha
indicios de irregularidades na atuacdo de diferentes agentes, ao longo do processo de
investimento no FIP SONDAS, que podem ter contribuido para prejuizo dos Planos de
Beneficio geridos pela FUNCEF.

256. No ambito do processo decisorio, verificou-se possivel inobservancia de
disposi¢des normativas da FUNCEF vigentes na época, necessarias a conformidade e
seguranca do investimento, seja pela restricdo do escopo das analises juridica, de risco e
conformidade realizadas, seja pela auséncia de realizagdo de diligéncias legais.

51 Cf. Relatério do auto de infra¢ao n° 6/2018 da PREVIC, p. 40.
52 Cf. 10° Relatorio da Forga-Tarefa da Caixa Econdmica Federal. Relativo ao caso FIP Sondas, pp. 51-52.
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257. Ja na primeira subscri¢ao de R$ 350 milhdes no FIP SONDAS, sobre os quais
ndo foram identificadas criticas de outros agentes, aparenta a auséncia da analise
completa do risco do investimento, auditoria juridica e demais diligéncias legais, a fim de
se aferir a real situacdo da empresa investida, aliada a um também aparente agodamento
na efetivagcdo do investimento.

(..)

259. No exercicio do direito de preferéncia na segunda emissdo de cotas do FIP
SONDAS ¢ sua respectiva subscricdo também ndo foram identificadas as andlises de
risco, incluindo a hipdtese de ndo obtencdo do financiamento “master” junto ao BNDES,
juridico e governanca. Igualmente, ndo foram identificadas diligéncias legais que
pudessem certificar a real situacdo da empresa investida e, assim, minorar os riscos, o
que, além de representar desatendimento as Normas Internas antes citadas, representa
possivel inobservancia aos preceitos colocados pela Resolugdo CMN 3.792/09 e falta da
adequada cautela pelo gestor quanto a decisdo pelo investimento.

(..)

261. Noutro aspecto, ndo foi possivel identificar as reais razdes para a decisdo da
Diretoria Executiva em manter a participagdo da FUNCEF no FIP SONDAS em 19,209%,
com a subscri¢do de R$ 1.042.619.872,26, uma vez que, para manutengdo da governanga,
conforme posto na Resolu¢do/Ata 076/1069, seriam necessarios R$ 737,5 milhdes, a fim
de se manter participagdo acima de 15% e assim manter a possibilidade de, sozinha, vetar
matérias que exigissem aprovacao por quérum minimo de 85%.

262. Embora a decisdo pelo valor maior pudesse o ser em razdo do mérito do
investimento, ndo foi identificado o respectivo registro na ata da reunido que o aprovou,
nem foram localizados nos documentos elementos que confirmem “as condigdes mais
satisfatorias da taxa de retorno do investimento, comparada a aprovacdo original” para o
maior aporte, o que pode depor contra a adequada conducdo pela operagdo, mormente
considerando que a proposicdo inicial era de investimento significativamente menor, de
R$ 127,2 milhdes, respeitando o limite de 1% dos RGPB.

263. No acompanhamento dos investimentos, ndo foram identificadas Orientacdes
de Voto para todas as reunides do Comité de Investimento do FIP e do Conselho de
Administracdo da Companhia. Também nao foram identificados relatérios das reunides, o
que desatende a exigéncia contida em norma interna da FUNCEF, pode representar falha
na gestdo do investimento e ter dado margem para a evolugdo dos prejuizos, diante de
uma auséncia de analise técnica da situacdo da Companhia e a ado¢do de medidas
precaucionais.

264. Ha indicativos, portanto, de falhas no processo decisorio e no processo de
gestdo e acompanhamento do investimento, que podem ter contribuido para o montante,
ainda que em parte, dos valores provisionados em prejuizo.
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E importante ainda registrar que os acusados responsaveis pela anélise de
investimentos da FUNCEF (especial a Diretoria de Investimentos) tinham a obrigagdo de
examinar criticamente todos os aspectos relacionados a risco e plausibilidade das expectativas de
rentabilidade das propostas de investimento ndo somente em razao dos artigos 4° ¢ 9° da entdo
Resolugdao n° 3.792/2009 do CMN, mas também de norma interna da propria FUNCEF, qual
seja, a [F 0 10 02. Contudo, tal como aconteceu no caso da PETROS, os agentes denunciados da
FUNCEF também ndo levaram em consideracdo os conflitos de agenda e de interesses, 0s riscos
de construgdo e de financiamento, a falta de expertise da companhia-alvo, os riscos tributarios e
contratuais ¢ demais riscos ja mencionados, tomando a decisdo de investimentos sem maiores
precaucdes, com base na propria opinido dos ofertantes da “oportunidade de investimento”,
violando deveres fiduciérios e de diligéncia a que estavam obrigados, gerindo, dessa forma, de

modo temerario a FUNCEF.

Outrossim, a competéncia e os poderes da Diretoria Executiva da FUNCEF (da
mesma forma que ocorre nos demais fundos de pensdo) também decorriam de mandamentos
legais. Nesse sentido, vejamos o que dispdem as leis complementares n° 108 e 109, ambas de

2001:

Lei Complementar n° 109/2001:
Art. 35.(...)

§ 5° Serd informado ao 6rgdo regulador e fiscalizador o responsédvel pelas
aplicacdes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.

§ 6° Os demais membros da diretoria-executiva responderao solidariamente com o
dirigente indicado na forma do paragrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a
entidade para os quais tenham concorrido.

Lei Complementar n° 108/2001:

Art. 19. A diretoria-executiva é o oOrgdo responsavel pela administragdo da
entidade, em conformidade com a politica de administragdo tracada pelo conselho
deliberativo.

(..)

Art. 22. A entidade de Previdéncia Complementar informara ao 6rgao regulador e
fiscalizador o responsavel pelas aplicagdes dos recursos da entidade, escolhido entre os
membros da diretoria-executiva.
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Paragrafo unico. Os demais membros da diretoria-executiva responderao
solidariamente com o dirigente indicado na forma do caput pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quais tenham concorrido.

Registre-se também que o entdo Diretor de Investimentos DEMOSTHENES
MARQUES era o AETQ (Administrador Estatutdrio Tecnicamente Qualificado) da FUNCEF,
sendo responsavel pela estruturacdo do investimento temerario da FUNCEF no FIP Sondas,
devendo realizar as necessarias avaliagdes de riscos e beneficios para o fundo de pensdo. De fato,
o administrador estatutario tecnicamente qualificado é responsavel pela “gestdo, alocagdo,
supervisao, controle de risco e acompanhamento dos recursos garantidores” dos planos

administrados. Portanto, sua responsabilidade — e dolo — ¢ ainda maior.

Por sua vez, ao tempo dos fatos, CARLOS ALBERTO CASER era Diretor-
Presidente da entidade. Assim, anote-se, igualmente, que CARLOS ALBERTO CASER, na
condi¢do de Diretor-Presidente, estava incumbido da competéncia de cumprir e fazer cumprir o
Estatuto e outros atos regulamentares da FUNCEF, bem como as demais disposi¢des legais

aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar.

O crime aqui exposto (a gestdo temeraria), como se pode observar, foi praticado
desde a primeira subscricdo de cotas (por meio da qual a FUNCEF pode aportar RS
350.000.000,00 no FIP Sondas) e voltou a ser praticado (em caso de concurso material) com a
aquisicdo de cotas da segunda emissdo (referente ao “Segundo Sistema”), a partir da qual a
FUNCEF obrigou-se a aportar (e de fato aportou) mais R$ 1.042.000.000,00 no FIP Sondas, de
forma absolutamente temeraria, gerando a maior perda que a FUNCEF sofreu num so

investimento dentre todos os casos investigados na Operacdo Greenfield.

Ao proceder com temeridade, sem analisar os riscos evidentes dos investimentos,
os acusados violaram, patentemente, além das normas internas da propria entidade investidora, as
normas contidas no artigo 9° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009 e no artigo 12 da Resolugao

CGPC n° 13/2004, cujo textos vigentes eram os seguintes:
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Resolu¢cio CMN n° 3.792/2009:

Art. 9° Na aplicacdo dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar e
monitorar os riscos, incluidos os riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional,
legal e sistémico, ¢ a segregagdo das fungdes de gestdo, administracdo e custodia.

Resolucao CGPC n° 13/2004:

Art. 12. Todos os riscos que possam comprometer a realizagdo dos objetivos da
EFPC devem ser continuamente identificados, avaliados, controlados e monitorados.

§ 1° Os riscos serdo identificados por tipo de exposicdo e avaliados quanto a sua
probabilidade de incidéncia e quanto ao seu impacto nos objetivos e metas tragados.

§ 2° - Os riscos identificados devem ser avaliados com observancia dos principios
de conservadorismo e prudéncia, sendo recomendavel que as provaveis perdas sejam
provisionadas, antes de efetivamente configuradas.

Em seguida, veremos as irregularidades que envolveram o segundo investimento
da FUNCEEF (segunda fase de aportes, referentes ao “Segundo Sistema’) no FIP Sondas, em

pormenores, detalhando o processo que resultou no mencionado novo investimento.

5.2. Violacdo dos deveres de diligéncia e cuidado na segunda aquisicdo de cotas do FIP
Sondas pela FUNCEF

Cerca de um ano apds o primeiro investimento de R$ 350 milhdes, no ano de
2012 (em momento posterior a Nota DIRIN/GERIN-2011/093, de 17/11/2011, da PREVI, ja
mencionada nesta dentincia), a FUNCEF tomou o mesmo caminho da PETROS e, mesmo

com pareceres parcialmente contrarios de sua Geréncia de Participacées ¢ da DIPAR

(Diretoria de Participagdes), aprovou o aporte de mais RS 1.042.000.000,00 no FIP Sondas,

por meio da subscri¢do de novas quotas do mencionado fundo, o que gerou a maior perda que a
FUNCEF sofreu num s6 investimento dentre todos os casos investigados na Operagdo

Greenfield.

Antes da aprovacdo de novo investimento, a Diretoria Executiva da FUNCEF
aprovou a emissao de cotas ¢ aumento de capital da Sete Brasil. Esse assunto comecou a ser

aventado na FUNCEF a partir de 16 de novembro de 2011 (Ata n° 1.050), mas somente foi
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decidido (autorizagdo para aumento de capital da companhia) no dia 27 de margo daquele ano
(Ata n° 1066), quando o colegiado resolveu aprovar a segunda emissdo de cotas do FIP Sondas
no aumento de capital da Companhia Sete Brasil. Nessa reunido, decidiu-se também que o
exercicio do direito de preferéncia pela FUNCEF (e, portanto, o novo investimento pela
fundacao) deveria ser aprovado pela Diretoria Executiva em outra reunido. Basearam tal decisdao
da Diretoria os seguintes documentos: Voto VO DIPAR 028/12, de 21 de margo de 2012, Parecer
PA GEPAR 010/12, de 15 de margo de 2012, ¢ o Parecer PA GEJUR 049/12, de 26 de margo de
2012.

Em seguida, sobre o tema, a GEPAR emitiu o parecer PA GEPAR 012/2012, em
19 de abril de 2012. Neste documento, a GEPAR nao fez nenhuma avaliagao sobre os fatos ja
conhecidos que negativamente impactavam o retorno do investimento e aumentavam
consideravelmente os riscos daquele ja arrojado negdcio, mas considerou que aportar valores
superiores a R$ 127.200.000,00 no FIP Sondas, o que representava o limite prudencial de 1% dos
Recursos Garantidores dos Planos de Beneficios (RGPB), era sujeitar os recursos da FUNCEF a
elevada e desnecessaria exposi¢ao a riscos. Dessa forma, o parecer PA GEPAR 012/2012 anotou

0 seguinte:

6. Cenarios de Aporte

6.1 Foram feitas simulagdes com o intuito de verificar a ordem de grandeza dos
possiveis exercicios no direito de preferéncia da Fundagdo, conforme detalhamento
abaixo:

6.1.1 Manutencdo da participacdo de 19,21%: Representaria um comprometimento
de capital pela FUNCEF de R$ 1.042.619.872,26 (um bilhdo e quarenta e dois milhdes e
seiscentos ¢ dezenove mil e oitocentos e setenta e dois reais e vinte e seis centavos) e
resultando em uma exposi¢ao de R$ 1.392.619.872,26 (um bilhdo e trezentos e noventa e
dois milhdes e seiscentos e dezenove mil e oitocentos e setenta e dois reais e vinte e seis
centavos).

6.1.2 Aumento da exposigdo até patamares inferiores a 1% dos Recursos
Garantidores dos Pianos de Beneficios: Como o RGPB em 29/0212012 totalizou R$ 47.7
bilhdes e a FUNCEF possui compromisso de investimento com o FIP Sondas de R$ 350
milhdes, o montante a ser subscrito par meio do exercicio do direito de preferéncia sera
de até R$ 127,2 milhdes (Cento e vinte e sete milhdes e duzentos mil reais) considerando
a data base de fevereiro.
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6.1.3 Exposigao de 15% do capital comprometido do fundo: Como 15% das quotas
do fundo € o percentual minimo pare manter o nivel atual de governanga no FIP, que sera
detalhado na proxima secdo do presente parecer, seria necessario aumentar a capital
comprometido em no minimo R$ 737,5 milhdes (setecentos e trinta e sete milhdes de
reais).

7. Governanga

7.1 Caso a FUNCEF nao exer¢a o seu direito de preferéncia, a diluicdo da
participacdo da FUNCEF no fundo nd3o comprometeria a indicagdo de membros no
Conselho de Administragdo na companhia a nem a indicagdo de um membro no Comité
de investimentos do FIP. O impacto maior em governanga sera no poder de veto da
FUNCETF individualmente no Fundo, para as matérias de comité de investimentos que sdo
deliberadas com quérum de 85%, que seguem listadas abaixo:

(..
9. Conclusio

9.1 Diante do exposto, objetivando maximizar o retomo da FUNCEF, porém
diversificando os investimentos, entendemos que o exercicio do direito de preferéncia
limitado ao patamar inferior 1% do RGPB ¢ atrativo a Fundacio. Cabe ressaltar que
esse limite deve ser observado no investimento na Sete Brasil por meio do FIP Sondas
ou de qualquer outro veiculo que a FUNCEF possua participagdo e que corresponderia a
um montante de até R$ 127.2 milhdes (cento e vinte ¢ sete milhdes e duzentos mil
reais). (grifo nosso)

Observa-se que o citado parecer informou que, para manter o atual nivel de
Governanga, a FUNCEF precisaria aportar mais R$ 737.500.000,00 no FIP Sondas, mas
esclareceu que a dilui¢ao da participagdo da FUNCEF no FIP ndo comprometia a indicagao de
dois membros do Conselho de Administracdo da Sete Brasil e de um membro do Comité de
Investimentos do FIP, o que sem duvida conservaria a FUNCEF em posicao de destaque na
governanga. Sopesando esses fatores e o risco de elevada exposicao dos seus recursos no FIP

Sondas, o parecer foi claro ao apresentar seu entendimento de que a FUNCEF deveria

observar o limite prudencial de 1% do RGPB, o que representava um novo aporte limitado

ao valor de R$ 127.200.000,00.

O parecer da GEPAR foi encaminhado ao Diretor de Participagdes Societarias e
Imobiliarias (DIPAR), Sr. CARLOS AUGUSTO BORGES, o qual endossou aquele parecer e
apresentou a Diretoria Executiva da FUNCEF, com os mesmos argumentos, o Voto VO DIPAR

032/2012, de 19 de abril de 2012, no qual concluiu o seguinte:
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1.3. A DIPAR propde o exercicio do direito de preferéncia no FIP, com limitagdo da
exposicdo da FUNCEF a Sete Brasil ("companhia") a patamar inferior a 1% (um por
cento) dos Recursos Garantidores dos Planos de Beneficios ("RGPB") da Fundagdo, no
valor maximo de R$ 127,2 milhdes, resultado em diluicdo da participagdo da FUNCEF
no Fundo de 19,21% para 6,58%.

(..)

6.1. Ante o exposto, submeto a deliberagdo da Diretoria Executiva, com meu voto
favoravel ao exercicio do direito de preferéncia da FUNCEF no FIP Sondas, com
limitacdo da exposicdo da FUNCEEF a Sete Brasil ("companhia") a patamar inferior a 1%
(um par cento) dos Recursos Garantidores dos Pianos de Beneficios ("RGPB") da
Fundagao.

O Voto VO DIPAR 032/12, da lavra do acusado CARLOS AUGUSTO
BORGES, apresenta um cenario ficticiosamente otimista para o novo investimento na Sete
Brasil, considerando que “o segmento de Sondas estd entre os que apresentam a melhor relagdo
entre risco e retorno” e concluindo que “o negocio que esta sendo desenvolvido pela companhia
se constitui em excelente oportunidade de investimento para a FUNCEF”, mas nao realizou
qualquer analise real sobre as informagdes que poderiam embasar a nova decisdo de subscri¢ao
de cotas do fundo, como bem apontou a PREVIC no relatorio do auto de infragdo n° 6/2018.%
Tal conduta de CARLOS AUGUSTO BORGES mostrava-se altamente temerdaria, visto que,
como bem apontou a PREVIC, deveria o entdo Diretor de Participacdes “entender a nova
aquisi¢do de cotas do FIP como um novo investimento, ou, no minimo, uma nova aplica¢do em
um investimento do qual a FUNCEF ja faca parte, mas com um novo contexto de um momento
posterior”, realizando, portanto, todas as andlises de cenarios, riscos, probabilidades reais de
retornos e mitigantes que seriam necessarios para qualquer investimento do fundo de pensao,
mormente em casos — como O presente — em que o investimento superava o patamar de um

bilhdo de reais.**

A temeridade por parte do acusado CARLOS AUGUSTO BORGES ¢ ainda
mais grave e repudidvel se se atentar para o fato de que sua diretoria, a Diretoria de
Participagdes, era o 6rgdo da FUNCEF que acompanhava (ou deveria acompanhar) de perto o

investimento ja realizado na Sete Brasil (via FIP Sondas). Alids, uma das condi¢des para o

53 Cf. Relatério do auto de infragdao n°® 6/2018 da PREVIC, pp. 49-50.
54 Ibidem.
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investimento era justamente o acompanhamento, pela DIPAR, dos desdobramentos do
investimento. Portanto, na linha do que ja apontou o relatorio final da CPI dos Fundos de Pensao
e o relatorio do auto de infragdo n® 6/2018> da PREVIC, ndo poderia CARLOS AUGUSTO
BORGES alegar que desconhecia os atrasos na constru¢do das sondas (no Estaleiro Atlantico
Sul), bem como os entraves no financiamento do BNDES ou mesmo os demais riscos ja
elencados pela PREVI (ver subcapitulo 3.5 desta dentncia) como justificativas para ndo expor a

fundagdo ao novo investimento bilionario (e fracassado) naquele fundo.

Sem embargo, igualmente de forma temeraria, no dia 24 de abril de 2012, a
Diretoria Executiva da FUNCEF, composta, naquele momento, pelos acusados CARLOS
ALBERTO CASER (Diretor-Presidente), CARLOS AUGUSTO BORGES (Diretor de
Participagdes Societarias e Imobiliarias), MAURICIO MARCELLINI PEREIRA (Diretor de
Investimentos), ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO (Diretor de Planejamento e
Controladoria, responsavel pela analise de risco) e por José Carlos Alonso Gongalves (Diretor de
Beneficios) e Rafael Pires de Sousa (Diretor de Administra¢do, em exercicio)’®, como bem
registra a Ata n° 1069, ao apreciar a proposta constante no Voto VO DIPAR 032/12 (elaborada
pelo acusado CARLOS AUGUSTO BORGES), aprovou o exercicio do direito de preferéncia e
o subsequente novo investimento no FIP Sondas, deliberando, porém, por um investimento em
valor superior, fundamentando da seguinte forma:

Aprovar o exercicio do direito de preferéncia da FUNCEF no FIP Sondas,
referente ao aumento de capital da Sete Brasil Participagdes S.A., no valor maximo de R$
1.042.619.872,26, mantendo a participacdo no Fundo de 19,21% (dezenove virgula vinte
e um por cento), conforme PA GEPAR 012/12, anexo ao Voto, sob essa subscricdo,
havera, a titulo de taxa de ingresso ao Fundo, em razdo de urna nova emissao de cotas, o

pagamento de 08% sobre o montante que sera integralizado, correspondendo a R$
8.340.958,98, perfazendo um desembolso no montante de R$ 1.050.960.831,24.

Registre-se que a decis@o de manter o mesmo percentual de participagdo da
FUNCEF no Fundo, isto e, de 19,21%, diferentemente da proposta da DIPAR, objetivou a
manutengdo do nivel de governanca na Companhia e considerou as condigdes mais
satisfatorias da taxa de retorno do investimento, comparada a aprovacdo original
consubstanciada no VO DIPAR 028/12, conforme Resolucao/Ata DE 065/1066.

55 Cf. Relatorio do auto de infragdo n°® 6/2018 da PREVIC, pp. 51-52.

56 Nao sdo denunciados nesta agdo penal José Carlos Alonso Gongalves e Rafael Pires de Sousa porque, apesar de
terem aprovado a proposta do Voto VO DIPAR n° 032/12 na reunido registrada na Ata n° 1069, eram
responsaveis por areas da FUNCEF que ndo estavam diretamente vinculadas a atividade de planejamento,
analise, acompanhamento ou gestdo de investimentos, havendo duvida razoavel sobre o dolo desses agentes.
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O Diretor Carlos Borges consignou que a proposicio inicial do voto da
DIPAR teve como objetivo manter uma posicao prudencial, ficando no limite do

percentual de 1% do RGPB, mas que concorda incondicionalmente com o resultado
da discussio e a decisdo deste Colegiado. (grifo nosso)

Destaque-se que, na Ata citada, a Diretoria Executiva aprovou o exercicio do
direito de preferéncia da FUNCEF no FIP Sondas no valor maximo de R$ 1.042.000.000,00 para
manter “a participa¢do no Fundo de 19,21% (dezenove virgula vinte e um por cento), conforme

PA GEPAR 012/12, anexo ao Voto”. Esse registro induziria a ilacio de que o PA GEPAR

012/12 recomendava a manutencio da participacdo de 19.21% no FIP Sondas, 0 que nio

confere com o teor real do referido parecer. Trata-se, portanto, de deturpagdo tendente a

influenciar o Conselho Deliberativo da FUNCEF a aquiescer com esse novo aporte indevido de

capital no FIP Sondas.

Escutando o 4udio da reunido da Diretoria Executiva vinculada a Ata n°® 1069,
percebe-se claramente que o mencionado o6rgdo decisorio da FUNCEF tinha 4 opgdes
(progressivas, no que tange a exposicdo de risco): (i) ndo acompanhar o aumento de capital
(sendo a FUNCEEF diluida); (i1) acompanhar o aumento de capital somente até 1% do patrimonio
da FUNCEF, protegendo-se contra a concentracao de recursos nessa empresa; (iii) acompanhar o
aumento de capital até atingir 15% do capital total da Sete Brasil, garantindo, assim, a
manuten¢do dos direitos de governanga e de veto na empresa-alvo; (iv) acompanhar totalmente o
aumento de capital, que significaria aprovar o aporte de mais de 1 bilhdo de reais na companhia.
Apesar de que a proposta do orgdo técnico (de participacdes acionarias) da FUNCEF era em
favor da opgdo “ii”, a Diretoria Executiva (por decisdo dos acusados mencionados nesta

denuncia) decidiu, sem maior aprofundamento técnico, pela opgao “iv”’, aumentando ainda mais

(de forma claramente temeraria) sua exposi¢ao ao possivel fracasso da Sete Brasil.

Registre-se que a competéncia e os poderes da Diretoria Executiva da FUNCEF
(da mesma forma que ocorre nos demais fundos de pensao) também decorriam de mandamentos

legais. Nesse sentido, vejamos o que dispdem as leis complementares n° 108 e 109, ambas de

2001:
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Lei Complementar n° 109/2001:
Art. 35.(...)

§ 5° Serd informado ao 6rgdo regulador e fiscalizador o responsavel pelas
aplicacdes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.

§ 6° Os demais membros da diretoria-executiva responderdo solidariamente com o
dirigente indicado na forma do paragrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a
entidade para os quais tenham concorrido.

Lei Complementar n° 108/2001:

Art. 19. A diretoria-executiva ¢ o o6rgdo responsavel pela administracdo da
entidade, em conformidade com a politica de administragdo tracada pelo conselho
deliberativo.

(..)

Art. 22. A entidade de Previdéncia Complementar informara ao 6rgao regulador e
fiscalizador o responsavel pelas aplicacdes dos recursos da entidade, escolhido entre os
membros da diretoria-executiva.

Paragrafo unico. Os demais membros da diretoria-executiva responderdo
solidariamente com o dirigente indicado na forma do caput pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quais tenham concorrido.

Anote-se, igualmente, que o entdo Diretor de Investimentos MAURICIO
MARCELLINI PEREIRA era o AETQ (Administrador Estatutario Tecnicamente Qualificado)
da FUNCEF, sendo responsavel pela estrutura¢do do investimento temerario da FUNCEF no FIP
Sondas, devendo realizar as necessarias avaliagdes de riscos e beneficios para o fundo de pensao.
De fato, o administrador estatutario tecnicamente qualificado ¢ responsavel pela “gestdo,
alocacao, supervisdo, controle de risco e acompanhamento dos recursos garantidores” dos planos

administrados. Portanto, sua responsabilidade — e dolo — ¢ ainda maior.

Por sua vez, ao tempo dos fatos, CARLOS ALBERTO CASER era Diretor-
Presidente da entidade. Assim, anote-se, igualmente, que CARLOS ALBERTO CASER, na
condi¢do de Diretor-Presidente, estava incumbido da competéncia de cumprir e fazer cumprir o
Estatuto e outros atos regulamentares da FUNCEF, bem como as demais disposi¢des legais

aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar.
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Posteriormente, no dia 16 de maio de 2012, o Conselho Deliberativo da FUNCEF,
composto, naquele momento, pelos acusados ESTEVES PEDRO COLNAGO JUNIOR,
FABIANA CRISTINA MENEGUELE MATHEUS, JOSE MIGUEL CORREIA, OLiVIO
GOMES VIEIRA ¢ RAPHAEL REZENDE NETO, sob a presidéncia ainda do entdo Diretor-
Presidente CARLOS ALBERTO CASER, decidiu (por consenso dos acusados acima
nominados) pela aprovagdo do exercicio do direito de preferéncia na aquisicao de novas cotas do
FIP Sondas, referente a segunda emissao, seguindo assim o entendimento anteriormente firmado
pela Diretoria Executiva da fundacdo. Essa decisdo do Conselho Deliberativo esta registrada em

sua Ata n° 377, daquela data.

Escutando o dudio da reunido do Conselho Deliberativo da FUNCEF referente a
Ata n° 377, nota-se, sem lugar a duvidas, que os conselheiros aqui acusados referendaram o
investimento de mais um bilhdo de reais na Sete Brasil sem realizar qualquer discussiao e
sem embasamento técnico, com negligéncia assustadora, como se estivessem tratando de um
tema qualquer sem a menor repercussao no patrimonio da FUNCEEF e na futura vida econdmica

de seus participantes.

Como bem apontou a PREVIC em seu relatério do auto de infragdo n® 6/2018, de
forma absurda, os conselheiros aqui denunciados (do Conselho Deliberativo da FUNCEF)
aprovaram o investimento de mais de um bilhdo de reais no FIP Sondas sem sequer
examinar o mérito do investimento, deixando para “momento posterior” a “apresentacdo”

sobre o fundo. Vejamos o que consta no mencionado relatério da PREVIC:”’

330. Interessa apontar que conforme registrado na Ata n° 377, os conselheiros
aprovaram o investimento naquele momento, guardando, entretanto, para um momento
posterior a apresentacdo do investimento em si, conforme segue:

“Na ocasido, foi informado aos conselheiros que uma apresentacéo sobre o Fundo de
Investimentos e Participacdes Sondas sera trazida ao conhecimento do Colegiado. ”

331. Nota-se a forma pouco razoavel de se tratar um investimento daquela
importancia. Ndo ha justificativa plausivel para uma apresentagdo posterior a aprovacao.
Qualquer divida quanto a qualidade do investimento, ao seu monitoramento e estagio
atual ou a sua viabilidade deveria ser completamente dirimida antes de uma aprovagao
daquela magnitude.

57 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 6/2018 da PREVIC, pp. 47-48.
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A “apresentacao” mencionada na Ata n° 377 somente foi feita ao Conselho
Deliberativo quatro meses depois, conforme registra a Ata n° 381, de 26 de setembro de 2012, e,
mesmo assim, a analise feita de tal apresentacao foi bastante superficial e de forma divergente do
que indicaria o parecer da Geréncia de Participagdes e o Voto da Diretoria de Participacdes,

conforme atesta a PREVIC no seguinte trecho de seu relatorio:™

332. De posse da apresentagdo, posteriormente apresentada ao Conselho, conforme
registro na Ata n° 381, de 26 de setembro de 2012 (Anexo 44), nota-se a falta de
profundidade dos dados apresentados, fato que comprova a completa falta de diligéncia
dos Conselheiros sobre o investimento no momento de sua aprovagao.

333. Ainda em relacdo a Ata n° 377, tem-se o seguinte trecho que merece destaque:

“..aprovou o exercicio do direito de preferéncia da FUNCEF no FIP Sondas,
referente a0 aumento de capital da Sete Brasil Participa¢des S.A., no valor maximo de R$
1.042.619.872,26, mantendo a participagdo no Fundo de 19,21 % (dezenove virgula vinte ¢
um por cento); na estrita conformidade do VO DIPAR 032/12, aprovado pela
Resolugdo/Ata DE 076/1069, de 24.04.2012. ”

334. Do trecho acima reproduzido, fica clara, mais uma vez a inconformidade do
texto apresentado pelo Voto do Diretor de Participacdes e o que afirma o Conselho
Deliberativo, nos mesmos moldes do que foi relacionado na aprovagdo da Diretoria
Executiva. De fato, o valor maximo sugerido pela GEPAR alcangava cifras de cerca de
R$ 127 milhdes, valor aproximadamente 8,2 vezes menor do que o aprovado pelo
colegiado.

Demais disso, ndo ¢ demais reiterar: refor¢a a gravidade da conduta dos ex-
gestores (ai incluidos os ex-conselheiros) da FUNCEF o fato de que, como ja apontado nesta
dentincia, os riscos que envolviam o investimento na Sete Brasil (como os decorrentes dos
atrasos nos estaleiros) ja eram de conhecimento dos acusados e de todos no mercado. Nesse
sentido, tem toda razdo a PREVIC quando afirma que “aquela altura, ja era de conhecimento
dos socios da Companhia e, por conseguinte, dos cotistas do FIP os percalgos encontrados

durante a construgdo da primeira sonda, seu severo atraso e desdobramentos destes fatos”.>

58 Cf. Relatério do auto de infra¢ao n° 6/2018 da PREVIC, p. 48.
59 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 6/2018 da PREVIC, p. 84.
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Repita-se também que a prova cabal de que era de conhecimento de todos os
atrasos e riscos adicionais ao investimento o fato de que tais atrasos e riscos foram utilizados
como fundamento pela PREVI na andlise da possivel segunda subscri¢ao de cotas no FIP Sondas
por aquele fundo de pensdo. Essa andlise da PREVI, formalizada em parecer, ¢ anterior a decisao
de segundo investimento da FUNCEF, e nela ja eram evidentes os atrasos e riscos adicionais.

Sobre esse ponto, vejamos o que consta no relatorio do auto de infragdo n° 6/2018 da PREVIC:®

592. Por 6bvio, se a PREVI tinha em sua posse as informacdes usadas para rejeitar
o seu direito de preferéncia, a FUNCEF, com maior participa¢do aciondria e maior
numero de representantes no Conselho de Administragdo da Companbhia, ja tinha em seu
conhecimento os mesmos dados. Sendo, dessa forma, completamente irrazoavel a forma
como foi negligenciada a analise realizada para a realizacdo do segundo aporte.

(..)

594. Nota-se, com isso, que elementos bdsicos como o estagio de construcdo
encontrado ainda na maioria dos estaleiros contratados ¢ a falta de parceiro com expertise
- fator inicialmente considerado como primordial para a mitigagdo de riscos pela anélise
da FUNCEF - foram deixados de lado na analise realizada pela FUNCEF quando do
segundo aporte.

Assim, em suma, os elementos aqui trazidos indicam que os ex-dirigentes da
FUNCEF aqui denunciados, no minimo, agiram de forma temeraria ao elevar a participagao
desses Fundos de Pensao no FIP Sondas, subscrevendo novas cotas que elevaram o investimento
total (em valor contabil) a R$ 1.392.000.000,00, o que representava mais de 3% do recursos
garantidores totais para todos os planos de beneficios. Assumindo riscos ja perceptiveis no
mercado, FUNCEF aumentou sua exposi¢do a risco no FIP Sondas por meio da conduta dos
denunciados, que violaram seus deveres fiduciarios, de cuidado e de diligéncia, agindo de forma

claramente antieconOmica e temeraria.

Em suma, por todas as irregularidades narradas acima, conclui-se que os
denunciados violaram seus deveres fiducidrios e de diligéncia ao assumir um investimento

claramente temerario, sem ado¢do das cautelas necessarias para a gestdo adequada dos recursos

60 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 6/2018 da PREVIC, p. 85.
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bilionarios dos participantes da FUNCEF que estavam sob gestdo dos acusados. Nesse sentido,
eis a conclusdo do Laudo n°® 768/2018 — SETEC/SR/PF/DF (fls. 738/739 do IPL n°® 231/2016),

produzido pelos peritos da Policia Federal:

Conforme observaram os exames ndo houve revisdo das informacdes repassadas
acerca do investimento, nem acompanhamento ou fiscalizagdo de construcao das sondas.
De sorte que, pode-se inferir que ndo houve um processo decisério de investimento probo
e responsavel.

As avaliagdes economico-financeiras ndo eram claras, de modo que os detentores
da tomada de decisdo pudessem utilizar os recursos dos fundos de previdéncia de forma
diversa dos interesses dos cotistas.

Assim, nao ha sequer condigdes de realizar um valuation, uma vez que existe
davida~ da capacidade do FIP Sondas de construir sondas, haja vista que nenhuma foi
entregue até o0 momento.

Ao proceder com temeridade, sem analisar os riscos evidentes dos investimentos
(tanto do primeiro quanto do segundo), os acusados violaram, patentemente, além das normas
internas da prépria entidade investidora, as normas contidas no artigo 9° da Resolugdo CMN n°
3.792/2009 e no artigo 12 da Resolugdo CGPC n° 13/2004, cujo textos vigentes eram o0s

seguintes:

Resolucio CMN n° 3.792/2009:

Art. 9° Na aplica¢do dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar e
monitorar os riscos, incluidos os riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional,
legal e sistémico, e a segregagao das fungdes de gestao, administragdo e custodia.

Resoluc¢ao CGPC n° 13/2004:

Art. 12. Todos os riscos que possam comprometer a realizacdo dos objetivos da
EFPC devem ser continuamente identificados, avaliados, controlados e monitorados.

§ 1° Os riscos serdo identificados por tipo de exposi¢do e avaliados quanto a sua
probabilidade de incidéncia e quanto ao seu impacto nos objetivos e metas tragados.

§ 2° - Os riscos identificados devem ser avaliados com observancia dos principios
de conservadorismo e prudéncia, sendo recomendavel que as provaveis perdas sejam
provisionadas, antes de efetivamente configuradas.
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Dessa forma, resta evidente a subsuncao das condutas dos acusados a figura tipica

da gestdo temeraria de entidade equiparada a instituicao financeira para fins penais.

6. Gestao temeraria da PREVI — artigo 4°, paragrafo dnico, da Lei 7.492/86

A partir da investigacdo realizada por diversas institui¢des, foram obtidas provas
de que, por meio dos fatos que passaremos a narrar € com as circunstancias que serao aqui
detalhadas, especialmente em 2011 (mas com consumacao via aportes que foram realizados até
setembro de 2016), os acusados RENE SANDA, RICARDO JOSE DA COSTA FLORES,
MARCO GEOVANNE TOBIAS DA SILVA e RICARDO CARVALHO GIAMBRONI

geriram de forma temeraria a Caixa de Previdéncia dos Funcionarios do Banco Brasil (PREVI)

para permitir a aquisicio de cotas do FIP Sondas, em flagrante prejuizo a PREVI. Os

denunciados incorreram, assim, na pratica do crime de gestdo temerdria, tipificado no art. 4°,

paragrafo unico, da Lei n° 7.492/86.

Ainda que as decisoes de investimento tenham sido produzidas no ano de 2011, a
concretizagdo (consumacao) do crime somente se deu com os efetivos aportes no FIP (que sdo
sempre posteriores as subscri¢des das cotas do fundo), os quais ocorrem nas datas mencionadas

na tabela seguinte:

Data Valor Aportado Valor Atualizado 31-10
17/5/2011 R$ 100,00 R$ 222,01
24/6/2011 R$ 1.887.885,00 R$ 4.140.605,45
29/7/2011 R$ 2.415.023,00 R$ 5.236.468,18
23/8/2011 R$ 4.264.992,00 R$ 9.174.987,47
4/11/2011 R$ 44.454,00 R$ 93.525,52
9/11/2011 R$ 11.375.773,00 R$ 23.902.427,59

27/12/2011 R$ 5.762.600,00 RS 11.942.065,39
14/2/2012 R$ 1.878.035,00 R$ 3.837.639,56
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11/4/2012 R$ 3.756.070,00 RS 7.566.322,37
7/5/2012 R$ 21.691.308,00 RS 43.437.818,83
3/8/2012 RS 585.171,00 RS 1.148.422,36

10/5/2013 R$ 1.700.612,00 RS 3.165.460,49

4/10/2013 RS 167.468,00 R$ 301.686,23

16/4/2014 R$ 11.005.056,00 RS 18.847.934,70

13/5/2014 RS 17.316.415,00 RS 29.462.984,21
9/6/2014 RS 8.724.308,00 RS 14.728.620,76

RS 86.581,96 RS 14.337.667,43

14/8/2014 RS 6.385.420,04 RS 10.574.030,72

28/8/2014 R$ 9.959.150,00 RS 16.424.415,54

17/10/2014 RS 8.163.425,00 RS 13.265.430,21
13/11/2014 R$ 7.946.855,00 R$ 12.812.024,31
10/12/2014 RS 13.858.279,00 RS 22.163.555,25
RS 96.871,61 RS 153.712,14

/172015 RS 40.773.828,39 RS 64.698.342,61

27/8/2015 RS 27.869,00 RS 40.920,20

5/10/2015 R$ 35.912,00 R$ 52.014,68

4/12/2015 RS$ 34.262,00 RS 48.542,22

16/5/2016 RS 31.795,00 RS 42.518,41
1/9/2016 RS 24.481,00 RS 31.341,28

Total R$ 180.000.000,00 RS 331.631.706,12

O processo de investimento da PREVI no FIP Sondas iniciou-se em abril de 2011.
A proposta de investimento foi levado pelo acusado RENE SANDA a Diretoria Executiva da
PREVI com forte na NOTA DIRIN/GERIN n° 2011/012, de 15 de fevereiro 2011, da lavra de
Edson Mello, Gerente Executivo de Investimentos da PREVI. A menciona nota justificava o
investimento da PREVI com apoio em alguns atrativos, assim resumidos pelo relatério do auto

de infragdo n°® 4/2018 da PREVIC:®!

61 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 4/2018 da PREVIC, p. 24.
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152. A DIRIN/GERIN sugere que a PREVI aporte até R$ 150 milhdes no Fundo de
Investimentos em Participagdes Sondas, considerando os seguintes principais pontos:
atratividade do investimento no setor de petréleo e gas; oportunidade de participar da
criagdo de uma empresa que ja nascera entre as maiores de seu ramo; a oportunidade de
ingresso neste segmento da industria, sobretudo em virtude da exigéncia de contetido
nacional; a participagdo da PETROBRAS como parceira desempenhando diversas
funcdes fundamentais no Projeto; riscos bem identificados e, dentro do possivel,
mitigados; a perspectiva de rentabilidade para o investimento, considerando os cenarios
exercitados, (14,4% nominal em cenario mais provavel apontado pela DIRIN/GETEC)
superior a meta de rentabilidade (IPCA + 9%); possibilidade de IPO como alternativa
mais factivel de desinvestimento com retorno bem atraente; gestor e administrador com
solidez ¢ boa reputagdo no mercado; as condi¢des de governanca que serdo asseguradas
aos quotistas do FIP Sondas.

Contudo, conforme registra o relatorio do auto de infragdo n® 4/2018 da PREVIC,

a propria NOTA DIRIN/GERIN n° 2011/012% apontou alguns riscos do investimento; vejamos
o relatorio da PREVIC:

149. Este item apresenta os principais riscos e mitigantes do Projeto Sondas. Sao

eles: Riscos de Construcdo; Riscos de Renovagdo; Riscos de Captacdo; Risco de Baixa

Performance do Operador; Risco de extingdo de beneficios tributarios; Risco de extingdo

do REPETRO:; Risco de obrigatoriedade de aportes adicionais por solicitagdo do BNDES,

em caso de insuficiéncia de recursos para término da construgdo das sondas; Risco de

descasamento do prazo da divida sénior e do prazo dos Contratos de Afretamento; Risco

de descasamento entre os custos e despesas gerais efetivamente realizados e os previstos
na modelagem do Projeto.

Ainda assim, a NOTA DIRIN/GERIN n° 2011/012 (e as decisdes que nela se
basearam) apresenta uma série de deficiéncias (tal como ocorreu nos processos decisorios de

PETROS e FUNCEF), como as seguintes:

1. Deficiéncia referente a ndo-observancia do dever de avaliar o potencial
conflito de interesses: todas as informagdes presentes no processo decisorio
da PREVI foram originadas da contraparte que buscava lhe vender o
produto, ou seja, de quem detinha interesses potencialmente opostos aos

seus;

62 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 4/2018 da PREVIC, p. 24.

SGAS 604, Lote 23, Brasilia-DF — CEP: 70.200-640
Tel.: (61) 3313-5268 / Fax: (61) 3313-5685
99

Chave EA7044E2.96845900.75493D24.18144D48

Para verificar a autenticidade acesse

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.

Assinado digitalmente em 29/12/2019 10:08.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Forga-Tarefa Greenfield

Deficiéncia referente a ndo observancia do principio da rentabilidade:
quanto a avaliacdo da atratividade econOmica da operagdo, ndo ha
consisténcia técnica em se avaliar a rentabilidade prometida se ndo se
conhecem, ndo se avaliam e ndo se quantificam os respectivos impactos € os

riscos envolvidos;

\

Deficiéncia quanto a abordagem do direito de preferéncia referente ao
segundo sistema de 21 sondas: mesmo sem qualquer vinculo com a licitagao
original, os ofertantes do FIP Sondas informaram — e a PREVI aceitou sem
qualquer critica — que fosse admissivel do ponto de vista legal que a

Petrobras pudesse distribuir preferéncias para suas futuras contratagoes;

Deficiéncia quanto a auséncia de apuracao do valor justo (valuation) da Sete
Brasil Participagdes S/A;

\

Deficiéncia quanto a ndo avaliagdo dos riscos relacionados ao Estaleiro
vencedor da licitacdo para constru¢do do primeiro sistema: segundo a
configuracdo proposta, a PREVI deveria entregar recursos das
aposentadorias de seus participantes para um estaleiro que ela ndo conhecia
e nao sabia como operava, para que ele construisse equipamentos que

jamais haviam sido construidos no Brasil;

Deficiéncias quanto a avaliagdo dos riscos inerentes a aplicacdo da politica
de conteado local minimo: tanto a compreensdo e alcance das
especificagdes requisitadas pelo estaleiro quanto a capacidade dos
fornecedores de atender as necessidades que a escala de produgdo exigiria

sdo fatores que ndo receberam qualquer destaque no processo decisorio;

\

Deficiéncia quanto a avaliacdo do real alcance da estrutura de seguros e
garantias: a estrutura proposta de garantias e de seguro, embora expresse
que ha uma protecao contra atrasos, nao evidencia a propor¢do do impacto
que estaria de fato cobrindo, ja que o custo para a Sete Brasil deveria ser

proporcional ao risco inerente ao objeto segurado;
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8. Deficiéncias quanto a nao avaliacao dos riscos o FIP ser responsabilizado
por passivos da Sete Brasil: ndo obstante o volume de contratagdes
projetado e a intrincada rede de relacdes de fornecedores que se
estabeleceria, o processo decisorio da PREVI em momento algum
identificou ou se prop0s a avaliar os riscos de eventualmente ter que
enfrentar reflexos de eventual judicializacdo que viesse a imputar a Sete
Brasil a responsabilidade por passivos trabalhistas, previdencidrios,

ambientais ou de qualquer outra espécie;

9. Deficiéncia quanto a ndo avaliacdo dos riscos relacionados a estrutura
tributaria da Sete Brasil: nenhuma abordagem ou avaliagdo sobre os
provaveis impactos tributarios sobre os resultados da Sete Brasil foi

registrada pelos integrantes do processo decisorio;

10. Deficiéncia quanto a nao avaliagao dos demais riscos juridicos relacionados

a estrutura contratual da Sete Brasil;

11. Deficiéncia na avaliagao do risco de nao-obtengao de financiamento: nao se
verificou em seus registros qualquer avaliagdo ou critica da PREVI a
estrutura de capital proposta, seja referente ao grau de alavancagem, seja ao
compartilhamento sem criticas da convic¢ao e certeza dos ofertantes na
obtencdo do financiamento, ou ainda de que seria burocraticamente possivel

que o BNDES concedesse o crédito no momento imaginado.

Apesar de todas as mencionadas deficiéncias, com forte na proposta ja
mencionada do Diretor de Investimentos RENE SANDA, no dia 22 de fevereiro de 2011, a
Diretoria Executiva da PREVI, em decisdo consensual dos acusados RICARDO JOSE DA
COSTA FLORES (Presidente da PREVI), MARCO GEOVANNE TOBIAS DA SILVA (ex-
Diretor de Participagdes da PREVI), e também de Vitor Paulo Camargo Gongalves (ex-Diretor
de Planejamento), José Ricardo Sasseron (ex-Diretor de Seguridade) e Paulo Assuncao de Souza

(ex-Diretor de Beneficios)®, no dia 22 de fevereiro de 2011 (Ata n® 2569/ Decisao 2011/74),

63 Conquanto tenham participado da aprovacdo constante na Ata n° 2569/ Decisao 2011/74, deixe-se de denunciar
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aprovou o investimento no Fundo de Investimento de Participagdes Sondas (“FIP Sondas™) no
montante de até R$ 150 milhdes, limitado a 25% do fundo, o que fosse o menor, destinando 20%
do valor para o Plano PREVI Futuro e 80% para o Plano 1, e condicionado a analise posterior
por parte da DIRIN/GERIN, DIPAR/GEPAR e PRESI/ASJUR das condi¢des finais da estrutura
financeira e de governanga do investimento, bem como dos documentos relativos ao Projeto

Sondas, na forma do que havia proposto a NOTA DIRIN/GERIN n° 2011/012.

Em seguida, um més depois, no dia 22 de margo de 2011 (Ata n°® 2574/ Decisao
2011/122), a Diretoria Executiva da PREVI, formada pelos acusados RICARDO JOSE DA
COSTA FLORES (Presidente da PREVI), RENE SANDA (entdo Diretor de Investimentos da
PREVI), RICARDO CARVALHO GIAMBRONI (atuando como Diretor de Participagdes da
PREVI), e também por Vitor Paulo Camargo Gongalves (ex-Diretor de Planejamento), José
Ricardo Sasseron (ex-Diretor de Seguridade) e Fabiano Romes Maciel (como Diretor de
Beneficios)*, decidiu aprovar o investimento adicional de R$ 30 milhdes, totalizando um aporte
de R$ 180 milhdes, destinando-se 20% do valor para o Plano PREVI Futuro e 80% para o Plano
1, mantendo-se os condicionantes do investimento aprovado pela Decisdo da Diretoria Executiva

n.° 2011/074, de 22.02.2011.

Registre-se que a competéncia e os poderes da Diretoria Executiva da PREVI (da
mesma forma que ocorre nos demais fundos de pensdo) também decorriam de mandamentos
legais. Nesse sentido, vejamos o que dispdem as leis complementares n° 108 e 109, ambas de

2001:

Lei Complementar n° 109/2001:
Art. 35.(...)

§ 5° Sera informado ao 6rgdo regulador e fiscalizador o responsavel pelas
aplicagdes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.

aqui Vitor Paulo Camargo Gongalves (ex-Diretor de Planejamento), Jos¢ Ricardo Sasseron (ex-Diretor de
Seguridade) e Paulo Assunc¢do de Souza (ex-Diretor de Beneficios), visto que eram eles responsaveis por areas
da PREVI que ndo estavam diretamente vinculadas a atividade de andlise, acompanhamento ou gestao de
investimentos, havendo diivida razoavel sobre o dolo desses agentes.

64 Conquanto tenham participado da aprovacdo constante na Ata n® 2574/ Decisdo 2011/122, deixe-se de denunciar
aqui Vitor Paulo Camargo Gongalves (ex-Diretor de Planejamento), José Ricardo Sasseron (ex-Diretor de
Seguridade) e Fabiano Romes Maciel (como Diretor de Beneficios), visto que eram eles responsaveis por areas
da PREVI que ndo estavam diretamente vinculadas a atividade de andlise, acompanhamento ou gestdo de
investimentos, havendo diivida razoavel sobre o dolo desses agentes.
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§ 6° Os demais membros da diretoria-executiva responderao solidariamente com o
dirigente indicado na forma do paragrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a
entidade para os quais tenham concorrido.

Lei Complementar n° 108/2001:

Art. 19. A diretoria-executiva é o oOrgdo responsavel pela administragdo da
entidade, em conformidade com a politica de administragdo tracada pelo conselho
deliberativo.

(..))

Art. 22. A entidade de Previdéncia Complementar informara ao 6rgao regulador e
fiscalizador o responsavel pelas aplicagdes dos recursos da entidade, escolhido entre os
membros da diretoria-executiva.

Paragrafo unico. Os demais membros da diretoria-executiva responderao
solidariamente com o dirigente indicado na forma do caput pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quais tenham concorrido.

Anote-se, igualmente, que o entdo Diretor de Investimentos RENE SANDA era o
AETQ (Administrador Estatutario Tecnicamente Qualificado) da PREVI, sendo responsavel pela
estruturagdo do investimento temerario da PREVI no FIP Sondas, devendo realizar as
necessarias avaliagdes de riscos e beneficios para o fundo de pensdo. De fato, o administrador
estatutario tecnicamente qualificado ¢ responséavel pela “gestdo, alocagdo, supervisdo, controle
de risco e acompanhamento dos recursos garantidores” dos planos administrados. Portanto, sua

responsabilidade — e dolo — ¢ ainda maior.

Por sua vez, ao tempo dos fatos, RICARDO JOSE DA COSTA FLORES era
Diretor-Presidente da entidade. Assim, anote-se, igualmente, que RICARDO JOSE DA COSTA
FLORES, na condi¢do de Diretor-Presidente, estava incumbido da competéncia de cumprir e
fazer cumprir o Estatuto e outros atos regulamentares da PREVI, bem como as demais

disposigoes legais aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar.

Em suma, por todas as irregularidades narradas acima, conclui-se que os
denunciados violaram seus deveres fiducidrios e de diligéncia ao assumir um investimento

claramente temerario, sem adocdo das cautelas necessarias para gestdo adequada dos recursos
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bilionarios dos participantes da PREVI que estavam sob gestao dos acusados. Nesse sentido, eis
a conclusdo do Laudo n°® 768/2018 — SETEC/SR/PF/DF (fls. 738/739 do IPL n° 231/2016),

produzido pelos peritos da Policia Federal:

Conforme observaram os exames ndo houve revisdo das informacdes repassadas
acerca do investimento, nem acompanhamento ou fiscalizagdo de construcao das sondas.
De sorte que, pode-se inferir que ndo houve um processo decisério de investimento probo
e responsavel.

As avaliagdes economico-financeiras ndo eram claras, de modo que os detentores
da tomada de decisdo pudessem utilizar os recursos dos fundos de previdéncia de forma
diversa dos interesses dos cotistas.

Assim, nao ha sequer condigdes de realizar um valuation, uma vez que existe
davida~ da capacidade do FIP Sondas de construir sondas, haja vista que nenhuma foi
entregue até o0 momento.

Ao proceder com temeridade, sem analisar os riscos evidentes dos investimentos,
os acusados violaram, patentemente, além das normas internas da propria entidade investidora, as
normas contidas no artigo 9° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009 e no artigo 12 da Resolugao

CGPC n° 13/2004, cujo textos vigentes eram os seguintes:

Resolu¢ao CMN n° 3.792/2009:

Art. 9° Na aplica¢do dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar e
monitorar os riscos, incluidos os riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional,
legal e sistémico, e a segregacao das funcdes de gestdo, administragdo e custodia.

Resolucao CGPC n° 13/2004:

Art. 12. Todos os riscos que possam comprometer a realizagdo dos objetivos da
EFPC devem ser continuamente identificados, avaliados, controlados € monitorados.

§ 1° Os riscos serao identificados por tipo de exposicdo e avaliados quanto a sua
probabilidade de incidéncia e quanto ao seu impacto nos objetivos e metas tragados.

§ 2° - Os riscos identificados devem ser avaliados com observancia dos principios
de conservadorismo e prudéncia, sendo recomendavel que as provaveis perdas sejam
provisionadas, antes de efetivamente configuradas.
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Considerando as normas apontadas e as omissdes e deficiéncias antes descritas,
fica evidente a violacdo dos deveres de diligéncia por parte dos denunciados, os quais, em
consorcio, geriram temerariamente a PREVI. Dessa forma, resta evidente a subsungdo das
condutas dos acusados a figura tipica da gestdo temeraria de entidade equiparada a instituicao

financeira para fins penais.

7. Gestao temeraria da VALIA — artigo 4°, paragrafo tinico, da Lei 7.492/86

A partir da investigagao realizada por diversas instituigdes, foram obtidas provas
de que, por meio dos fatos que passaremos a narrar € com as circunstancias que serao aqui
detalhadas, especialmente em 2011 e 2012 (mas com consumagdo via aportes que foram
realizados até setembro de 2016), os acusados MARCELLA BACELAR SLEIMAN,
MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY e EUSTAQUIO COELHO LOTT geriram de

forma temeréria a Fundacdo Vale do Rio Doce de Seguridade Social (VALIA) para permitir a

aquisicao de cotas do FIP Sondas, em flagrante prejuizo a VALIA. Os denunciados incorreram,
assim, na pratica do crime de gestdo temerdria, tipificado no art. 4°, paragrafo unico, da Lei n°

7.492/86.

Ainda que as decisOes de investimento tenham sido produzidas nos anos de 2011
e 2012, a concretizacdo (consumacgao) do crime somente se deu com os efetivos aportes no FIP
(que sdo sempre posteriores as subscricdes das cotas do fundo), os quais ocorrem nas datas

mencionadas na tabela seguinte:

Data Valor Aportado Valor Atualizado 31-10
17/05/2011 R$ 100,00 R$ 222,01
24/06/2011 R$ 1.048.780,00 R$ 2.300.237,67
29/07/2011 R$ 1.341.635,00 R$ 2.909.052,62
23/08/2011 R$ 2.369.440,00 R$ 5.097.215,27
04/11/2011 R$ 24.697,00 R$ 51.959,32
09/11/2011 R$ 6.319.874,00 R$ 13.279.126,66
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27/12/2011 R$ 3.201.445,00 R$ 6.634.481,92
14/02/2012 R$ 1.043.354,00 RS 2.132.024,48
11/04/2012 R$ 2.086.705,00 R$ 4.203.511,31
07/05/2012 R$ 12.050.727,00 R$ 13.037.826,73
03/08/2012 R$ 30.375.501,29 R$ 59.613.181,07
10/05/2013 R$ 1.897.154,39 R$ 3.531.297,71
04/10/2013 R$ 186.819,30 R$ 336.546,75
16/04/2014 R$ 12.276.747,34 R$ 21.025.911,37
13/05/2014 R$ 19.317.426,86 R$ 32.867.602,36
09/06/2014 R$ 9.732.450,70 R$ 16.430.595,47
14/08/2014 R$ 7.219.884,48 R$ 11.955.874,45
28/08/2014 RS 11.109.962,80 R$ 18.322.311,21
17/10/2014 R$9.106.767,94 RS 14.798.346,84
13/11/2014 RS 8.865.160,36 RS 14.292.528,31
10/12/2014 R$ 15.459.680,35 RS 24.724.677,55
07/01/2015 R$ 45.593.547,60 R$ 72.346.087,67
27/08/2015 R$ 31.077,77 R$ 45.631,65
05/10/2015 R$ 40.061,55 RS 58.024,86
04/12/2015 R$ 38.218,19 RS$ 54.147,33
16/05/2016 RS 35.470,97 RS 47.434,17
01/09/2016 R$ 27.311,09 RS 34.964,45
Total R$ 200.800.000,00 R$ 340.130.821,19
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7.1. Violacao dos deveres de diligéncia e cuidado na primeira aquisicio de cotas do FIP

Sondas pela VALIA

O processo de investimento da VALIA no FIP Sondas iniciou-se em 27 de julho de
2010, quando a Geréncia de Investimentos Mobiliarios (GAMOV) da VALIA submeteu ao
Comité de Investimentos relatdrio sobre a proposta de investimento na Sete Brasil. Nesse

momento, a recomendagdo de investimento era meramente informativa, ndo-deliberativa.
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No ano seguinte, em 27 de abril de 2011, a GAMOV, por ato da entdo Gerente de
Investimentos Mobiliarios MARCELLA BACELAR SLEIMAN, recomendou ao Comité de
Investimentos da VALIA o investimento de R$ 100 milhdes no FIP Sondas, o que foi
referendado pelo mencionado Comité (formado pela prépria MARCELLA BACELAR
SLEIMAN, pelo acusado MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY e por Karlla Senna, Ana
Claudia Nolte, Renata de Faria Franco e Robson da Silva Candido), sem qualquer analise critica
quanto aos riscos do investimento. Da mesma forma, no dia 28 de abril de 2011, sem qualquer
andlise critica, o Comité Financeiro da VALIA (formado pelos acusados MARCELLA
BACELAR SLEIMAN e MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY e por Karlla Senna,
Vinicius de Lara, Luiz Moreira Felipe Amaral e Vitor Ribeiro Vieira) igualmente referendou o

investimento.®

Com o aval do Comité de Investimentos e do Comité Financeiro, também no dia
28 de abril de 2011, a Gerente de Investimentos Mobiliarios MARCELLA BACELAR
SLEIMAN apresenta Parecer a Diretoria Executiva da VALIA submetendo a esta proposta de
investimento no FIP Sondas. O mencionado parecer, porém, conforme atesta o relatdrio do auto

de infracdo n°® 43/2018 da PREVIC, “ndo ultrapassa o limite da mera descricio e de forma

alguma envereda pela andlise de riscos”, contendo somente “um compilado de outros

materiais, exceto pela andlise juridica efetuada pela Geréncia Juridica (GAJUS)” (grifo

n0ss0).%

Mesmo quando aos aspectos técnicos trazidos pela GAJUS, o relatorio do auto de
infragdo n° 43/2018 da PREVIC atesta sua insuficiéncia, pois nenhuma analise nova foi
produzida propriamente pelos 6rgaos técnicos da VALIA. Assim, nenhuma avaliagdo critica foi
realizada pela VALIA sobre os direitos e obrigagdes constituidos pelos documentos vinculados
ao FIP Sondas, os riscos envolvidos a estrutura de capital prevista, a dependéncia de recursos de
terceiros, a deficiéncia na cobertura de seguros, a estrutura tributaria, conflitos de interesses etc.

Vejamos esse ponto do relatorio do auto de infragdo n® 43/2018 da PREVIC:¥

65 Os membros Karlla Senna, Ana Claudia Nolte, Renata de Faria Franco, Robson da Silva Candido, Vinicius de
Lara, Luiz Moreira Felipe Amaral e Vitor Ribeiro Vieira ndo sdo aqui denunciados em razdo de duvida razoavel
sobre o dolo em suas condutas.

66 Cf. Relatério do auto de infragdo n® 43/2018 da PREVIC, p. 17, § 49.

67 Relatorio do auto de infragdo n® 43/2018 da PREVIC, pp. 17-25.
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50. Nao obstante alguns destes fossem ‘““analises técnicas”, o fato de terem sido
produzidos por terceiros relacionados ao ofertante da proposta eliminava a possibilidade
de serem admitidos como suficientes para fundamentar a tomada de decisdo de investir
devido ao evidente conflito de interesses. Repise-se, a informagdo produzida ou
alcancada pelo ofertante somente poderia ser utilizada pelas instancias decisorias depois
de criticada e validada pelas areas técnicas especializadas da VALIA.

58. O Parecer da GAMOV nio apresenta qualquer analise ou avaliacio critica
propria da VALIA, a respeito dos direitos e obrigacdes neles constituidas, seus riscos e
suas implicagdes para os interesses da VALIA.

74. O Parecer da GAMOV nio apresenta qualquer analise ou avaliacio critica
propria da VALIA a respeito do nivel de dependéncia de recursos de terceiros para um
projeto de tamanha complexidade e prazo de extensdo, os riscos de ndo obtencdo do
financiamento ou mesmo de ndo os obter nos momentos projetados nos cronogramas e
suas implicagdes para os interesses da VALIA. Conforme ja referido, o Parecer da
GAJUS, em sua conclusdo, alertou a GAMOYV para a necessidade de avaliagao.

76. Embora tenham sido apresentados como mitigadores, o Parecer da GAMOV
nao apresenta qualquer anadlise ou avaliacdo critica propria da VALIA que
demonstrasse e comprovasse haver a suficiéncia da cobertura em relagdo aos impactos de
uma eventual materializagdo de riscos. Tampouco o Parecer apresenta qualquer analise
ou avaliacdo critica prépria da VALIA que demonstrasse e comprovasse haver uma
adequada proporcionalizagdo entre os custos ¢ as coberturas dos seguros e das
reservas/fundos constituidos.

79. Mesmo com a presenca da Petrobras em tantas fungdes, etapas e posigdes da
rede societaria e contratual concebida para a Sete Brasil, os Pareceres da GAMOV e da
GAJUS nao apresentam qualquer analise ou avaliacdo critica propria da VALIA
sobre o eventual conflito de interesses que pudesse se manifestar.

83. Em que pese a relevancia da estrutura tributdria concebida para a viabilidade
do projeto, que justificava a constituicdo de empresas no exterior embora toda a atividade
construtiva das sondas estivesse em territorio brasileiro, a VALIA ndo apresentou
qualquer avaliacdo da admissibilidade e da consisténcia técnica desta proposta ¢ dos
riscos de eventual descaracterizagdo de elementos da estrutura pela Receita Federal do
Brasil. Todavia, os riscos assinalados foram inseridos no parecer juridico da GAJUS. No
entanto, ¢ importante deixar claro que o parecer juridico, quanto ao tema, ndo ultrapassa o
limite da mera descri¢do dos apontamentos do Assessor Legal, sem qualquer avaliacdo
adicional.
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87. Mesmo diante de toda a complexidade concebida para a operacionalizagdo da
Sete Brasil, da qual se destacam o ineditismo da empreitada ¢ o grau de dependéncia do
financiamento sénior, a VALIA nf3o os entendeu como relevantes o suficiente para
merecerem uma avaliacdo de risco propria. No entanto, entendeu relevante direcionar
esforcos para variar algumas premissas e acrescentar algumas linhas na matriz de
possibilidades. Dito de outra forma, segundo a avaliagdo critica da VALIA, a operacdo
ndo continha risco de ndo prosperar (retorno minimo de IPCA + 8,90% aa). (...)

89. Repisa-se, em que pese a indicacdo de quais seriam seus mitigadores, o texto
néo ultrapassa o limite da mera descricio e de forma alguma envereda pela analise
de riscos. O texto ndo apresenta probabilidades de ocorréncia dos eventos, nao quantifica
0s potenciais impactos, ndo quantifica a eficacia dos mitigadores, ou seja, inviabiliza
completamente qualquer analise conclusiva sobre os reflexos dos riscos e de seus
anunciados, mas ndo comprovados, elementos mitigadores. E ndo se conhecendo os
riscos, ndo ha como se cogitar de avaliar a atratividade econdmica da operagao.

Apesar dessas fragilidades, no dia 3 de maio de 2011 (Ata da Reunifo n° 658), a
Diretoria Executiva da VALIA, composta pelos acusados EUSTAQUIO COELHO LOTT
(Diretor Superintendente), MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY (Diretor de Investimentos
e Finangas e AETQ da VALIA) e pela Diretora de Beneficios Maria Elisabete Silveira Teixeira®,
aprovou o investimento da entidade no FIP Sondas, no montante de R$ 100 milhdes. A proposta

aprovada foi apresentada a Diretoria pelo acusado MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY.

Tais como se deu no caso dos demais fundos de pensdao (PETROS, FUNCEF e
PREVI), o primeiro aporte de capital da VALIA no FIP Sondas esteve viciado das seguintes

deficiéncias na analise da correlagdo risco-retorno do investimento:®

1. Deficiéncia referente & ndo-observancia do dever de avaliar o potencial
conflito de interesses: todas as informagdes presentes no processo decisorio
da VALIA foram originadas na contraparte que buscava lhe vender o
produto, ou seja, de quem detinha interesses potencialmente opostos aos da

entidade investidora;

68 Conquanto a entdo Diretora de Beneficios Maria Elisabete Silveira Teixeira tenha participado da aprovagdo do
investimento no FIP Sondas na Reunido n® 658, a mencionada ex-diretora ndo ¢ aqui denunciada em razéo de
duvida razoavel sobre seu dolo, considerando que suas atribui¢cdes ordinarias na VALIA ndo envolviam a
tematica da analise e acompanhamento de investimentos.

69 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 43/2018 da PREVIC, pp. 43-70.
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Deficiéncia referente a ndo observancia do principio da rentabilidade:
quanto a avaliacdo da atratividade econOmica da operagdo, ndo ha
consisténcia técnica em se avaliar a rentabilidade prometida se ndo se
conhecem, ndo se avaliam e ndo se quantificam os respectivos impactos € os

riscos envolvidos;

\

Deficiéncia quanto a abordagem do direito de preferéncia referente ao
segundo sistema de 21 sondas: mesmo sem qualquer vinculo com a licitagao
original, os ofertantes do FIP Sondas informaram — e a VALIA aceitou sem
qualquer critica — que fosse admissivel do ponto de vista legal que a

Petrobras pudesse distribuir preferéncias para suas futuras contratagoes;

Deficiéncia quanto a auséncia de apuracao do valor justo (valuation) da Sete
Brasil Participagdes S/A;

\

Deficiéncia quanto a ndo avaliagdo dos riscos relacionados ao estaleiro
vencedor da licitacdo para constru¢do do primeiro sistema: segundo a
configuracdo proposta, a VALIA deveria entregar recursos das
aposentadorias de seus participantes para um estaleiro que ela ndo conhecia
e nao sabia como operava, para que ele construisse equipamentos que

jamais haviam sido construidos no Brasil;

Deficiéncias quanto a avaliagdo dos riscos inerentes a aplicacdo da politica
de conteado local minimo: tanto a compreensdo e alcance das
especificagdes requisitadas pelo estaleiro quanto a capacidade dos
fornecedores de atender as necessidades que a escala de produgdo exigiria

sdo fatores que ndo receberam qualquer destaque no processo decisorio;

\

Deficiéncia quanto a avaliacdo do real alcance da estrutura de seguros e
garantias: a estrutura proposta de garantias e de seguro, embora expresse
que ha uma protecao contra atrasos, nao evidencia a propor¢do do impacto
que estaria de fato cobrindo, ja que o custo para a Sete Brasil deveria ser

proporcional ao risco inerente ao objeto segurado;
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8. Deficiéncias quanto a nao avaliacao dos riscos o FIP ser responsabilizado
por passivos da Sete Brasil: ndo obstante o volume de contratagdes
projetado e a intrincada rede de relacdes de fornecedores que se
estabeleceria, o processo decisorio da VALIA em momento algum
identificou ou se prop0s a avaliar os riscos de eventualmente ter que
enfrentar reflexos de eventual judicializacdo que viesse a imputar a Sete
Brasil a responsabilidade por passivos trabalhistas, previdencidrios,

ambientais ou de qualquer outra espécie;

9. Deficiéncia quanto a ndo avaliacdo dos riscos relacionados a estrutura
tributaria da Sete Brasil: nenhuma abordagem ou avaliagdo sobre os
provaveis impactos tributarios sobre os resultados da Sete Brasil foi

registrada pelos integrantes do processo decisorio;

10. Deficiéncia quanto a nao avaliagao dos demais riscos juridicos relacionados

a estrutura contratual da Sete Brasil;

11. Deficiéncia na avaliagao do risco de nao-obtengao de financiamento: nao se
verificou em seus registros qualquer avaliagdo ou critica da VALIA a
estrutura de capital proposta, seja referente ao grau de alavancagem, seja ao
compartilhamento sem criticas da convic¢ao e certeza dos ofertantes na
obtencdo do financiamento, ou ainda de que seria burocraticamente possivel

que o BNDES concedesse o crédito no momento imaginado.

A competéncia e os poderes da Diretoria Executiva da VALIA (da mesma forma
que ocorre nos demais fundos de pensdo) estdo previstas nas leis complementares n° 108 e 109,

ambas de 2001:

Lei Complementar n° 109/2001:
Art. 35.(...)

§ 5° Serd informado ao 6rgdo regulador e fiscalizador o responsavel pelas
aplicagdes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.
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§ 6° Os demais membros da diretoria-executiva responderao solidariamente com o
dirigente indicado na forma do paragrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a
entidade para os quais tenham concorrido.

Lei Complementar n° 108/2001:

Art. 19. A diretoria-executiva é o oOrgdo responsavel pela administragdo da
entidade, em conformidade com a politica de administragdo tracada pelo conselho
deliberativo.

(..))

Art. 22. A entidade de Previdéncia Complementar informara ao 6rgao regulador e
fiscalizador o responsavel pelas aplicagdes dos recursos da entidade, escolhido entre os
membros da diretoria-executiva.

Paragrafo unico. Os demais membros da diretoria-executiva responderao
solidariamente com o dirigente indicado na forma do caput pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quais tenham concorrido.

Outrossim, o Estatuto da VALIA também firma a responsabilidade da Diretoria

Executiva da entidade por seu processo decisorio de investimento; vejamos:

Art. 26 — Como principio fundamental e geral de governanca da VALIA, o
patrimonio da VALIA sera aplicado com observancia das diretrizes do Conselho
Monetario Nacional, dos seus 6rgaos normativos, reguladores e estatutarios, na forma que
a Lei permitir, € ndo podera ter aplicacdo que contrarie os seguintes principios:

I - rentabilidade compativel com os imperativos atuariais dos planos de custeio;
I - niveis adequados de risco dos investimentos;

IIT - manutengao do poder aquisitivo dos capitais aplicados;

IV - teor social das inversoes;

V - liquidez para pagamento dos beneficios. (...)

Capitulo VII — Dos Orgios Estatutarios (...)

Art. 43 — A Diretoria-Executiva ¢ o o6rgdo de administragdo geral da VALIA,
cabendo-lhe precipuamente fazer executar as diretrizes fundamentais ¢ cumprir as normas
gerais baixadas pelo Conselho Deliberativo, dentro dos objetivos por ele estabelecidos.

Art. 44 — A Diretoria-Executiva compor-se-a de 3 (trés) Diretores, sendo um deles
o Diretor-Superintendente. (...)
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Secao II — Da Competéncia da Diretoria
Art. 54 - Compete a Diretoria-Executiva: (...)

VII - autorizar a aplicag@o de disponibilidades eventuais, respeitadas as condigdes
regulamentares pertinentes; (...)

Registre-se também que o entdo Diretor de Investimentos e Financas MAURICIO
DA ROCHA WANDERLEY era o AETQ (Administrador Estatutario Tecnicamente
Qualificado) da VALIA, sendo responsavel pela estruturacdo do investimento temerario da
VALIA no FIP Sondas, devendo realizar as necessarias avaliagdes de riscos e beneficios para o
fundo de pensdo. De fato, como bem apontou a PREVIC no relatério do auto de infragdo n°
43/20187°, nos termos do art. 7° da Resolugio CMN n° 3.792/09, o administrador estatutario
tecnicamente qualificado ¢ responsavel pela “gestao, alocacdo, supervisao, controle de risco e
acompanhamento dos recursos garantidores” dos planos administrados. Portanto, sua

responsabilidade — e dolo — ¢ ainda maior.

Por sua vez, ao tempo dos fatos, EUSTAQUIO COELHO LOTT era Diretor
Superintendente da entidade. Assim, anote-se, igualmente, que EUSTAQUIO COELHO
LOTT, na condi¢do de Diretor Superintendente, estava incumbido da competéncia de cumprir e
fazer cumprir o Estatuto e outros atos regulamentares da VALIA, bem como as demais

disposicoes legais aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar.

Em suma, por todas as irregularidades narradas acima, conclui-se que os
denunciados violaram seus deveres fiduciarios e de diligéncia ao assumir um investimento
claramente temerario, sem adoc¢do das cautelas necessarias para gestdo adequada dos recursos
biliondrios dos participantes da VALIA que estavam sob gestao dos acusados. Nesse sentido, eis
a conclusdo do Laudo n°® 768/2018 — SETEC/SR/PF/DF (fls. 738/739 do IPL n° 231/2016),
produzido pelos peritos da Policia Federal:

Conforme observaram os exames ndo houve revisdo das informacdes repassadas
acerca do investimento, nem acompanhamento ou fiscalizagdo de constru¢ao das sondas.

De sorte que, pode-se inferir que ndo houve um processo decisorio de investimento probo
e responsavel.

70 Cf. Relatdrio do auto de infragdo n° 43/2018 da PREVIC, p. 83, § 442.
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As avaliagdes economico-financeiras ndo eram claras, de modo que os detentores
da tomada de decisdo pudessem utilizar os recursos dos fundos de previdéncia de forma
diversa dos interesses dos cotistas.

Assim, ndo ha sequer condi¢des de realizar um valuation, uma vez que existe
davida~ da capacidade do FIP Sondas de construir sondas, haja vista que nenhuma foi
entregue até o momento.

Ao proceder com temeridade, sem analisar os riscos evidentes dos investimentos,
os acusados violaram, patentemente, além das normas internas da propria entidade investidora, as
normas contidas no artigo 9° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009 e no artigo 12 da Resolucao

CGPC n° 13/2004, cujo textos vigentes eram os seguintes:

Resolu¢ao CMN n° 3.792/2009:

Art. 9° Na aplicagdo dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar e
monitorar os riscos, incluidos os riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional,
legal e sistémico, e a segregacdo das fun¢des de gestdo, administragdo e custddia.

Resolucio CGPC n° 13/2004:

Art. 12. Todos os riscos que possam comprometer a realizagdo dos objetivos da
EFPC devem ser continuamente identificados, avaliados, controlados e monitorados.

§ 1° Os riscos serao identificados por tipo de exposicdo e avaliados quanto a sua
probabilidade de incidéncia e quanto ao seu impacto nos objetivos e metas tragados.

§ 2° - Os riscos identificados devem ser avaliados com observancia dos principios
de conservadorismo e prudéncia, sendo recomendavel que as provaveis perdas sejam
provisionadas, antes de efetivamente configuradas.

Considerando as normas apontadas e as omissdes e deficiéncias antes descritas,
fica evidente a violacdo dos deveres de diligéncia por parte dos denunciados, os quais, em
consorcio, geriram temerariamente a VALIA. Dessa forma, resta evidente a subsungdo das
condutas dos acusados a figura tipica da gestdo temeraria de entidade equiparada a instituicao

financeira para fins penais.
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7.2. Violacao dos deveres de diligéncia e cuidado na segunda aquisicao de cotas do FIP

Sondas pela VALIA

Ainda no ano de 2011, em novembro daquele ano, a acusada MARCELLA
BACELAR SLEIMAN, entdao no cargo de Gerente de Investimentos Mobilidrios (chefiando a
GAMOV), fez apresentacdo aos Comités de Investimento e Financeiro da VALIA, reportando a
“necessidade” de novo investimento da VALIA no FIP Sondas (com mais R$ 100 milhdes), em
razao de a Sete Brasil passar a participar da licitacdo para a construcao de mais 21 sondas para a

PETROBRAS.

Mais uma vez, essa apresentagdo da GAMOYV deu-se, nas palavras da PREVIC,
“sem maiores consideragoes sobre a quadruplicacdo da escala de produgdo, a forma como seria
operacionalizada e a série de riscos inerentes” e sem “nenhuma avalia¢do propria sobre a
viabilidade e atratividade econdémica do Segundo Sistema (21 sondas)”.”! Tal proposta de
investimento foi referendada pelo Comité Financeiro no dia 3 de novembro de 2011 e pelo

Comité de Investimentos no dia 22 do mesmo més.

A proposta ficou de “stand by” até¢ 29 de marco de 2012, quando entdo os
quotistas do FIP Sondas reuniram-se em assembleia geral extraordindria e aprovaram, por
unanimidade (ou seja, com a concordancia do representante da VALIA, autorizado por sua
Diretoria Executiva) a segunda emissao de quotas do FIP Sondas. A orientagdo de voto da
VALIA foi justificada pela acusada MARCELLA BACELAR SLEIMAN. Essa aprovacao foi

ratificada novamente em 31 de julho de 2012.

Outrossim, a op¢ao pelo exercicio de preferéncia, por meio da Orientagao de Voto
11* AGQ do FIP Sondas de 29/03/2012, que levou a VALIA a aportar mais R$ 100 milhdes no
FIP Sondas, justificada por MARCELLA BACELAR SLEIMAN, contou com a aprovacao dos
membros Diretoria Executiva da VALIA, quais sejam, dos acusados EUSTAQUIO COELHO

71 Cf. Relatdrio do auto de infragdo n® 43/2018 da PREVIC, pp. 27-28, §§ 105 e 106.
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LOTT (Diretor Superintendente), MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY (Diretor de
Investimentos ¢ Finangcas ¢ AETQ da VALIA) e da Diretora de Beneficios Maria Elisabete

Silveira Teixeira’.

Conforme se demonstrou ao longo desta dentncia, a aprova¢do de um segundo
investimento no FIP Sondas, com a premissa de que a Sete Brasil assumiria o desafio concreto de
responder pela construgao de mais 21 sondas (além das 7 iniciais, cuja execucao por meio do
EAS j4 se mostrava problematica), demandava uma nova analise propria por parte da entidade
investidora, o que ndo foi feito pelos acusados que respondiam pela VALIA. Sobre esse ponto,

eis o que consta no relatorio do auto de infragdo n° 43/2018 da PREVIC:”

357. Mesmo com toda esta complexidade, a VALIA ndo apresentou qualquer
consideracdo quanto a razoabilidade de participar da estruturacdo do segundo sistema
sem que o primeiro estivesse, sendo com sua operacionalizagdo consolidada, pelo menos
bem aderente as premissas que haviam justificado sua aprovagao.

358. Em razédo disso, destacam-se nestes subitens a seguir algumas projegdes ¢
hipoteses da aprovacdo original que ndo vinham se confirmando na operacionalizagdo do
primeiro sistema e que, justamente por isso, deveriam ensejar um comportamento mais
prudente por parte da administracdo da VALIA, em consondncia com o principio da
seguranga, com o requisito de diligéncia e em respeito ao dever fiduciario para com os
participantes estabelecidos nos incisos I, II e IV do art. 4° da Resolugdo CMN n°
3.792/09.

Assim, novamente, ¢ de forma muito mais grave, na analise do investimento da
segunda subscricdo de cotas do FIP Sondas (“Segundo Sistema”), os denunciados
negligenciaram os enormes riscos envolvidos na operagdo, sendo também esse processo
decisorio eivado deficiéncias. Deveras, de acordo com o relatorio do auto de infracdo n® 43/2018
da PREVIC, havia, entre outras, as seguintes deficiéncias (ou grupos de deficiéncias) que a
macularam a andlise de investimento nesse segundo investimento da VALIA no FIP Sondas,

quais sejam:"™

72 Conquanto a entdo Diretora de Beneficios Maria Elisabete Silveira Teixeira tenha participado da aprovagdo da
Orientacdo de Voto 11* AGQ do FIP Sondas de 29/03/2012, a mencionada ex-diretora ndo ¢ aqui denunciada em
razdo de duvida razoavel sobre seu dolo, considerando que suas atribui¢des ordinarias na VALIA ndo envolviam
a tematica da analise e acompanhamento direto de investimentos.

73 Cf. Relatério do auto de infragdo n° 43/2018 da PREVIC, pp. 71-72.

74 Cf. Relatorio do auto de infragdo n°® 43/2018 da PREVIC, pp. 71-76.
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1. Inexisténcia do direito de preferéncia antes previsto para o Segundo Sistema, a
partir do qual a Sete Brasil deveria ganhar a segunda licitagdo para poder

assumir os contratos desse novo sistema;

2. Auséncia de andlise de informacdo sobre a evolucdo do cronograma fisico-
financeiro do empreendimento, o que seria uma andlise elementar para
justificar o inicio da produgdo do segundo sistema de 21 sondas sem ainda ter

consolidada a posi¢ao do Primeiro Sistema;

3. Auséncia de analise do efetivo risco de ndo se obter o financiamento sénior

que se esperava do BNDES;

4. Auséncia de andlise sobre os estaleiros que seriam responsaveis pela
constru¢do das sondas do Segundo Sistema, bem como sobre a capacidade

técnica e operacional e a experiéncia prévia de tais estaleiros;

5. Deficiéncias quanto a avaliacao dos riscos inerentes a aplicagdo da politica de

conteudo local minimo.

Sobre o ponto 1 acima, no relatério do auto de infracao n® 43/2018 da PREVIC

consta o seguinte:”

359. A operagdo proposta para a Sete Brasil ¢ com a qual a VALIA decidiu
participar envolvia a constru¢do de sete sondas pelo mesmo estaleiro, ja previamente
selecionado pela Petrobras. No contexto da apresentacdo da proposta, os ofertantes do FIP
Sondas acenaram com a garantia de construcdo e afretamento de outras 21 sondas,
apresentada como um “direito de preferéncia” da Sete Brasil, ou, nas palavras do gestor
ofertante, “uma opcdo de compra conferida ao fundo”. Para tanto bastaria que
determinados requisitos fossem atendidos:

(..)

363. E, de fato, ndo obstante as promessas dos ofertantes, o fato concreto
identificado é que a Petrobras licitou o sistema de 21 sondas e a Sete Brasil teve que
disputa-lo com outras vinte e cinco empresas para conquistar o direito de construi-las e
posteriormente afreta-las. O Convite Internacional foi emitido ja& em 03/06/2011, antes
mesmo de assinar a contratacdo do primeiro sistema, que se deu em 15/06/2011163. Ou

75 Cf. Relatorio do auto de infragdo n® 43/2018 da PREVIC, p. 72
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seja, menos de um més depois de subscritos R§ 100 milhdes no FIP Sondas, o “direito de
preferéncia para contratagdo do segundo sistema” prometido pelos ofertantes ja ndo
estava sendo cumprido.

364. Nao obstante fosse evidente que a Petrobras ndo dispunha de tal faculdade, a
promessa dos ofertantes ndo foi avaliada nem contestada em nenhum ponto da estrutura
decisoria da VALIA. Nem técnicos nem dirigentes, apoiados unicamente nas promessas
dos ofertantes, acharam estranho que a Petrobras tivesse a possibilidade de deixar de
licitar uma operagdo da magnitude de 21 sondas. Mesmo diante da evidente falha na
projecdo do direito de preferéncia e na construcdo das expectativas pelos ofertantes, a
administragdo da VALIA decidiu em 2012 duplicar a sua participagdo no FIP.

Mais importante ainda ¢ observar que os acusados, na gestdo da VALIA, ja
haviam tido, quando da segunda decisdo de investimento, a oportunidade de vivenciar os
enormes desafios para a concretizagdo das expectativas iniciais do Projeto Sondas, podendo ter
se valido dessa experiéncia evitar um novo investimento temerario. A respeito esse, o relatorio do

auto de infragdo n°® 43/2018 da PREVIC registra o seguinte:’

369. O momento da segunda emissdo proporcionou uma oportunidade impar para a
VALIA reavaliar sua participagdo no FIP Sondas. Contextualizando-se a relevancia deste
momento, de um lado, a VALIA ja vivenciara a experiéncia de alguns meses de operagdo
e, de outro, sabia que o segundo sistema era muito mais complexo, pois, embora fosse
triplicada a quantidade de sondas, essa produgdo nio se daria no mesmo estaleiro — que
poderia se beneficiar da curva de aprendizagem — mas sim por outros cinco, alguns
ainda inexistentes. Dadas estas caracteristicas, ndo havia como considerar o segundo
sistema como uma mera ampliacdo do primeiro.

370. E, assim, mesmo com toda a complexidade societdria proposta para a
operagdo da Sete Brasil, constituindo empresas no exterior e construindo as sondas no
Brasil, ja dispondo de algumas evidéncias significativas de que o que fora prometido
pelos ofertantes ndo se mostrava infalivel e que alguns contratempos significativos
comecavam a ser enfrentados ja nos primeiros movimentos do projeto, a administragdo da
VALIA, contrariando o comando do inc. II do art. 4° da Resolugdo CMN n° 3.792/09, nao
se_mostrou diligente para apurar o que afinal estava provocando as alteragdes de
expectativas ¢ deixou de considerar estes eventos em sua decisdo de ampliar sua
participagdo no empreendimento.

371. Mesmo vivenciando as dificuldades — diferente do que fora prometido pelos
ofertantes — de consolidar a operacionalizagdo do primeiro sistema e mesmo se tratando
da quadruplicagdo da producdo com um grau de complexidade ainda maior, o corpo
técnico e diretivo da VALIA, desconsiderando a experiéncia que ja detinha da Sete Brasil,
recomendou e aprovou o aporte sem qualquer avaliacdo de riscos adicional,

76 Cf. Relatorio do auto de infragdo n°® 43/2018 da PREVIC, p. 73.
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caracterizando, com isso, a ndo observancia, tanto do principio da seguranca
estabelecido no inc. I do art. 4°, quanto do comando do art. 10 da Resolugdo CMN n°
3.792/09.

Por sua vez, sobre o risco associado a construcdo propriamente dita e a escolha

dos estaleiros, assim consta no relatorio do auto de infragdo n® 43/2018 da PREVIC:”’

376. A contratag@o do segundo sistema envolvia a distribuicdo das sondas por mais
de um estaleiro. Conforme ja destacado, na avaliagcdo do aporte original no FIP Sondas, a
VALIA nio avaliou absolutamente qualquer aspecto a respeito do Estaleiro Atlantico Sul,
construtor do primeiro sistema, nem sugeriu ou realizou uma due diligence no sentido de
conhecer e avaliar a capacidade do estaleiro na tarefa a que se propunha. O segundo
sistema da Sete Brasil envolvia ndo apenas o triplo da escala de producéo, mas também a
distribuicdo desta produg¢do por diversos estaleiros. Sem os beneficios da curva de
aprendizagem, ndo havia como considerar o segundo sistema como uma mera ampliacao
do primeiro.

377. O processo decisorio no ambito da VALIA nédo esclarece absolutamente nada
sobre o0s critérios que norteariam a selecio dos estaleiros que teriam a
responsabilidade pela construcao das 21 sondas. Tampouco promoveu qualquer avaliagdo
sobre a experiéncia e a capacitagdo técnico-operacional necessaria para este tipo de
construg@o ou ainda sobre a estrutura de governanga exigida dos estaleiros. (...) 381. Na
descricdo dos estaleiros, ha ainda a figura do Parceiro Técnico, que contribuiria com a
expertise na constru¢ao naval. Dos cinco indicados para o segundo sistema, trés estaleiros
(responsaveis por 16 das 28 sondas) ainda ndo o tinham.

(..)

384. Embora a subscri¢do do segundo sistema tenha se efetivado somente depois
de encaminhada a solugdo do parceiro técnico do Estaleiro Atlantico Sul, o fato concreto
¢ que ndo se identificou o que exatamente teria causado a saida da Samsung. Tendo
vivido as consequéncias desta saida de perto e os impactos que provocou no cronograma,
ndo ¢é razoavel admitir que a VALIA néo tenha registrado qualquer avaliagcdo deste risco
se repetir nos novos estaleiros, principalmente porque tampouco seria razoavel admitir o
remanejamento de sondas como medida mitigadora permanente.

385. Ao quadruplicar a escala da operagdo e distribuir por estaleiros que sequer
existiam ou ainda estavam sendo ajustados e¢ adaptados para a produgdo das sondas do
segundo sistema, o empreendimento estava agregando uma etapa consideravel no
processo e, por conta disso, exigiria uma avaliagdo de riscos especifica a este respeito. No
entanto, a VALIA ndo gerou informacdo para o processo decisorio, ndo identificou e
tampouco avaliou os riscos inerentes a operacionalizacdo dos estaleiros, seja na
constru¢do dos novos, seja na adaptacdo dos pré-existentes, no empreendimento do
segundo sistema.

77 Cf. Relatorio do auto de infragdo n° 43/2018 da PREVIC, pp. 74-75.
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Finalmente, acerca do risco relacionado a aplicacdo da politica de contetido

minimo, colhemos o seguinte do relatorio do auto de infragdo n° 43/2018 da PREVIC:"™

386. Em 2011, quando da aprovagdo da operacdo original, devido a “inexperiéncia
do estaleiro na construgdo de equipamentos semelhantes”, ja havia o risco de a linha de
producdo enfrentar gargalos devido a dificuldades no fornecimento de pegas e
equipamentos, assim como na disponibilizacdo de mao-de-obra com a qualificagdo
exigida.

387. Um ano depois, a Sete Brasil foi selecionada para fornecer outras 21 sondas.
Ou seja, os eventuais gargalos que ja eram provaveis, agora estavam multiplicados por
quatro. Por conta da politica de contetido local minimo, a industria que jamais havia
fabricado insumos para sondas do pré-sal agora teria que dar conta de fornecé-los em
quantidade quadruplicada. Por conta da especificidade de materiais, associada a falta de
experiéncia da industria brasileira em sua produgdo, entende-se que a administragao da
VALIA ndo poderia deixar de ter avaliado a possibilidade de o mercado nacional nao
conseguir atender a demanda da Sete Brasil na forma programada em seu cronograma.

Repita-se que a competéncia e os poderes da Diretoria Executiva da VALIA (da
mesma forma que ocorre nos demais fundos de pensao) estdo previstas nas leis complementares

n° 108 e 109, ambas de 2001:

Lei Complementar n° 109/2001:
Art. 35.(...)

§ 5° Sera informado ao oOrgdo regulador e fiscalizador o responsavel pelas
aplicagdes dos recursos da entidade, escolhido entre os membros da diretoria-executiva.

§ 6° Os demais membros da diretoria-executiva responderdo solidariamente com o
dirigente indicado na forma do paragrafo anterior pelos danos e prejuizos causados a
entidade para os quais tenham concorrido.

Lei Complementar n° 108/2001:

Art. 19. A diretoria-executiva ¢ o Orgdo responsavel pela administracdo da
entidade, em conformidade com a politica de administracdo tracada pelo conselho
deliberativo.

(..)

78 Cf. Relatorio do auto de infragdo n°® 43/2018 da PREVIC, pp. 75-76.
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Art. 22. A entidade de Previdéncia Complementar informara ao 6rgao regulador e
fiscalizador o responsavel pelas aplicagdes dos recursos da entidade, escolhido entre os
membros da diretoria-executiva.

Paragrafo unico. Os demais membros da diretoria-executiva responderdo
solidariamente com o dirigente indicado na forma do caput pelos danos e prejuizos
causados a entidade para os quais tenham concorrido.

Outrossim, o Estatuto da VALIA também firma a responsabilidade da Diretoria

Executiva da entidade por seu processo decisorio de investimento; vejamos:

Art. 26 — Como principio fundamental e geral de governanca da VALIA, o
patriménio da VALIA sera aplicado com observancia das diretrizes do Conselho
Monetario Nacional, dos seus 6rgaos normativos, reguladores e estatutarios, na forma que
a Lei permitir, e ndo podera ter aplicacdo que contrarie os seguintes principios:

I - rentabilidade compativel com os imperativos atuariais dos planos de custeio;
II - niveis adequados de risco dos investimentos;

IIT - manuteng@o do poder aquisitivo dos capitais aplicados;

IV - teor social das inversoes;

V - liquidez para pagamento dos beneficios. (...)

Capitulo VII — Dos Orggos Estatutarios (...)

Art. 43 — A Diretoria-Executiva é o 6rgdo de administracdo geral da VALIA,
cabendo-lhe precipuamente fazer executar as diretrizes fundamentais e cumprir as normas
gerais baixadas pelo Conselho Deliberativo, dentro dos objetivos por ele estabelecidos.

Art. 44 — A Diretoria-Executiva compor-se-a de 3 (trés) Diretores, sendo um deles
o Diretor-Superintendente. (...)

Secdo II — Da Competéncia da Diretoria
Art. 54 - Compete a Diretoria-Executiva: (...)

VII - autorizar a aplicacdo de disponibilidades eventuais, respeitadas as condigdes
regulamentares pertinentes; (...)

Registre-se também que o entdo Diretor de Investimentos e Finangas MAURICIO

DA ROCHA WANDERLEY era o AETQ (Administrador Estatutdrio Tecnicamente

Qualificado) da VALIA, sendo responséavel pela estruturacdo do investimento temerario da
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VALIA no FIP Sondas, devendo realizar as necessarias avaliagdes de riscos e beneficios para o
fundo de pensdo. De fato, como bem apontou a PREVIC no relatério do auto de infragdo n°
43/2018", nos termos do art. 7° da Resolugio CMN n° 3.792/09, o administrador estatutario
tecnicamente qualificado € responsavel pela “gestdo, alocagdo, supervisao, controle de risco e
acompanhamento dos recursos garantidores” dos planos administrados. Portanto, sua

responsabilidade — e dolo — ¢ ainda maior.

Por sua vez, ao tempo dos fatos, EUSTAQUIO COELHO LOTT era Diretor
Superintendente da entidade. Assim, anote-se, igualmente, que EUSTAQUIO COELHO
LOTT, na condi¢do de Diretor Superintendente, estava incumbido da competéncia de cumprir e
fazer cumprir o Estatuto e outros atos regulamentares da VALIA, bem como as demais

disposigdes legais aplicaveis as entidades fechadas de previdéncia complementar.

Ao proceder com temeridade, sem analisar os riscos evidentes dos investimentos,
os acusados violaram, patentemente, além das normas internas da propria entidade investidora, as
normas contidas no artigo 9° da Resolugdo CMN n° 3.792/2009 e no artigo 12 da Resolugao

CGPC n° 13/2004, cujo textos vigentes eram 0s seguintes:

Resolucio CMN n° 3.792/2009:

Art. 9° Na aplica¢do dos recursos, a EFPC deve identificar, avaliar, controlar e
monitorar os riscos, incluidos os riscos de crédito, de mercado, de liquidez, operacional,
legal e sistémico, e a segregacao das funcdes de gestdo, administragdo e custodia.

Resolucao CGPC n° 13/2004:

Art. 12. Todos os riscos que possam comprometer a realizagdo dos objetivos da
EFPC devem ser continuamente identificados, avaliados, controlados e monitorados.

§ 1° Os riscos serao identificados por tipo de exposicdo e avaliados quanto a sua
probabilidade de incidéncia e quanto ao seu impacto nos objetivos e metas tragados.

§ 2° - Os riscos identificados devem ser avaliados com observancia dos principios
de conservadorismo e prudéncia, sendo recomendavel que as provaveis perdas sejam
provisionadas, antes de efetivamente configuradas.

79 Cf. Relatdrio do auto de infragdo n° 43/2018 da PREVIC, p. 83, § 442.
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Considerando as normas apontadas e as omissdes e deficiéncias antes descritas,
fica evidente a violacdo dos deveres de diligéncia por parte dos denunciados, os quais, em
consorcio, geriram temerariamente a VALIA. Dessa forma, resta evidente a subsungdo das
condutas dos acusados a figura tipica da gestdo temeraria de entidade equiparada a instituicao

financeira para fins penais.

8. Tipificacido penal das condutas

Quanto a primeira aquisi¢ao de cotas do FIP Sondas pela PETROS, praticaram o
crime previsto no art. 4°, paragrafo unico, da Lei n° 7.492/86 os acusados LUIS CARLOS
FERNANDES AFONSO, CARLOS FERNANDO COSTA, NEWTON CARNEIRO DA
CUNHA, MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL, WILSON SANTAROSA, PAULO
TEIXEIRA BRANDAO, REGINA LUCIA ROCHA VALLE, RONALDO TEDESCO
VILARDO ¢ JORGE JOSE NAHAS NETO.

Quanto a segunda aquisi¢do de cotas do FIP Sondas pela PETROS, praticaram o
crime previsto no art. 4°, paragrafo unico, da Lei n° 7.492/86 os acusados LUIS CARLOS
FERNANDES AFONSO, CARLOS FERNANDO COSTA, NEWTON CARNEIRO DA
CUNHA, MANUELA CRISTINA LEMOS MARCAL, DIEGO HERNANDES, NILTON
ANTONIO DE ALMEIDA MAIA, PAULO CESAR CHAMADOIRO MARTIN,
RONALDO TEDESCO VILARDO ¢ JORGE JOSE NAHAS NETO.

Quanto a primeira aquisi¢do de cotas do FIP Sondas pela FUNCEF, praticaram o
crime previsto no art. 4°, pardagrafo unico, da Lei n° 7.492/86 os acusados CARLOS
ALBERTO CASER, DEMOSTHENES MARQUES, CARLOS AUGUSTO BORGES e
ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO.

Quanto a segunda aquisi¢ao de cotas do FIP Sondas pela FUNCEF, praticaram o
crime previsto no art. 4°, pardagrafo unico, da Lei n° 7.492/86 os acusados CARLOS
ALBERTO CASER, CARLOS AUGUSTO BORGES, MAURICIO MARCELLINI
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PEREIRA, ANTONIO BRAULIO DE CARVALHO, ESTEVES PEDRO COLNAGO
JUNIOR, FABIANA CRISTINA MENEGUELE MATHEUS, JOSE MIGUEL CORREIA,
OLIVIO GOMES VIEIRA ¢ RAPHAEL REZENDE NETO.

Quanto a aquisi¢ao de cotas do FIP Sondas pela PREVI, praticaram o crime
previsto no art. 4°, pardgrafo tnico, da Lei n° 7.492/86 os acusados RENE SANDA,
RICARDO JOSE DA COSTA FLORES, MARCO GEOVANNE TOBIAS DA SILVA e
RICARDO CARVALHO GIAMBRONI.

Quanto a primeira aquisicao de cotas do FIP Sondas pela VALIA, praticaram o
crime previsto no art. 4°, pardagrafo unico, da Lei n° 7.492/86 os acusados MARCELLA
BACELAR SLEIMAN, MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY e EUSTAQUIO
COELHO LOTT.

Quanto a segunda aquisi¢do de cotas do FIP Sondas pela VALIA, também
praticaram o crime previsto no art. 4°, paragrafo unico, da Lei n° 7.492/86 os mesmos acusados
MARCELLA BACELAR SLEIMAN, MAURICIO DA ROCHA WANDERLEY e
EUSTAQUIO COELHO LOTT.

Vejamos o texto legal do tipo penal acima mencionado:
Art. 4°, Lei 7.492/1986. Paragrafo tunico. Se a gestdo € temeraria:

Pena - Reclusdo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, € multa.

Eis o tipo penal pelo qual os acusados (em concurso material, dependendo do

caso) devem ser responsabilizados criminalmente.

9. As provas de autoria e materialidade e demais provas a serem produzidas em juizo

A materialidade e a autoria dos crimes comprovam-se especialmente por meio dos

seguintes procedimentos e documentos que da suporte a presente denuncia:
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1) Processo Investigatorio Criminal 1.16.000.003701/2015-70 (transformado no
procedimento eletronico n° 1.16.000.001921/2019-92);

2) Inquérito policial n°® 231/2016;

3) Auto de infracdo da PREVIC n° 36/2018 (PETROS) e anexos;

4) Auto de infragao da PREVIC n° 6/2018 (FUNCEF) e anexos;

5) Auto de infragdo da PREVIC n° 4/2018 (PREVI) e anexos;

6) Auto de infracao da PREVIC n°® 43/2018 (VALIA) e anexos;

7) Relatorio CTA-FUNCEF n° 5/2017 e anexos;

8) Comissao Interna de Apuracao (Relatério de Comissdo constituida pela Ordem

de Servigco PRES 013/2018) e anexo.

Além dos documentos mencionados anteriormente, que se requer que sejam
aproveitados no processo criminal como provas judiciais, o MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL requer, ainda, que os denunciados sejam interrogados em juizo e que sejam ouvidas
as seguintes testemunhas:

1. JOSE ERALDO PIRES, Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil, com

endereco institucional a ser informado diretamente a secretaria da Vara;

2. ARNALDO FERREIRA LEITE BURLE NETO, Auditor Fiscal da
Receita Federal do Brasil, com enderego institucional a ser informado

diretamente a secretaria da Vara;

3. ANDRE MACHADO GONCALVES, Auditor Fiscal da Receita Federal
do Brasil, com endereco institucional a ser informado diretamente a

secretaria da Vara;

4. LOURENCO COSTA, Presidente da Comissao Técnica de Apuracao da
FUNCEF para o caso FIP Sondas, com endereco institucional a ser

informado diretamente a secretaria da Vara;
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5. EDUARDO COSTA VAZ MUSA, colaborador da Justica, cujo enderego

sera fornecido diretamente a secretaria da Vara;

6. ANTONIO PALOCCI FILHO, colaborador da Justica, cujo endereco sera

fornecido diretamente a secretaria da Vara,

7. PEDRO JOSE BARUSCO FILHO, colaborador da Justica, cujo endereco

sera fornecido diretamente a secretaria da Vara;

8. ROBERTO MADOGLIO, colaborador da Justi¢a, cujo endereco sera

fornecido diretamente a secretaria da Vara.

10. Pedidos

Por todo o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL requer que seja
recebida a pega acusatoria, sejam os acusados citados para responder por escrito a acusagdo, na
forma do art. 396 do CPP, e, ao final, seja julgada procedente a presente a¢do penal, com a justa

condenagao dos oras denunciados, inclusive a reparacio econémica e moral das vitimas, no

montante equivalente ao triplo do valor do prejuizo causado pelos investimentos no FIP
Sondas (atualizado pela SELIC), considerando a necessidade de: (i) devolugdo do produto do
crime; (ii) reparagcdo do dano moral coletivo gerado as vitimas do crime; (iii) reparacdo do dano
social difuso gerado; (iv) imposi¢do da multa legal. O valor das reparacdes devem ainda ser

atualizados pela SELIC até a data do efetivo pagamento.

Para fins de calculo dos danos a serem reparados e das multas, calcule-se a partir
dos prejuizos sofridos por cada fundo de pensdo, os quais, com atualizac¢do até 31 de outubro de

2019, sdo os seguintes:

Fundo de pensao Prejuizo atualizado
PETROS R$ 2.408.911.139,43
FUNCEF R$ 2.394.667.914,66
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PREVI R$ 331.631.706,12

VALIA R$ 340.130.821,19

Eis os termos em que se requer deferimento.
Brasilia/DF, data da assinatura eletronica.
Anderson Vagner Gois dos Santos ~ Anselmo Henrique Cordeiro Lopes Cléaudio Drewes José de Siqueira

Procurador da Republica Procurador da Republica Procurador da Republica
(Coordenador da FT Greenfield)

Henrique de S& Valadao Lopes Karen Louise Jeanette Kahn Leandro Musa de Almeida
Procurador da Republica Procuradora da Reptblica Procurador da Republica
Michel Frangois Drizul Havrenne Sara Moreira de Souza Leite Thais Stefano Malvezzi
Procurador da Repiblica Procuradora da Republica Procuradora da Republica

(Coordenadora da FT Greenfield)

SGAS 604, Lote 23, Brasilia-DF — CEP: 70.200-640
Tel.: (61) 3313-5268 / Fax: (61) 3313-5685
127

Para verificar a autenticidade acesse

Assinado digitalmente em 29/12/2019 10:08.

Chave EA7044E2.96845900.75493D24.18144D48

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Assinatural/Certificacdo do documento PR-DF-00100256/2019 DENUNCIA n° 18-2019

Signatario(a): CLAUDIO DREWES JOSE DE SIQUEIRA
Data e Hora: 31/12/2019 16:29:24

Assinado com login e senha

Signatério(a): SARA MOREIRA DE SOUZA LEITE
Datae Hora 06/01/2020 17:02:16

Assinado com login e senha

Signatério(a): LEANDRO MUSA DE ALMEIDA
Datae Hora: 29/12/2019 10:08:48

Assinado com certificado digital

Signatario(a): ANSELMO HENRIQUE CORDEIRO LOPES
Data e Hora: 31/12/2019 18:15:34

Assinado com certificado digital

Acesse http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento. Chave EA7044E2.96845900.75493D24.18144D48





