MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL TITULAR DA 10° VARA DA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL.

Inquérito Policial n® 0803/2015
Medidas Cautelares n° 53824-97.2014.4.01.3400
e n’ 45072-39.2014.4.01.3400

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos procuradores da Republica
subscritores, no exercicio de suas atribui¢des constitucionais (art. 129, 1) e legais (Lei

Complementar n® 75/93, art. 6°, V), oferece DENUNCIA em face de:

EDUARDO CERQUEIRA LEITE, auditor da Receita Federal
do Brasil,

MARIO PAGNOZZI JUNIOR, empresrio,




Jost TERUJI TAMAZATO, contador, [l 1 TR

u‘ |

JORGE VICTOR RODRIGUES, ex-auditor da Receita Federal

ex-conselheiro do CARF (2011/2014)
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LUTERO FERNANDES DO NASCIMENTO, analista tributario da

Receita Federal,
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Bradesco,




DOMINGOS FIGUEIREDO DE ABREU, casado,

LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI, empresario, presidente do

Bradesco,

‘|

MARIO DA SILVEIRA TEIXEIRA JUNIOR, bancério, membro

efetivo do Conselho de Administracdo do Bradesco,

1) CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente, cumpre destacar que a presente dentincia refere-se a fatos investigados no

bojo da Operacdo Zelotes, responsavel por desmantelar esquemas de crimes contra a Administracao

Publica, estruturados junto ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CAREF e, por
conexao, perante outros o6rgaos da Receita Federal, como a Delegacia Especial de Receita Federal

de Institui¢cdes Financeiras em Sao Paulo/SP (DEINF/SP).



Os diversos atos de corrupgao ocorreram em 2014 e envolveram, de um lado, diretor, vice-
presidente, presidente, membro do Conselho de Administracdo do Banco Bradesco e, de outro, a

organizagdo criminosa que atuava no CARF, em Brasilia/DF, e a0 mesmo tempo na DEINF/SP.

Em razdo de sua funcao publica (Chefe na Delegacia Especializada em Institui¢des
Financeiras de Sao Paulo/SP), EDUARDO CERQUEIRA LEITE tinha acesso a informagdes
relevantes e sistemas de informatica de uso exclusivo do Fisco Federal, informagdes estas
protegidas por sigilo fiscal. Além disso, ao longo do desempenho de sua funcao, passou a adquirir
profundos conhecimentos sobre a atividade de tributagdo envolvendo instituicdes bancarias, além de

minucias da legislacdo e suas respectivas brechas.

Por esses motivos, constituiu-se em um valioso “ativo” para as empresas pertencentes a
este segmento econdmico, € nao hesitou um momento para comegar a praticar a mercancia da coisa
publica em detrimento dos interesses do 6rgdo que o remunerava. Um dos principais “clientes” de
EDUARDO LEITE era o Banco Bradesco, cujo relacionamento “comercial” remonta aos idos de

2004.

Os seus parceiros imprescindiveis de empreitada criminosa eram MARIO PAGNOZZI
JUNIOR, advogado e a face visivel do esquema e JOSE TERUJI TAMAZATO, contador e captador
de clientes. O grupo contava ainda com a colabora¢dao permanente de JEFERSON SALAZAR,
Auditor Fiscal aposentado e residente em Sao Paulo/SP. Sua experiéncia profissional pretérita era
util ao esquema e participava ativamente dos atos praticados pelo grupo, conforme sera descrito

adiante.

A dindmica do esquema de corrupgao capitaneado por EDUARDO CERQUERIA LEITE
era a seguinte: EDUARDO LEITE tinha acesso a processos e informacdes protegidas por sigilo
sobre instituigdes financeiras, realizando nesses autos pesquisas, levantamentos, despachos,
relatorios e atos decisorios. Apos conhecer detalhes de Procedimentos Administrativos Fiscais, ele,
associado a MARIO PAGNOZZI JUNIOR e a JOSE TERUJI TAMAZATO, procurava os

representantes dos bancos.

Em suma, era prometido favorecimento em troca de pagamento calculado com base no



percentual do crédito a ser exonerado, cujos valores eram repassados dissimuladamente a titulo de
contratos escritos de “assessoria tributdria” firmados com o escritorio controlado por MARIO
PAGNOZZI JUNIOR. Vale ressaltar que as empresas alvo do esquema de corrupgio ja dispunham

de assisténcia juridica dos mais renomados escritorios de advocacia tributaria do pais.

Apods EDUARDO LEITE encaminhar as informacdes a MARIO PAGNOZZI, chamadas
por eles de papers, eram detalhados quais créditos e pedidos de compensagdao eram passiveis de
serem realizados pelos potenciais “clientes”. Por sua vez, MARIO PAGNOZZI, de posse das
informacoes sigilosas que lhe eram repassadas, buscava as pessoas juridicas interessadas e
celebrava contratos com o objetivo de legitimar os pagamentos feitos pelos bancos, a titulo de

propina.

O passo seguinte do esquema era formalizar o requerimento junto a Delegacia
Especializada em Instituicdes Financeiras. Os valores chegavam a EDUARDO CERQUEIRA por
meio de atos de lavagem de dinheiro, que serdo detalhados em denuncia a ser oportunamente

ajuizada.

Embora os fatos criminosos anteriores a 2014 ndo fagam parte da presente denuncia,
sdo essenciais para contextualizar o modus operandi entre a organizagdo criminosa ¢ o Banco
Bradesco. Exemplos concretos sdo os pagamentos feitos pelo Banco Bradesco a MARIO

PAGNOZZI JUNIOR e EDUARDO LEITE a partir do ano de 2004.

De acordo com provas obtidas durante busca e apreensdo autorizada por esse Juizo,
MARIO PAGNOZZI ¢ EDUARDO LEITE, em 24/11/2004, propuseram ao Bradesco viabilizar
uma compensagao tributaria, o que gerou o Processo Administrativo Fiscal n® 16327.000683/2003-
11. A incumbéncia de homologar a compensagdo era justamente de EDUARDO CERQUEIRA
LEITE.

A proposta ao Bradesco foi formulada horas antes, no mesmo dia 24/11/2004, por
EDUARDO LEITE, que a enviou por meio de correspondéncia eletrénica ao seu cumplice, MARIO

PAGNOZZI. Veja-se o “e-mail” abaixo:



Frezado Mario,

Segue proposta a ser encaminha ag Bradesco, referente ac Processo Administrative Fiscal
2o 16327.000583/2003- 11

1. Analize, a luz da legislacio tnbutaria vigente, do diretto creditério contido no processo
em referfncia, abarcande, com base nas informagdes prestadas nas DIRPT dos anos-
calendario 2000 e 2001, a apuragio dos créditos tributirios do IEPT e da C5LL, destacando
as parcelas extintas e aquelas com exmgibilidade suspensa por forga de acfes judicials
mterpostas  pelo  contribuinte, bem cotme dos  Saldes IMegatives remanescentes,
confrontando com os indicados na “Declaracio de Compensacio” nele formalizada,

2. Analize das DIRPJ — Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica dos anos-
calendario 95 a 99, que deram onigem aos Saldes MNegativos do ttem anterior, com a
elaboragio de demonstratives do IEPT e da CSLL apuwrades etn cada um desses anos-
calendario, suas efetivas exting®es, débitos com exgibilidade suspensa e Saldos Negativos
remnatescentes, inclusive eventuais recuperagdes,

3. Elaboragio dos Demenstratives de Compensacido dos Saldos Megatives do IRPT e da
CSLL dos anos-calendario 95 a 2001, indicando a ofimizagio da sua utilizagio, com a
consediente retificacio da “Declaragie de Compensagio” originalmente apresentada, com
ainclusfolexclusio dos Saldos Megativos do IRPT e da CSLL,

4, Acompanhamento do processe até o reconhecimento por parte da autoridade
administrativa dos Saldos Megatives apurados nos anos-calendario 95 a 2001 e a
Homologagio da “Declaragio de Compensagfio” formalizada no Processo Admimstrative
Fiscal, bem como dagquelas dele decotrentes.

No mesmo dia, MARIO PAGNOZZI cumpriu a determinagio de seu “socio” e
encaminhou a solicitacdo a LUIZ CARLOS ANGELOTTI, diretor da area fiscal do Bradesco. Pede-

se vénia para transcrever:



Recepcao - Calazans Pagnozzi

e Recepgéo - Calazans Pagnozzi [recepcao@pagnozzi.com.br]
Enviado em: quinta-feira, 25 de novembro de 2004 13:29
Para: 'IDGD.Iuiz@Dradeeoo.oom.bg
¢ JAssunto: | n® 16327.000683/2003-11
Ao

Banco Bradesco
Att: Sr. Luiz Carlos An;
Nesta

i (Diretor Area Fiscal

Prezado Senhor

Ref: Processo Administrative Fiscal n® 16327.000683/2003-11 |

Conforme conversagdo com V.S.%, segue proposta. Favor entender que cada item € uma proposta.
Apuragiio de Créditos Tributirios

1. Anlise, a luz da legislagfio tributiria vigente, do direito creditério contido no processo em referéncia,
abarcando, com base nas informagdes prestadas nas DIRPJ dos anos-calendrio 2000 e 2001, a apuraclio dos
créditos tributérios do IRPJ e da CSLL, destacando as parcelas extintas e aquelas com exigibilidade suspensa
por forga de agbes judiciais interpostas pelo contribuinte, bem como dos Saldos Negativos remanescentes,
confrontando com os indicados na “Declaragiio de Compensagiio” nele formalizada;

Saldos Negativos
2. Andlise das DIRPJ - Declaragdes de Imposto de Renda da Pessoa Juridica dos anos-calenddrio 95 a 99, que
deram origem aos Saldos Negativos do item anterior, com a elaboragio de demonstrativos do IRPJ e da CSLL
apurados em cada um desses anos-calenddrio, suas efetivas extingdes, débitos com exigibilidade suspensa e
Saldos Negativos remanescentes, inclusive eventuais recuperagdes;
Otimizaciio e Retificacio da Declaragio
3. Elaboragiio dos Demonstrativos de Compensagio dos Saldos Negativos do IRPJ ¢ da CSLL dos anos-
calendério 95 a 2001, indicando a otimizagio da sua utilizagiio, com a conseqiiente retificagdo da “Declaragio
de Compensagiio” originalmente apresentada, com a inclusdo/exclusiio dos Saldos Negativos do IRPJ e da
CSLL;
Homologagio
4, Acompanhamento do processo até o reconhecimento por parte da autoridade administrativa dos Saldos
Negativos apurados nos anos-calendério 95 a 2001 ¢ a Homologagio da “Declaragiio de Compensagiio™
formalizada no Processo Administrativo Fiscal, bem como daquelas dele decorrentes.
OBS:
1" parcela - R$ 450.000,00 (quatrocentos ¢ cinquenta mil reais), noato. =~ 03 (1o

2% parcela - 30 dias (27/12/2004). Jafj.z -~ 250.000, o0
T

O pagamento da propina foi dissimulado por intermédio de um contrato de prestagao
de servicos de consultoria tributaria entre Bradesco e Pagnozzi Calazans e Associados Consultoria
Empresarial S/C Ltda. O Banco Bradesco fez exatamente como combinado: requereu perante a
DEINF/SP a declaragdo de compensacao de débitos do IRPJ e da CSLL, instaurando-se o PAF n°
16327.000683/2003-11. EDUARDO LEITE exarou despachos favoraveis ao banco, como

demonstra a apreensdo pela Policia Federal:

30 parcela - 45 dias (10/0172005). 240.03>, €0

3608 ot

4* parcela - 60 dias (25/01/2005), liemd. *
parcela - 60 dias ( ) apbs o liem 4, =7

7o

04

0. QGo, OO

Favor enviar resposta com urgéncia, pois preciso emitir Nota Fiscal

" Atenciosamente

Mirio Pagnozzi
Pagnozzi & Calazans

J%9. 000, 02

3a0- o, QO




MINISTERIO DA FAZENDA 5

RINTENDENCIA DA RECEITA FEDERAL NA §°RF
DELEGACIA ESPECIAL DE_INSTITUICOES
FINANCEIRAS
DIVISAO DE ORIENTACAO E ANALISE TRIBUTARIA

PROCESSO _; 16327.000683/2003-11
INTERESSADO - BANCO BRADESCO S

DESPACHO DECISORIO
ASSUNTO: IRPJ E CSLL - DECLARACAO DE
COMPENSAGCAO

EMENTA: IMPOSTO DE RENDA, ANOS-CALENDARIO
1998 A 2001, E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO, ANO-CALENDARIO 2000. SALDOS
NEGATIVOS. DIREITO CREDITORIO RECONHECIDO.
RETIFICACAO DE OFICIO DAS DIRPJ DOS AC 1999 A
2001. DECLARACAO DE COMPENSACAO
HOMOLOGADA. APENSAMENTO DOS PAF  N°
16327.000996/2003-61 E N° 16327.001520/2003-48, POR
TRATAR DE MATERIA CORRELATA.

FUNDAMENTOS LEGAIS: ART. 147, CAPUT E § 2°, DO
CTN; ART. 168, I, C/C ART. 165, |, DO CTN; LEI N°
9.430/96, CIC IN SRF N° 21/97 E IN SRF N° 210/02, COM
AS ALTERACOES POSTERIORES.

RELATORIO.

Trata o presente processo de “Declaracio de Compensagio™ de débitos
do IRPJ e da CSLL. periodo de apuragio Jan/01, com direito creditério
decorrente de Saldos Negativos do IRPJ. anos-calendario 1998 a 2001, e da
CSLL, ano-calendirio 2000, conforme segue:

2. Em 28/04/00, o interessado entregou, nos termos da legislagio fiscal, a
Declaragio de Imposto de Renda da Pessoa Juridica referente ao evento de
Cisdo Parcial ocorrida em 30/03/00. Na DIPJ em questdo, processada e
liberada sem alteracdes pela autoridade administrativa, o interessado apurou,

PAF N° 16327.000683/2003-11
débitos da CSLL dos anos-calendanio 92, 93 e 94, cujo tnbuto fo1 objeto de
agdo judicial em sede de Mandados de Seguranga, com sentencas transitadas
em julgado, atende ac disposto no art. 17 da Lei n® 9.779, de 19 de janeiro de
1999, com a redacio dada pelos artigos 10 e 11 da Medida Provisdria n®
1.807/99, particularmente dos incisos I e I do § 1° c/c os incisos I e Il do § 2°
e inciso I do § 3% do art. 1° da referida MP n® 1.807/99.

[
CONCLUSAO/PROPOSTA.

Assim, tendo em vista o acima exposto, propomos o reconhecimento do
direito do interessade ao recolhi t di dos
débitos da CSLL dos anos-calenddrio 92, 93 e 94, cujo tributo foi objeto
de acdio judicial em sede de Mandados de Seguramca, com sentencas
transitadas em julgado, nos moldes do disposto no art. 17 da Lei n° 9.779,
de 19 de janeiro de 1999, com a redacio dada pelos artigos 10 e 11 da
Medida Provisdria n® 1.807/09, particularmente dos incisos I e II do § 1°,
c/c os incisos I e IT do § 2° e inciso IIT do § 3° do art. 1° da referida MP n®
1.807/99, restando verificar a suficiéncia dos DARF pagos para a
liguidacio integral dos créditos tributarios em comento.

e parcel 0,

Acolho o parecer de lavra desta DEINF/SP/DIORT, conforme proposto.
Encaminhe-se o presente processo ao GAJDICAT/DEINF/SPO, para as
providéncias necessdrias.

MINISTERIO DA FAZENDA L

FINANCEIRAS

SUPERINTENDENCIA DA RECEITA FEDERAL NA § RF
DELEGACIA ESPECIAL DE_INSTITUICOES

DIVISAO DE ORIENTACAO E ANALISE TRIBUTARIA

PROCESSO 16327 000583/2003-11
INTERESSADO : BANCO BRADESCO S.A

CNPJ ... b0.746.945/0001-12

ASSUNTO:

IRPFJ E CSLL - DECLARACAO DE

COMPENSACAO

EMENTA: IMPOSTO DE RENDA, ANOS-CALENDARIO
1998 A 2001, E CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO, ANO-CALENDARIO 2000. SALDOS
NEGATIVOS. DIREITO CREDITORIO RECONHECIDO.
RETIFICACAO DE OFICIO DAS DIRPJ DOS AC 1999 A
2001. APENSAMENTO DOS PAF N° 16327.000996/2003-
61 E N° 16327.001520/2003-48, POR SE TRATAR DE
MATERIA  CORRELATA. DECLARACOES DE
COMPENSACAO HOMOLOGADAS.

FUNDAMENTOS LEGAIS: ART. 147, CAPUT E § 2°, DO
CTN, C/C ARTIGOS 25 A 27 DA LEI N* 9.249/95 E MP N°
1.858-6/99; ART. 168, |, C/C ART. 165, |, DO CTN; ART.
66 DA LEI N° 8.383/91 E ART. 49 DA LEI N° 9.430/96,
CIC IN SRF N° 21/97 E IN SRF N° 210/02, COM AS
ALTERACOES POSTERIORES.

RELATORIO.

Trata o presente processo de “Declaraciio de Compensacio™ de débitos
do IRPT e da CSLL. periodo de apuragio Jan/03, com direito creditério
decorrente de Saldos Negatives do IRPJ e da CSLL de anos-calendario
anteriores, conforme segue:



PAF N° 16327.000683/2003-11 |

16327.001520/2003-48, conforme “Demonstratives de Compensacio™ de
folhas 1311 a 1313, 1320 & 1321.

Acolho o parecer de lavra desta DEINF/SP/DIORT, conforme proposto
b do-o a apreciacgio do senhor Delegado.

Exercendo a competéncia conferida pela Portaria MF n° 030, de 25 de
fevereiro de 2.005, art. 250, XXI, APROVO a proposicio apresentada na
manifestacio da Divisio de Orientacio e Anilise Tributiria e DECIDO:

a) Pelo reconhecimento do direito creditorio referente aos Saldos
Negativos do IRPJ e da CSLL, anos-calendirio 2000 e 2001,
conforme informade no quadro acima, sobre os quais passa a
incidir os juros SELIC a que alude o art. 39, § 4° da Lei n® 9.250/95;

b) Em decorréncia des erros de fato cometidos pelo interessado nas
respectivas DIRPJ, pela sua retificagdo de oficio;

¢) Pelo deferimento, nos termos do disposto na IN SRF n° 210/02, da
utilizacio dos referidos créditos para compensar débitos do IRPJ e
da CSLL dos periodos de apuracio Jan/03 a Mar/03;

d) Pela homologacio, conforme “Demonstrative de Compensacio™ de
folhas 1311 a 1313, 1320 e 1321. da_presente “Declaracio de
Compensacido”, bem como das “Declaracdes de Compensacio”
formalizadas mnos PAF n° 16327.000996/2003-61 e n°
16327.001520/2003-48, os quais se encontram apensados a estes
autos.

Encaminhe-se o presente processo i EQCOP/DIORT/DEINF/SPO, para
as providéncias necessarias em decorréncia da decisiio e dela dar ciéncia
ao interessado.

Além disso, o cumprimento das medidas cautelares revelou no computador de
EDUARDO LEITE uma planilha com todos os célculos apresentados a diretoria do banco. Os
nimeros sdo idénticos e revelam o verdadeiro autor do pedido de compensacdo formulado pelo
Bradesco.

Em 2007, a dupla de infratores voltou a agir. No bojo do Processo n°
16327.001816/2005-21, EDUARDO LEITE violou seu dever funcional em troca de dinheiro, ao
pesquisar dados do banco e elaborar célculos para compensagdo de valores que veio a deferir.
Como se observa nos detalhes dos arquivos investigados com ordem judicial, as datas de criacao
desses documentos coincidem com o periodo do pagamento de R$ 247.000,00 (duzentos e quarenta
e sete mil reais) pelo banco ao escritorio d¢ MARIO PAGNOZZI, em 07 de maio de 2007

(conforme relatério complementar da autoridade policial):



] . N Acolho o parecer de lavra desta DEINF/SP/DIORT, conforme
MINISTERIO DA FAZENDA "'ﬁ proposto submetendo-o a apreciacio do senhor Delegado.

[SUPERINTENDENCIA DA RECEITA FEDERAL NA 8°RF
DELEGACIA ESPECIAL DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS .
DIVISAO DE ORIENTACAO E ANALISE TRIBUTARIA

Exercendo a competéncia conferida pela Portaria MF n® 030, de 25 de

PROCESSO _° 16327 001816/2005-21 fevereiro de 2.005, art. 250, XXI, APROVO a proposicio apresentada na
mgm: BANCO BRADESCO S.A manifestacio da Divisio de Orientacio e Anilise Tributiria e DECIDO:

i p a) Pelo reconhecimento do direito creditério referente ao IRRF (cod
Rl R N 0924), no montante de RS 6.251.015,61, sobre o qual passa a incidir,
nos termos do disposto no § 2° do art. 32 da IN SRF n° 460/04, c/c o
ASSUNTO: IRRF - DECLARACAO DE COMPENSAGAO § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250/95, a partir de 01/01/2001, a taxa
SELIC.

EMENTA: LUCROS AUFERIDOS NO ANO-
CALENDARIO 94. DIVIDENDOS DISTRIBUIDOS NO
ENCERRAMENTO DO ANO-CALENDARIQ 2000. IRRF -
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
DECLARACAQO DE COMPENSACAO. DIREITO
CREDITORIO RECONHECIDO. COMPENSACAO

HOMOLOGADA.

FUNDAMENTOS LEGAIS: ART. 655 E 656 DO RIR/99,

CIC ART. 2° DA IN SRF N° 12/99; ART. 168, |, C/C ART.

165, I, DO CTN; ART. 74 DA LEI N° 9.430/96, C/IC ART. PAF n” 16327 001816/2005-11
21 DA IN SRF N° 210/02 E 32 DA IN SRF N° 460/04, COM

AS ALTERAGOES POSTERIORES.

b) Uma vez reconhecido o direito creditéric em comento, pelo

RELATORIO. deferimento, nos termos do disposto pelo art. 21 da IN SRF n®

210/02, c/c art. 32 da IN SRF n° 460/04, de sua utilizacio para
Trata o presente processo de “Declaragdo de Compensagio”™ de IRRF compensar outros débitos do préprio IRRF (c6d 9453), com a

sobre dividendos recebidos no encerramento do ano-calendano 2000, consegiiente homologacio da “Declaracio de Compensacio”

conforme segue: formalizada neste processo, como apontado no demonstrative de
folha 202.

2. Pretendendo utilizar alegado crédito do IRRF (cod 0924), no meontante

original de R$ 625101561, para liquidar débito do IRRF (cod 9453). o | Encaminhe-se o presente processo a DIORT/DEINF/SPO, para as

interessado apresentou a SRF, em 08/11/05, a teor do discipli.nado pela IN providéncias necessirias em decorréncia da decisio e, apés a ciéncia ao

SRF 563/05, “Declaragdo de Compensagiio” em formulario. a qual fo1 interessado.

formalizada neste processo_(folhas 01 a 03);

PLANILHA PROCESSO N° 16327.001816/2005-11

3| manos] 1,97 e2s1.01561| 14218 sess319.10 8.888.319,10
A B C D E F G H | 32 [ junog] 1,4416]  9.011.464,10 9.011.464,10
WES | SELIC|[VALOR BASE | FATOR | SALDO ATUAL| COMPENSADO | TRIBUTO | ORIGEM | SALDG COMP| 33 [ o3 12802]  9.127.732,99] 9.127.732,99]
1 RS) SELIC (RS) (RS) RS) | 34 [ agoms3 1.431F| 9.257.754,12 9.257.754,12|
2 [ dezoo 6.251.015,61 6.251.01551 6.25101561] 35 [ sewn3 1,4987| _9.368.397,09] 9.368.307,09]
3 [anmt] 127] 625101561] 10100 631352577] 631352577 36 | ouv03 15155 9.473.414,18] 9.473.414,16]
4 [ Fewn1] 1,02 625101561 10227 639291356 639291366 37 [ nowo3 9.575.930,81 ] ;
5 [ Mart] 126] 625101561] 1,0328] 6.456674,00] 6.456674.02] 35 [ deany 9.659.694,42]
6 [ abrot] 1,18] 6.25101561] 1,0455] 653543580 653543682 39 [ janiod] 9.745.333,34]
7 [ Maint]| 134] 625101561] 1,0574] 660982391 660982381) 40 [ rewnq 982472123
8 [Junmt]| 127] 625101561] 1,0708] 669356752 669358752| 41 | maod] 5.251.01561| 15825]  9.892.232.20
9 [ suwot| 150] e25101561] 1,0835] 677287541 677297541 42 [ abwod] 251.01561] 1,5963]  9.975.496.22]
10 [ Ago1] 160] 625101561] 1,085] 6.866.74065 6.86674065| 43 [ maing 1,6081] 10.052.268,20
11| sevo1]| 1,32] 625101561] 1.1145] 696675690 696675690 44 [ junog] 5.251.01561] 16204] 10.129.145,69
12 [ owot] 153] 625101561] 11277] 704827030 704327030) 45 | juros] 1, 251.01561| 1,6327] 10.206.033,19 10.206.033,19)
13 [ Wovim1| 139] 625101561 11430 714481084 7.144581084) 46 [ agod] 1, 1,6456]_10.286.671,28) 10.286.671,29)
14 [ Dezi1| 1,39] 625101561 11569 7.231789,96 723179996| A7 [ sevod] 16585 10.367.308,39] 10.367.208,39]
15 [ Janmz| 153] 625101561 11708 7.318689,08 7.318,689,08] outne] 1, 251.015,61] 16710] 10.445.447,08 10.445.447,08]
16 [ Fevinz| 125] 625101561 11861] 741232867 7.41432962| 5.251.01561] 16831| 1052108437 10,521 084,37]
17 [ marz| 137] 625101561] 1.1986] 749245731 7.492 467,31 5.251.01551] 16856| 1059822207 10,598 222,07]
18 [ abrioz| 1.48] 625101561 12123 757810622 7.578.106,22] 5.251.01561] 17104] 1068173710 10691 737,10
19 [ mawnz| 1.41] 625101561 12271] 767062126 7.670,621,26| 5.251.015561] 17242] 1077800111 10.778.001,11
20 | junioz| 1,33] e251.01561] 12412] 775876058 7.758.760,58) 5.251.01551] 17364] 1085426351 10,854 263,51
21| jwoz| 1,54 6251.01561] 12545] 7.841.898,08 7.841.899,08] 5.251.01561] 17517] _10948.904 06 10,949 904,0¢]
22| agoi02| 1.44] 625101561 12683 793816472 7.938.164,72] 5.251.01551] 1,7658] 11.038.043,36) 11.038.043,36)
23| setoz| 138 6251.01561| 12843] 802817835 8.028.179,35 5.251.01551] 1,7808| 11.131.808,50 11.131.808,60
24 | ounoz| 165 6251.01561] 12881 811444336 8.114.443,36) 5.251.01551] 17867| 1123118875 11231.198,75
25 | novioz| 1,54] 625101561 13146] 821758512 8.217.585,12| 5.251.01551] 18118] 11325.580,08 11.325.590,08]
26 | dez02 1,74| 625101561 13300 8.313.850,76 8.313.850,76| 65.251.01561| 1,8284| 11429355 94| 11.429 356 94|
27 jans03 1,87 625101561 13474 8.422 618,43 8.422 618 43| 5.251.01561| 1,8434] 11523122 18] 11.523.122 18]
28| fewin3| 1,83 625101561 13671| 854576344 8545.76344) 61| nowos| 1,38] 2991.521,38] 18575] 11611261,50] 6.054510,52] RAFIsCP | DCoMPr | 55567509
29 | mari03 1,78| 625101561 1,3854] 8.660.157,03 8.660.157,03| 62 |*PAF n® 16327.001816/2005-21
30 abri03| 1,87] 6251015861 14032 8.771.42510 8.771.42510] 63

Da mesma forma, ainda em 2007, também foi localizado outro recibo de
pagamento do Bradesco ao escritorio de MARIO PAGNOZZI, que teve por objeto o PAF n°
10768.009281/00-11. O valor corresponde a R$ 260.000,00 (duzentos e sessenta mil reais).
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RECIBO

Valor Bruto CRE N 260000,00
- \
RRF 1,5% R$\ 3.900,00

/ ﬂ %
COFINS 3,0% Yo / R 7.800,00

PIS 0.65% N\ N R$ 1.690,00
C;L/L 0% | ' R$ 2.600,00
‘II',." \ll \

/
| TOTAL DOS DESCONTOS RS 15.990,00

Valor Liquidg/ RS 244.010,00

Condigdes de pagamento — A Vista

Recebemos do BANCO 'BTIAD'ESC'O S/A| a quantia de RS
244.010,00 (duzentos e quarenta ¢ quatro mil e dez reais),
referente parte dos honordrios sobre prestagio de servigos efetuados
no w%w conforme contrato firmado em
e conforme nota fiscal'n &rie A em anexo, cujo valor devera
ser depositado em nosso nome, junto ao Banco Bradesco S.A —
Agéncia 3089-9 — Conta Corrente n® 12.934-8.

Séo Paulo, 26 de abril de 2.007. I

A e

Pagnozzi, Calazans &/(Aéé/ éutados Consultoria Empresarial Lida
[

E mais uma vez EDUARDO LEITE decidiu em favor do banco. Como se observa
nos detalhes dos arquivos, a data de producdo desse documento coincide com o periodo de
pagamento do banco ao escritério de MARIO PAGNOZZI, 26/04/2007. O Banco Boavista

Interatlantico S.A. foi adquirido pelo Bradesco em 2000 e compunha o conglomerado.



MINISTERIO DA FAZENDA

ENCIA DA RECEITA FEDERAL NA 8' RE
DELEGACTA ESPECIAL DE INSTITUICOES
FINANCEIRAS ] )
DIVISAO DE ORIENTACAO E ANALISE TRIBUTARIA

%
é@ Acolho o parecer de lavra desta DEINF/SP/DIORT, conforme
o)

sto, submetendo-o a apreciacio do senhor Delegado.

F

DECISAQ/ORDEM DE INTIMACAO

PROCESSO 10768.009281/00-11
INTERESSADO : BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S_A| Exercendo a competéncia conferida pela Portaria MF n° 030, de 25 de
CHFPJ - 33485, 54170007-06 fevereiro de 2.005, art. 250, XXI, APROVO a propesigio apresentada na

_ manifestacio da Divisio de Orientacdo e Anilise Tributiria e DECIDO:

a) Em respeito & decisio do E. Conselho de Contribuintes, pelo

ASSUNTO: CSLL — RESTITUICAQ/COMPENSACAO reconhecimento de Salde Negative da CSLL do ano-calendario 95,
no montante de RS 13.908.414.18, decorrente dos recolhimentos
EMENTA: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, efetuados a titulo de estimativas e a maior do que o devide no
ANOS.CALENDARIO 95 E 97. SALDO NEGATIVO. encerramento daquele exercicio, como indicado no demonstrative
PEDIDO DE RESTITUICAO, PARA POSTERIOR de folha 728:
COMPENSACAO COM OUTROS DEBITOS. DIREITO - e . . o .
CREDITORIG RECONHECIDO POR FORCA DE b) l':‘eli_} deferimento da utilizacio do m_ferldn direito creditério, até o
DECISAO DO E. CONSELHO DE CONTRIBUINTES. PAE limite do montante ora recomhecido, para compensar outros
N° 10768.009282/00-75 E N° 10768.011493/00-13, débitos. homologando-se os “Pedidos de Compensacio™
APENSADOS. APENSAMENTO DO PAF N° protocolizados  pelo  interessado, como  apontadas mno
16327.002043/2003-38, POR TRATAR DE MATERIA “Demonstrativo de Compensaciio” de folhas 729 a 733;
CORRELATA. DECLARACOES DE COMPENSACAO
HOMOLOGADAS.

FUNDAMENTOS LEGAIS: ART. 168, I, C/C ART. 165, |,
DO CTN; ART. 74 DA LEI N° 9.430/96, CIC IN SRF N°
21/97, COM AS ALTERACOES POSTERIORES. | | |

RELATORIO.

Trata o presente processo de pedido de “Pedido de Restituigdo™ de
Saldo Negativo da CSLL dos anos-calendario 95 e 97, com posterior

aproveitamento para compensar outros débitos, conforme segue: ¢) Por fim, relativamente aos débitos da COFINS dos periodos de

apuracio Mai/00 a Set/00, controlados neste processo e extintos por
compensacio, pela revisio de oficio do crédito tributario lancade
de oficio por meio do Auto de Infracio lavrado no PAF
16327.002043/2003-38, com o seu conseqiiente cancelamento.

2. Em 30/04/96 e 29/04/98, o interessado entregou, respectivamente, as DIREJ
dos anes-calendanio 95 e 97, nas quais apurou, ne encerramento dagueles
exercicios fiscais, Bases de Calculo Negativas para a CSLL. conforme
informado na Linha 17 da Ficha 11 da DIRPJ/96 e Linha 16 da Ficha 09 da
DIRPI/98. As declaragdes foram processadas e liberadas pela autoridade fiscal
(folhas 27 2 47, 48 2 8% ¢ 678 a 681);

Encaminhe-se o presente processo a DIORT/DEINF/SPO, para. apos
ciéncia ao interessado, tomar as providéncias necessdrias em decorréncia

Ainda em 2007, o Bradesco pagou R$ 490.000,00 a MARIO PAGNOZZI por
servigos prestados no PAF n° 10768.020467/00-02

RECIBO

Valor Bruto R$ 490.000,00
IRRF 1,5% RN RS 7.350,00
COFINS 3,0% i .;“ RS 14.700,00
PIS 0,65% I:" RS 3,185,00
CSLL 1,0% % , .; RS 4.900,00
[
TOTAL DOS DESCONTOS ™\ | RS 30.135,00
Valor Liquido el e 459.865,00

\ |
)

Condigdes de pagamento — A Vista

Recebemos 0 BANCO BRADESCO /A, 4 quantia de RS
459.865,00 (quatrocentos e cingiienta e nove mil e oitocentos e
sessenta e cinco reais), referente parte dos honorarios sobre
prestagdo de servicos efetuados no processo n® 10768.020467/00-02
conforme contrato firmado em e conforme nota fiscal n® 209 S¢érie
A em anexo, cujo valor devera ser depositado em nosso nome, junto
ao Banco Bradesco S.A — Agéncia 3089-9 — Conta Corrente n®
12.934-8.

Séio Paulo, 29 de maio de 2.007)

Pagnozzi, Calazans m

dos Consultoria Empresarial Ltda



Novamente, EDUARDO LEITE praticou ato de oficio no processo e elaborou

calculos e planilha para compensacdo de valores. Como se observa nos detalhes dos arquivos, as

datas de feitura desses documentos coincidem com o periodo de pagamento efetuado pelo banco ao

escritorio: 05/2007. E aqui também o contribuinte ¢ o Banco Boavista:

MINISTERIO DA FAZENDA L
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL rf
SUPERINTENDENCIA DA RECEITAFEDERAL NA 8% ﬁ

DELEGACIA ESPECIAL DE. INSTITUICOES
FINANCEIRAS . ) i
DIVISAO DE ORIENTACAO E ANALISE TRIBUTARIA

PROCESSO __ 10768 020467/00-02 .
. BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO S.A
CNPJ =3 450 o4 T/0007-08

[DESPAGHO DECISORIO

ASSUNTO: IRPJ - RESTITUICAO/COMPENSACAQ

EMENTA: IRPJ, ANOS-CALENDARIO 95, 96 E 97.
CREDITOS. PEDIDO DE MRES'ITI'IJIQ;\O. PARA
POSTERIOR COMPENSAGAOQ COoM OUTROS
DEBITOS. RE-RATIFICACAO  DE DESPACHO
DECISORIO ANTERIOR. REVISAQO DE OFICIO DOS
AUTOS DE INFRAQA? LAVRADO NO PAF N°
10768.029953/98-55. CREDITOS RECONHECIDOS POR
FORGCA DE DECISOES DO E. CONSELHO DE
CONTRIBUINTES. COMPENSAGOES HOMOLOGADAS.
CANCELAMENTO DOS PAF N° 16327.001298/2006-26 E
N° 16327.001367/2006-00, POR PERDA DE OBJETO.
CREDITO REMANESCENTE ENCAMINHADO A PGFN.

FUNDAMENTOS LEGAIS: ART. 145, Ill, C/C ART. 149,
Vill, DO CTN; ART. 168, I, C/IC ART. 165, I, DO CTN;
ART. 74 DA LEI N° 9.430/96, C/C IN SRF N° 21/97, COM
AS ALTERAGOES POSTERIORES; ART. 7° DO
DECRETO-LEI N° 2.287/86, CIC ART. 34 DA IN SRF N°
00/05.

RELATORIO.

Trata o presente processo de pedido de “Pedido de Restituigio™, com
posterior aproveitamento para compensar outros débitos. de créditos do IRPJ
dos anos-calendario 95, 96 e 97. conforme segue:

2. Em 29/04/96, 30/04/97 e 09/04/99, o interessado entregou, respectivamente,
as DIRPJ dos anos-calendario 95. 96 e 97, nas quais apurou Saldos Negativos
do IRPJ, nos montantes de R$ 10981473 88 R$ 93117566 & de R$
3.678.028,78, respectivamente, conforme informado na Linha 12 da Ficha 08
da DIRPJ/96, na Linha 14 da Ficha 08, da DIRPJ/97, e na Linha 21 da Ficha

Acolbo o parecer de lavra desta DEINF/SP/DIORT, conforme
proposto, submetendo-o & apreciacio do senhor Delegado.

| DECISAO/ORDEM DE INTIMACAO

Exercendo a competéncia conferida pela Portaria MF n® 030, de 25 de
fevereiro de 2.005, art. 250, XXI, APROVO a proposicio apresentada na
manifestaciio da Divisio de Orientacio e Analise Tributiria e DECIDO:

a) Em respeito is decises exaradas pelo E. Conselho de
Contribuintes neste processo e no PAF o 10768.029928/95-16, pela
re ratificagio do D\ b ferido pela DEINF/RJO,
com o reconhecimento dos créditos do IRPJ dos anos-calendirio
95, 96 e 97, nos montantes respectivos de R$ 9.100.899,65, em

31/12/95, de RS 4.831.436,51, em 31/12/96, & de RS 3.635.618,40, em
3L/12/97, bem como do DARF indevidamente recolhide em
31/03/97, Do montante de K$ 6.311.285,20;

b) Em d ia, pelo deferi to da otilizagioe do crédito do IRPT
do ano-calendirio 95, para compensar, nos termos da IN SEF n®
211/97, outros débitos, particularmente o do IRPJ estimado do més
de Jan/99, no valor de R$ 13.848.583,89, ¢ homologando, como

tade no d ativo de folha 924/92%, oz “Pedidos de
Compensacio™ anexados acs autos, estes convertidos, por forca da
IN SKF n° 21002, em “Daclaracies da Compensacio™

¢) Por comseguinte, pelo reconh como pleiteado pela
interessado no “Pedido de Restituigio” formalizado neste p
do crédito do IRPJ do anocalendsrio 59, mo montinte de RS
13.848.883,89, deferindo seu aprovei para

outros débitos controlados neste processo, com a conseqiientemente
homelogagie des “Pedidos de Compensacio™ relacionados mo
demonsirative de folha 932;

d) Em relagio aos créditos do IRPJT do ano-calenddrio 96, no
montante de R$ 4.831.436,51, em 31/12/96, bem como do DARF
indevidamente recolhide em 31/03/97, noe montante de RS
6.311.2585,20, pelo deferimento de sna utilizacio, nos limites ora
reconhecidos, para compensar os débites indicados mnos
demonstratives de folhas 926 a 928 e 929/930, com a homologacio
dos respectivos “Pedidos de Compensacio™;

&) Tendo em vista a compensacio integral doz débitos indicados nos
“Pedidos de Compensacio”™ e conirolados neste processo, pelo
cancelamento doz PAF no° 16317.001198/2006-2 e n"
16327.00136 7/2006-00, por perda de ohjeto;

f) Por derradeiro, propomos o envio de cdpia deste Despacho
Decisério 3 PFN/OSASCO, a fim de informar aguela autoridade,
para fins de compensacio/zarantia do crédito tributiric do IRPJ
lancade de oficio mo PAF n® 10768.029969/98-95 e inscrito em
Divida Ativa, da existéncia do crédito remanescente de IRPJ no
montante de B$ 12.514.203.21, em valor de 31/12/99, como indicado
no demunsiﬂti\'n e folhas 933 a 935, nio constando nos autes do

em p nos PAF n® 16327.001295/2006-
"6 en” _163"'." DUIJG?J'ZDUS—!]U nenhom arrclamento de bens.

‘Encaminhe-se o presente processs a DIORT/DEINF/SPD, para, apos
ciéncia ao interessado, tomar as providéncias necessirias em decorréncia
da decisdo.|

PLANILHA PROCESSO N’ 10768.020467/00-02


file:///D:/RAP%2011-2016%20(CASO%20BRADESCO%202)/Hiperlinks/E9EA3C843720EA85EDD25C51AB7496D7.xls

VALOR BASE || FATOR || SALDO ATUAL || COMPENSADO SALDO COMP

1| mEs Iguc RS) Iiuc (RS) (RS) TRIBUTO || ORIGEM RS)
2 [ 129 13.848.583,89) 13.843.583,8)| 13.843.583,8|
3 [ owoo| 18] 13.84358389] 10100 13.987.089.73 13.967.069,73]
4 [ Fewioo| 1.45] 1384358385 1,0246] 14.189.258,05 14.139.256,05
5 [ Mawoo| 1.45] 13.84858389] 10391] 1439008352 14.390.063,52|
6 [ abwoo| 1.30] 13.84858389] 10536 14.590.867,99 14.590.867,99|
7 [ mawo] 1.4s] 13.84358389] 10866 14770.598,58 14.770.898,58|
8 [ sunvoo| 1.39) 13.84858389] 10815 14.977.243.48) 14.977.243,48)

Juvoo| 1,31 13.843.583,88] 10854] 1516873879 15.169.735,75|
10 [ Agoroo| 1.41| 13.848.583.89] 11085 1535115524 15.351.155,24]
11 [ sewoo| 122 13.848.583.89] 11226 15.546.420.27 15.546.420,27)
12 [ ouwoo] 1.28] 13.848583.89] 11348] 15715373,00 15715.373,00
13 [ Mowoo| 122 13.848583:89] 11477 1589401973 15.894.019,73]
14 [ Dezioo] 1.20] 13.848583.89] 11598 16.062572.45 16.062.972,45
15 [ Jano1] 1.27] 13.848.583.89] 11719 1622915546 16.229.155,46|
16 | Fewn1| 102] 13.848.583.89] 11848 16.405.032.48| 16.405.032,48]
47 [ Maro1] 1.25] 13.843.583.89] 11548 16.545.288,03 16.546.285,03]
18 [ abo1] 119 13.848.583.89] 12074 1872078019 16.720.780,19|
19 [ mavo1] 1.34] 13.843583.89] 12193 16.885578,34 16.835.575,34]
20 [ Junjo1]  1,27] 1384858389 1,2327) 17.071.148,36 17.071.148,36]
21| Juro1| 1,50 1384858389 1.2454) 17.247.026,38 17.247.026,38|
22 [ Ago1] 1,60 1384358385 1.2604] 17.454 rss,d 17.454 rssd
23 | sewor| 1,32] 13.848583.88] 12784 17.676.332,45 17.676.332,48|
24 13.841.77252] 12764] 17.676.332.48 3.693,52| COF AGO/T| PAF (1) | 17.667.638,95
25 | oubo1] 1,53] 1364273223) 1.2886| 17.850.350,35 256.662,37| PIS SET/N | PAF (1) | 17.593667.49)
26 12724.08290| 12896 17.593667,49|  1.184.690,18| COF SETIO1 | PAF (1) | 16.408.977,31
27 [ wowo1] 1.38] 1z602.80033] 1.3048] 1660365577 158.261,63] PIS OUTIOT | PAF (1) | 16.445384.14

28 | (1) DEBITOS CONTROLADOS NO PAF n® 10768.020467/00-02 ||

No escritério da empresa MACEFAPE (empresa ligada a MARIO PAGNOZZI e
TERUJI TAMAZATO), foram apreendidos 02 (dois) recibos de pagamentos realizados pelo Banco
Boavista & JLT INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS, cujo socio é JOSE TERUJI TAMAZATO.

Em 30/05/2007, o Banco Boavista pagou R$ 490.000,00 (quatrocentos e noventa mil
reais) a JLT INTERMEDIACOES DE NEGOCIOS, fazendo mengio, inclusive, a0 mesmo processo
de n°10768.020467/00-02.

No ano de 2010, passou-se a usar a empresa ASCON CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA para dar aparéncia de legalidade ao pagamento da propina. A mencionada
empresa estava formalmente sob a administracido de NORBERTO DE CAMPOS. Conforme ja
comprovado nas investigacdes que correm em paralelo ao oferecimento da presente dentncia,
NORBERTO DE CAMPOS era uma interposta pessoa que tinha por finalidade ocultar o real
controlador, ou seja, MARIO PAGNOZZI. NORBERTO DE CAMPOS era, no que se

convencionou chamar popularmente, um “laranja”.

O vinculo entre MARIO PAGNOZZI e EDUARDO LEITE esta comprovado por meio
da aquisi¢do de um veiculo automotor, marca MERCEDES BENZ, no valor de R$ 205.000,00
(duzentos e cinco mil reais) pela ASCON CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA. O veiculo foi
transferido ao Auditor Fiscal EDUARDO LEITE e sequer chegou a ser registrado pela pessoa

juridica interposta.



O comprovante da transferéncia foi encontrado na casa de EDUARDO LEITE, em
busca e apreensdo autorizada pelo Juizo. Nessa mesma busca, foi apreendido pela Policia Federal o
Certificado de Registro de Veiculo. De modo similar, no ano de 2013, EDUARDO LEITE recebeu
novos recursos € mais uma vez de maneira dissimulada pela interposta pessoa juridica ASCON. Em

28/05/2013, houve uma transferéncia de R$ 15.000,00. Em 03/06/2013, mais R$ 25.000,00.

A conexdao entre ASCON e PAGNOZZI resta evide nciada por um contrato de
sociedade em conta de participacao firmado entre a PAGNOZZI & PAGNOZZI CONSULTORIA
EMPRESARIAL, socia ostensiva, ¢ a ASCON CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, como
socia oculta ou participante. Além disso, também se apreenderam comprovantes de transacdo de
valores de uma a outra no valor de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais). Ouvido pela
Corregedoria do Ministério da Fazenda a esse respeito, NORBERTO confirmou que as contas de
suas empresas (...) eram contas de passagem pelos Srs. MARIO PAGNOZZI JUNIOR e EDUARDO
CERQUEIRA LEITE.

Na mensagem abaixo, EDUARDO LEITE e MARIO PAGNOZZI deixam clara sua

cumplicidade nos atos de corrupg¢ao:

%

B
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Arquive  Editr  Exibir Favoritos Feramentes  Ajuda

Caro Mario,

Scgue em ancxo "paper” de dois casos de recuperagdo de crédito. O do Banco Safra, que vocé ja havia tentado, ¢ que preciso concluir, poderia ser executado mcsmol
ue tenhamos que reduzir nossos honorarios. Sugiro que pensemos em algo entre 3% ¢ 5%.

Quanto ao caso do Sudameris, adquirido pelo ABN ¢ hoje sob controle do Santander., creio ser muito oportuno. Veja que a parcela do crédito do PIS solicitado pelo
interessado por meio de "Pedido de Habilitagdo", ao redor de R$ 8.000.000,00, em valor de Fev/99, além de muito inferior a0 montante que pode ser reconhecido, j&
decaiu, pois foi apresentado depois de 5 anos do trénsito em julgado da acdio. O valor possivel de recuperar, incluindo essa parcela ja decaida, seria de

"l | aproximadamente R$ 55 milhdes. Ja houve uma tentativa de fazer o trabalho, segundo me consta pelo Pestana, mas que ndo prosperou, pelo que disseram em razio

de resisténcia dos advogados do Banco (Quiroga ¢ Mattos Filho). Néo sei s¢ € verdade. mas creio que o problema maior foi o honorario pedido, algo como R$ 14
milhoes. Desse jeito, acho que ndo da mesmo. Creio que algo em torno de R$ 5 mlhoes sena bom, lembrando que tenho que demxar na delegacia R$ 1.5 milhdo.

Para facilitar a viabilizag&o da proposta, informo que tenho um outro processo. com recuperacio imediata de R$ 2.5 milhdes, que o Sudameris nem sabe. e que s6/
|| | precisa da apresentacéo de uma "Declaracio de Compensacio”. Posso detalhar depois. Ademais, poderfamos, em seguida, detalhar um outro trabalho, de credito|
‘adicional de mais o menos R$ 30 milhoes.

m

Acho que vale todo o esforco, e precisa ser vocé, pois, com todo o respeito que tenho pelo Tamazato, ele ndo tem "pegada” para isso. |

ario, acho que € tempo de nos dedicarmos aquilo que realmente sabemos fazer, ao mvés de ficarmos nos envolvendo até o pescogo em coisas que so ddo desgate e
despesa. O caso da Guiné, por exemplo, na minha opinido, se ndo tiver um desfecho mais favardvel com a Vale, deveria ser levado de forma mais branda, como um
! |projeto de longo prazo, mesmo que tenha que ser com a CSN. E mesmo para isso, ou até que os resultados aparecam, precisamos ganhar no pdo de cada dia. O que
vocé acha?

Alids, por falar em Banco, vocé v¢ alguma possibilidade de indagar o pessoal do antigo UNBICANO, o Lucas ou o Trabaglia, se ¢ que continuam 14, para uma nova
investida quanto ao caso ITAU (mais ou menos 100 milhdes)?

or outro lado, tive uma consulta de um Trader americano que quer importar biodiesel do Brasil. Estou vendo se ¢ confiavel, bem como a quantidade (volume e
prazos) e o local/porto de desembarque. Vocé tem algum contato com empresa produtora de biodiesel para um possivel negdcio 7 Parece-me que o Fernando Maso
tem algum envolvimento com pessoal de energia (gas/petréleo/ect). Quem sabe ele ndo poderia ajudar! Alias, por falar em Fernando Maso, eu fiquei um pouco
'| Jchateado com ele, pois conversamos duas vezes sobre um projeto Telecom e ndo tive mais retoro, inclusive para dar as pessoas que me procuraram. Légico que ele
!| Indo tinha nenhuma obrigacdo de levar a coisa a frente, mas poderia ter me dado uma posicdo. Por isso, peco a vocé que, em havendo oportunidade, e de forma sutil,
ergunte ao Fenando se a conversa com o Eduardo avancou, para ver o que ele responde

Qualquer duvida, me ligue. De qualquer modo, se vocé tiver noticias do Manuel Horacio, me avise, por favor.

Um abraco,

Eduardo Leite




A mensagem acima mostra que o Bradesco ndo era o tnico cliente da organizagdo
criminosa. No mesmo sentido, ressalte-se a correspondéncia encaminhada por Rogério Peres,

superintendente do departamento tributario do CITIBANK. Transcreva-se abaixo a mensagem

letronica:
& Mozilla Thunderbird SE =]
&, Recebermensagens |~ # Novamsg B Bate-papo & Catdlogo Tags =
De Peres, Rogeria [FIN] <{ogerioperes@aticom> 4 Responder 4 Responder || B Responder || = Encaminhar | Mais +
ssunto ENC: casos da fnc diligencia 16/09/2014 11:48
Para 'eduardocerqueiral@yahoo.com.br’ (eduardocerqueiral@yahoo.com br) <eduardocerqueiral@...
Seguem 2 casos que o Carf decidiu pela diligéncia. Vamos acompanhar. Podemos falar na 22 feira também s/ isto.
I Abragos
De: Kanawa, Alex [FIN NE]
Enviada em: terca-feira, 16 de setembro de 2014 11:41
Para: Peres, Rogerio [FIN]
Assunto: casos da fnc diligencia
RP,
Seguem dois casos gue estdo em diligéncia...tem os acorddos do carf. Att
4 @daneos S07KE & Sahvartados |+
= comprot_diligencia_390_2011 76.pdf 555K8 ™) comprot_diligencia_391_2011_11.pdf 5578 "L Decisao_10880900391201111.pdf 195K
L]

O historico bem sucedido de “relacionamento comercial” entre EDUARDO LEITE,
MARIO PAGNOZZI e TERUJI TAMAZATO e os gestores do Banco Bradesco era a deixa perfeita
para um novo “negécio”: a manipula¢do do julgamento do Procedimento Administrativo Fiscal n°

PAF n° 16327.000190/2011-83 no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

Tratava-se de questdo bilionaria envolvendo a tentativa indevida de compensacao
tributaria realizada pelo Banco Bradesco, no tocante a supostos créditos de COFINS entre fevereiro
de 2001 e dezembro de 2005, no valor de R$ 1.824.539.423,40 (um bilhdo, oitocentos e vinte e
quatro milhdes, quinhentos e trinta e nove mil, quatrocentos e vinte e trés reais e quarenta
centavos). A glosa da compensagdo gerou ainda uma multa de oficio (50% do valor) de R$
912.269.711,63 (novecentos e doze milhdes, duzentos e sessenta e nove mil, setecentos e onze reais

e sessenta e trés centavos). Assim, o crédito tributario objeto do PAF era de R$ 2.736.809.135.03




(dois bilhdes, setecentos e trinta e seis milhdes, oitocentos e nove mil, cento e trinta e cinco reais e

trés centavos).

Os valores bilionarios despertaram a aten¢do da organizacdo criminosa. Afinal,
EDUARDO LEITE ocupava fungado estratégica no ambito do PAF n° 16327.000190/2011-83, uma
vez que era o servidor competente para dar interpretagcdo e execu¢do material ao que decidisse o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais em caso de éxito do recurso do Bradesco. Além disso,
havia a possibilidade do julgamento ser convertido em diligéncia (paginas 114/115 do relatério de
IPL). O proprio EDUARDO LEITE foi quem encaminhou os autos a Delegacia da Receita Federal

de Julgamento, conforme despacho abaixo.

MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL

D SUPERINTENDENCIA DA RECEITA FEDERAL NA §*RF
DELEGACIA ESPECTAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS
DIVISAO DE ORIENTACAO TRIBUTARIA

PROCESSO - 16327.000190/2011-83

INTERESSADO : BANCO BRADESCO S/A
CNPJ 4k, =

DESPACHO DECISORIO|

ASSUNTO COFINS — DECLARACOES
COMPENSACAQ.

EMENTA: COFINS, PERIODOS DE APURACAO FEV/01
A DEZ/05 ACAQ JUDICIAL. INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 3° § 1° DA LEI 9.718/98. DIREITO DE
RECOLHER A COFINS NOS TERMOS DA LEl
COMPLEMENTAR N° 70/91. SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO. DIREITO CREDITORIO PARCIALMENTE
RECONHECIDO. COMPENSACOES PARCIALMENTE
HOMOLOGADAS. PROSSEGUIMENTO DA COBRANCA
DOS DEBITOS REMANESCENTES. LANCAMENTO DE
OFICIO DE MULA ISOLADA.




Secretaria da Receita Federal do Brasil
Delegacia Especial di igbes Financeiras - Deinf

Receita Federal Diviséo de Orientagao e Analise Tributaria - Diort

| DESPACHO

PROCESSO: 16327.000190/2011-83

INTERESSADG: BANCO BRADESCO SA
CNPJ: 60.746.948/0001-12

Traia-se de Manifestagio de Inconformidade (folhas n° 481/535 e seguintes) apresentada tempestivamente
pelo interessado em face do Despacho Decisorio de lavra das Dort/Deinf (folhas n” 378/398). Procedeu-se
ciéncia in loco, conforme folha 399,

Anexa esta o PAF 16327-720 064/2012-20 que trata de langamento de multa isolada por compensagiio nfio
homologada, referente ao presente processo 16327-000.190/2011-83.

Procedeu-se o exame de admissibilidade conforme art. 66 da IN 900/2008.

Proponho o encaminhamento deste processo 4 Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento.

A consideragio superior.

MF/RFB/SRRFOS/DEINF
Em 09/03/2012

ANTONIO CARLOS ALMEIDA ROBLES
Anzlista Tributirio da Receita Federal do Brasil
SIPE: 01292805

| Proceda-se conforme proposto

MF/RFB/SRRFOS/DEINF
Em 09/03/2012

EDUARDO CERQUEIRA LEITE
Auditor Fisc; = Io Brasl da DIORT

=
SIPE: 00065192

Apbs a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, foi interposto
recurso a0 CARF, com sede em Brasilia/DF. A partir deste momento, a expertise de EDUARDO
LEITE, TERUJI TAMAZATO ¢ MARIO PAGNOZZI ja ndo era mais suficiente. Era necessario
contar com o apoio de criminosos dentro do CARF. Sem isso, ndo seria possivel convencer os

gestores do Bradesco a aderir a empreitada criminosa, o que de fato ocorreu.

Passa-se agora a descrever os ilicitos criminais objeto da presente denuncia.

2) CRIMES DE CORRUPCAO PRATICADOS NO AMBITO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL n° 16327.000190/2011-83

O recurso voluntario relativo ao PAF n° 16327.000190/2011-83 foi distribuido em
24/04/2014. Deste modo, era vital que EDUARDO LEITE, TERUJI TAMAZATO ¢ MARIO
PAGNOZZI tivessem parceiros em Brasilia/DF, capazes de influenciar na tramita¢do do referido

Processo.

Os parceiros escolhidos foram JORGE VICTOR RODRIGUES e LUTERO
FERNANDES DO NASCIMENTO. JORGE VICTOR era Auditor Fiscal Aposentado e Conselheiro



do CAREF. Especialista no oficio de “vender facilidades” junto ao Fisco Federal, foi denunciado no
ambito da Operacdo Anfibios, pela pratica de “venda” de legislacdo tributdria. LUTERO
FERNANDES DO NASCIMENTO, analista tributario da Receita Federal e a época chefe do
Servico de Assessoria Técnica e Juridica do Conselho, lotado na presidéncia do 6rgdo em
Brasilia/DF, era o brago-direito do entdo Presidente do CARF, Otacilio Cartaxo. Sua atribui¢ao era a
de minutar despachos e decisdes, além de possuir amplo conhecimento sobre a sistemética interna e
entendimentos do CARF. Dentre suas prerrogativas estava também o acesso a informagdes internas
restritas € aos sistemas de informatica mediante senha, com uso de foken pessoal ou ndo, além de

fazer contatos com diversos conselheiros.

A participagdo de LUTERO era relevante para o intento criminoso, uma vez era os
“olhos” do grupo e do Banco Bradesco dentro do CARF. Era o acesso as instancias decisoérias (v.g.
fls. 42/45 do ap. II). A participagao de LUTERO esta evidenciada em documentos apreendidos pela
PF em sua residéncia (paginas 102/103 do RA 14/2016 da COGER/MF).

Quando as interceptacdes telefonicas comegaram, em 30/07/2014, as tratativas com o
Banco Bradesco encontravam-se em pleno andamento. JORGE VICTOR, JEFERSON SALAZAR e
EDUARDO LEITE marcaram uma reunido presencial em Brasilia/DF, conforme conversa
interceptada e degravada a fl. 07 do ap. II. LUTERO era o convidado especial da reunido. De
maneira prudente, JORGE VICTOR alerta seu parceiro LUTERO para nao esquecer de levar um
microcomputador e o ‘token’, com a finalidade de efetuar consultas durante a reunido em casos de

davidas (fl. 08).

Para se preparar para a reunido, EDUARDO LEITE, valendo-se de sua fungdo

publica, consultou o processo sigiloso no sistema e-processo':

Ip da

EDUARDO OA3ALCOF 27/08/2014 Visualizar

CERQUEIRA LEITE 20:27 Processo 16327000190201100

Ouvido pela autoridade policial (fl. 19 do IPL), LUTERO confirmou este e outro

encontro:

1 Levantamento feito pela COGER/MF — pagina 25 do Relatério de Analise n° 14/2016.



(...) ja participou de duas reunioes com o AFRF EDUARDO CERQUEIRA LEITE, de
SP. do ano passado, especificamente para tratar do caso do BRADESCO, (...) no
escritorio do JORGE VICTOR no Lago Sul.

A partir dai, o grupo passou a monitorar o processo fiscal no CARF, cujo julgamento
avizinhava-se, pois pautado inicialmente para 08/08/2014 (fl. 142). Ensaiaram entre si corromper os
conselheiros Walber José da Silva (qualificado por eles como alguém que ndo é bom de negocio,
jogo duro — 1l. 21 do ap. 1), Maria da Conceicao Arnaldo Jacé (jogo duro - fl. 12 do ap. II), Gileno
Gurjao Barreto e Fabiola Keramidas (ndo é perigosa - fl. 11), todos julgadores do feito (fl. 12),
conforme o didlogo entre JORGE e Leonardo Siade Manzan, este também conselheiro a época e

hoje réu em outros processos da Operacao Zelotes.

Gileno Gurjao Barreto, por sinal, foi insistentemente procurado por JORGE VICTOR
durante semanas (fls. 39, 66, 68 ¢ 71 do ap. II). O grupo ja neste momento previa o insucesso na
Camara Inferior (ndo tem muito o que fazer — fl. 12), mas mantinha firme a perspectiva de reversao

na Camara Superior: fem que esperar isso aqui ir pra Camara Superior — f1. 12.

Em 02/09/2014, JORGE VICTOR, a época Conselheiro do CARF, foi a Sao
Paulo/SP tratar com JEFERSON SALAZAR, EDUARDO LEITE, MARIO PAGNOZZI ¢ JOSE
TAMAZATO (fl. 14), estes ultimos trés os interlocutores com o banco. A expectativa nesse
momento, conforme a informagdo privilegiada repassada por LUTERO e que deveria ter
permanecido em sigilo, era o adiamento do julgamento: LUTERO diz que no e-processo estd para

relatar e que no outro link esta como se estivesse com vistas (fl. 16).

O adiamento confirmou-se (fl. 23 do ap. II), o que propiciou mais tempo para a

preparacao do “paper”, expressdo comumente usada pela organizacao criminosa (fl. 39 do ap. II).

SALAZAR diz que semana que vem vai ter uma reunido do Conselho pra decidir sobre
a contratagdo, semana que vem, ndo sabe ainda, sobre a contratagdo, o que ele acha é
o seguinte: a sugestdo dele, de duas a uma, ou JORGE VICTOR tira aquele assunto,

tenta tirar, pra entrar na proxima, outra sessdo, ele entende que "demonstrariam



for¢a"”, mesmo sem estarem no comando legal ou uma outra seria de JORGE VICTOR
deixar rolar e acontecer ou que acontecer e, inclusive, alguma coisa que tivesse do
lado deles ser exatamente ao contrario. (...) JORGE VICTOR diz que a principio ndo
esta tomando decisdo, acha que seria melhor tentar adiar, porque além de

demonstracdo de forca estariam ganhando tempo até o més que vem para bater o

martelo em cima disso ai (...). JORGE diz que o processo de hoje foi retirado de pauta;

que tem que "avisar nosso irmdo [EDUARDO LEITE] ld para botar lenha ld

[Bradesco]|” para poder acelerar esta contratacdo porque ele volta para pauta

automaticamente na sessdo do més que vem, entdo até o més que vem a gente tem que
estar com isso alinhavado porque sendo a gente pode "levar chumbo". SALAZAR
pergunta se "esta retirada ai tem a ver com a gente ou foi por outra razdo"; JORGE diz
que tem, mas tem outra razdo também, por que ia levar chumbo por "voto de

qualidade” (...); SALAZAR diz que essa é uma boa, porque fortalece aquilo, vai ver

que tem forca, estdo no comando (fls. 19 e 20 do ap. II).

E, de fato, EDUARDO LEITE foi ao Bradesco: EDUARDO esta indo la falar.

com o0s caras pra dizer que tem que resolver isso (fl. 15 do ap. II).

Em 03/09/2014, EDUARDO LEITE e LUTERO, valendo-se de informacgdes

oficiais e restritas, minutaram os papers sobre a situacdo processual do banco e composi¢do da

turma, os quais foram enviados pelos Correios a JORGE VICTOR para revisao: SALAZAR diz que

depois das dez é bom porque JORGE vai receber amanhad sedex 10, dois documentos do BRA
(BRADESCO). JORGE diz que esta ligando por causa disso (fl. 18 do ap. II).

Exatamente no dia 03/09, a Corregedoria-Geral do Ministério da Fazenda apurou

que LUTERO, valendo-se de sua condi¢@o funcional, acessou o sistema sigiloso e-processo (pagina

29 do Relatorio de Analise n°® 14/2016):

maquina

Lutero Fernandes do Nascimento [ NGB0 oacaioro 03/09/2014 Visualizar -3y 2606190201 1

12:09 Processo

Em 09/09/2014, EDUARDO LEITE demonstra sua intimidade até mesmo



com a rotina dos executivos do Bradesco ao noticiar que um deles estava em viagem fora do Brasil,

mas com previsdo de retorno breve. Ele diza JEFERSON SALAZAR:

Ta certo. Em principio, a possibilidade de resolver, de decidir, é ao longo da semana da
semana que vem, comego da outra. Porque eles marcaram uma reunido, porém tem

uma pessoa que estd fora e so chega na terga. Retorna do exterior e vai participar.

Em pesquisa ao sistema de transito internacional gerenciado pela PF, verifica-
se que, conforme declarado por EDUARDO LEITE, LUIZ CARLOS ANGELOTTT saiu do Brasil
dia 01/09/2014 (voo AC 0091/Air Canada/ Guarulhos — Toronto) e retornou dia 12/09/2014 (Voo
EYO0191/Eithad Airways/Abu Dhabi — Guarulhos):

SP - AERI - GOV.
ANDRE F. AC0091-01/09/2014 |FAIDA lé/g?/(z)gm 377613
MONTORO -
P - AERI - GOV. ||,
ANDRE F. FY0191-12/09/2014 ENTRADA :??2%814 FJ377613
MONTORO -

Em 15/09/2014, JORGE VICTOR relata que falou com a conselheira Fabiola
Cassiano Keramidas: JORGE diz [a LUTERO] que falou com a menina la de Sdo Paulo
(CONSELHEIRA FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS), que conseguiu finalmente falar com ela pra
ver se ela poderia pedir vista e que ela ndo vai participar da Sessdo desse més (...) - fl. 22 do ap.

II. Conforme andamento processual (fl. 142 do ap. II), a Conselheira FABIOLA KERAMIDAS

pediu vista e adiou o julgamento (fl. 68 do ap. II).

Ja no dia 22/09/2014, JORGE VICTOR foi a Sao Paulo/SP novamente (didlogo
entre JORGE VICTOR e JEFERSON SALAZAR): jd comprou passagem para ir ai na quarta
feira. Mais uma vez, o que se conversou por telefone foi confirmado por outros meios de prova: o

encontro de JORGE VICTOR, JEFERSON SALAZAR e EDUARDO LEITE foi registrado pela

Policia Federal:



Deste modo, JORGE VICTOR e LUTERO traziam informag¢des privilegiadas do
CAREF (obtidas por LUTERO) e preparavam dados (papers), juntamente com EDUARDO LEITE,
que eram enviados por JEFERSON SALAZAR e EDUARDO LEITE a MARIO PAGNOZZI e a
TERUJI TAMAZATO, para apresentacdo junto ao Bradesco. Os responsaveis pela aproximagao
com o banco eram EDUARDO LEITE, MARIO PAGNOZZI e TERUJI TAMAZATO.

Tudo ia de acordo com as expectativas dos integrantes da organizagdo criminosa.
A reunido presencial d¢ EDUARDO LEITE, MARIO PAGNOZZI e TERUJI TAMAZATO com a
Presidéncia do Bradesco foi confirmada para 09/10/2014, quinta-feira, as 11 horas. JORGE
VICTOR, LUTERO FERNANDES, EDUARDO LEITE e JEFERSON SALAZAR apressaram-se
na ultimagao do paper a ser apresentado ao Bradesco (fls. 31, 32 e 37 do ap. Il): EDUARDO ndo
quer ir la bater o martelo sem antes ouvir a opinido de JORGE VICTOR (fl. 31). Em 06/10/2014, a
secretaria da empresa de TERUJI TAMAZATO avisou por telefone a EDUARDO sobre a reunido:
LUCELIA diz que o SR. TAMAZATO pediu para avisar o EDUARDO que a reunido no
BRADESCO ficou para quinta-feira, as 11 h. - fl. 30. Em seguida, EDUARDO LEITE recebeu
mensagem de TERUJI TAMAZATO com o mesmo dia e horario da reunido (fl. 30 do ap. II), evento

a que iriam juntos (fl. 37 do ap. Il):



MENSAGEM(RECEBIDA)

N2 Origem
5511991912066

Inicio

06/10/2014 11:09:47

Atendimento

N2 Destino
5511999531854

Término

Célula: 724-10-40311-23289
Latitude: -23.550211
Longitude: -46.641886
Azimute: 360

Endereco: (724-10-40311-23289

01314-000 - Sao Paulo (SP)

Lat. -23.550211 Long. -46.641886 Azim. 360

-onteudo: (tipo: entrega)fol marcado guinta 11 horas

)
RUA SANTO ANTONIO, 316 CONDOMINIO EDIFICIO VITORIA, BELA VISTA

Em 06/10/2014, JEFERSON SALAZAR e EDUARDO LEITE trataram do “paper”.
O mesmo “paper” que tinha sido objeto da conversa com JORGE VICTOR no telefonema de
02/10/2014 (pagina 67 do RA n°® 14/2016 COGER/MF):

EDUARDO (a partir de 49 s.) diz que ontem comegou e escreveu a metade do relatorio
do qual havia falado; que termina hoje a noite e amanhd passa para SALAZAR porque
na quinta-feira, as 11 horas EDUARDO vai ld no local;, EDUARDO diz que é

oportuno deixar o relatorio com SALAZAR para que seja mostrado a outra pessoa ver

se EDUARDO ndo vai falar bobagem, ndo cometer nenhum erro, ficam de se encontrar

amanhad.

Na antevéspera do encontro, 07/10/2014, EDUARDO LEITE e JORGE VICTOR
voltam-se a se falar sobre o encontro na sede do Bradesco: (...) EDUARDO entdo pede a JORGE
que esse "paper" que esta lhe mandando e que JORGE vai ler, ld de Osasco [Bradesco], que

JORGE vai ver que EDUARDO tentou alinhar todas as questoes 'pra poder exatamente convencé-

los da nossa importancia’ (...) - fl. 33 do ap. 1I.

E os tais papers foram apreendidos pela PF na busca e apreensdo na empresa SBS,
de JORGE VICTOR, confirmando-se tudo que se falava por telefone. Trata-se de documentos muito
completos, com informagdes que vao do histérico da agdo judicial até a analise atual e futura do

PAF, no caso de julgamento desfavoravel pela ciAmara inferior’ (paginas 85 e seguintes do RA

14/2016 da COGER/MF):

2 Noitem 16 do paper; a organizagao criminosa ja antecipou ao Bradesco que a previsdo seria de improvimento do recurso na Camara Inferior.




INTERESSADO : BANCO BRADESCO S/A
CNPJ : 60.746.948/0001-12
PROCESSO  : 16327.000190/2011-83

DOS FATOS

Trata o presente caso de alegado crédito da COFINS, decorrente dos
valores entdo recolhidos sobre a receita bruta, conforme definido pela Lei n® 9.718/
98, e a maior do que o devido nos termos da Lei Complementar n® 70/91, e seu
posterior aproveitamento na compensagdio de outros débilos, assunto esse objeto de
discussio judicial, conforme segue:

3. Do pedido, vale destacar ter as autoras, expressamente, pugnado pela exclusdo das
receitas financeiras da base de calculo da COFINS, fato esse que, por se tratar de
institui¢des financeiras, traz significativas implicagdes para o deslinde do feito, como
se vera;

4. O desfecho da agdo judicial em comento no dmbito do poder judicidrio néo serda
aqui abordado, visto que o assunto ja se encontra esgotado em “paper” elaborado
anteriormente, em anexo, restando, agora, a andlise do andamento do objeto nela
vindicado, qual seja, o reconhecimento do direito &, restituicio/compensacio de
indébito da COFINS, no dmbito administrativo, conforme discutido em sede de
Recurso Voluntério;

L]
13. Sob esse aspecto, os autos encontram-se distribuidos 4 3* Camara/2" Turma
Ordinéria do CARF, assim composta:

CONSELHEIRO TITULARIDADE REPRESENTACAQO
Walber José da Silva Presidente Fazenda
Paulo Guilherme Deroulede Fazenda
Maria da Conceicdo Arnaldo Jacéd Fazenda
Gileno Gurjao Barreto Vice-Presidente Contribuinte
Fabiola Cassiano Keramidas Contribuinte
Alexandre Gomes Contribuinte
14. O julgamento do processo estava inserido na pauta da sesséo realizada no més de
face & importdncia atribuida ao assunto pela PGFN e a impossibilidade da presenca,

naquela data, do referido representante. Em razdo do que disciplina o Regimento



Interno do CARF, o processo devera retornar para julgamento na proxima sessdo, no
més de outubro;

15. Vale ainda ressaltar que o relator, o conselheiro e presidente da Turma Walber
José da Silva, representante da Fazenda, em seu voto, conforme originalmente
formulado, havia se posicionado pela integral improcedéncia do Recurso Voluntario;

16. Nesse sentido, portanto, considerando-se a repercussio do caso concreto, bem
como a tendéncia dos demais representantes da Fazenda de seguir o entendimento do
relator, pode-se concluir que o resultado do julgamento devera ser desfavordvel ao
interessado;

17. Sob esse aspecto, porém, vale ressaltar que, em sessdo ocorrida em 27/05/14,
na qual restou julgado o Processo n° 10680.722351/2011-88, cujo recorrente € o
BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A, a mesma 3* Camara/2" Turma Ordinaria,
por meio do seu relator, conselheiro Gileno Gurjio Barreto, representante dos
Contribuintes, inovou na discussdo acerca da incidéncia do PIS, para as institui¢des
financeiras, nos moldes da Lei n® 9.718/98;

26. Uma vez admitido o Especial, cabera a 3° Turma/CRSF, cuja composicdo € a
informado no quadro abaixo, julga-lo:

CONSELHEIRO TITULARIDADE REPRESENTACAO

Otacilio Dantas Cartaxo Titular Fazenda
Henrique Pinheiro Torres Titlar Fazenda
Joel Miyazaki Titular Fazenda
Rodrigo da Costa Pdssas Titlar Fazenda
—Jiulie-César Alves-Ramos-. Titular Fazenda

VAGO Titular Contribuinte

Nanci Gama Titular Contribuinte

Rodrigo Cardozo Miranda Titular Contribuinte

AMiaria T eresa-MartineZ Lopez- Titular Contribuinte

Francisco Mauricio R. A. Silva Titular Contribuinte

27. Da atual composigdo, a conselheira Maria Teresa Martinez Lépez devera
declarar-se impedida, face a possivel conflito de interesses. Ademais, levando-se
em conta tal vacincia, e persistindo aquela ja existente, havera a necessidade da
convocagao, por inciativa do Presidente do CARF, de conselheiros suplentes, ambos
representantes dos contribuintes|

A atuacdo da organiza¢do criminosa foi detalhada ao banco em todos cenarios
processuais possiveis: a) conversio do julgamento em diligéncia®, tal como ocorreu no PAF do
Banco Mercantil; b) adiamento do julgamento pela cAmara inferior; e ¢) atuagdo nos atos futuros,
no caso de julgamento contrario pela instincia inferior’, situagdo em que a primeira medida a ser

adotada seria a oposicao de embargos declaratorios e recurso especial.

3 Neste caso, EDUARDO trabalharia em favor do banco nessa baixa para diligéncias na DEINF/SP. Porém, ao banco esta ndo seria a melhor
alternativa, pois o resultado seria de aproveitamento parcial do crédito, e ndo total, como seria no provimento do recurso (pag. 48 do RA 14/2016
da COGER/MF).

4 Tal adiamento foi alternativa posta a disposi¢do do Bradesco pela organiza¢do criminosa.

5 Nesta hipétese, trabalhariam em favor do banco LUTERO, ao buscar um paradigma para o recurso especial e a0 minutar reanalise de
admissibilidade do recurso especial, e Otacilio Dantas Cartaxo, ao reexaminar a admissibilidade do recurso especial.



E o0 que se extrai do texto do paper a seguir:

17. Sob esse aspecto, porém, vale ressaltar que, em sessdo ocorrida em 27/05/14,
na qual restou julgado o Processo n° 10680.722351/2011-88, cujo recorrente € o
BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A, a mesma 3* Cdmara/2* Turma Ordindria,
por meio do seu relator, conselheiro Gileno Gurjio Barreto, representante dos
Contribuintes, inovou na discussdio acerca da incidéncia do PIS, para as instituigdes
financeiras, nos moldes da Lei n® 9.718/98;

20. Pois bem, julgando o Recurso Voluntirio, o I. conselheiro, enfatizando a
controvérsia existente acerca do conceito de faturamento para as instituigdes
financeiras e, assim, da incidéncia do PIS sobre a totalidade das receitas decorrentes
da atividade de intermediagéo financeira, como sustentado pela PGFN no sobredito
parecer, propds a conversio do julgamento em Diligéncia;

21. E como fundamento para o pedido de diligéncia, acolhido por maioria de
volos, o relator designado sustenta a necessidade de segregar as receitas financeiras
provenientes da aplicagdo de recursos proprios daquelas decorrentes da intermediagio
financeira propriamente dita (spread), ou scja, da aplicagdo de recursos de terceiros.
No seu entender, aquelas, nao vinculadas a atividade principal das institui¢oes
financeiras, seriam, portanto, passiveis de exclusdo da base de calculo do PIS por

24. Vencido o Recurso Voluntdrio, poderd o interessado manejar Embargos de
Declaragiio ¢/ou Recurso Especial, cabendo destacar o exame de admissibilidade dos
embargos serd efetuado por conselheiro da propria Turma, v gual, provavelmente, o
rejeitard, enquanto que a do Especial, caberd ao presidente da 3* Camara;

25. Nessa esteira, para fins de admissibilidade do Recurso Especial, a indicagio de
acdrddio paradigma pode se tornar um dbice, visto tratar-se de matéria nova, ainda
ndo consolidada no dmbito do CARF ¢, até aqui, ndo apreciada pela CSRF — Camara

Superior de Recursos Fiscais;
26. Uma vez admitido o Especial, caberd 4 3° Turma/CRSF, cuja composiciio é a
informado no quadro abaixo, julga-lo:

[ ~ CONSELHEIRO TITULARIDADE REPRESENTACAD |
| Owacilio Dantas Cartaxo | Timlar  Fazenda |
H:nnqua Pinheiro Torres Titular Fazenda |

Joel Miyazaki _ Tilar |  Fazenda ]
Rodrigo da Costa Possas Titular Farenda |
o Cé — Titular Fazenda |
VAGO Titular Conlribuinte
Nanci Gama Titular Contribuinte
____RodrigoCardozoMiranda __ | ~ Timlar ___ Contribuinte |
eresa-Martinez Lopez~ Titular Contribuinte i
Francisco Mauricio R. A. Silva Titular Contribuinte ]

27. Da atual composi¢io, a consclheira Maria Teresa Martinez Lopez deverd
declarar-se impedida, face a possivel conflito de interesses. Ademais, levando-se
em conta tal vacincia, ¢ persistindo aquela ji existente, haverd a necessidade da
convocagio, por inciativa do Presidente do CARF, de conselheiros suplentes, ambos
representantes dos contribuintes;

A proposito, a elaboracdo desse paper por EDUARDO LEITE s6 foi possivel porque
violou o sigilo funcional ao usar seu log para acessar processo do Banco Mercantil, em trimite na

DEFIN/MG (Relatério de Analise n° 14/2016 da COGER/MF):

P R W P RN B
CPF Nome maquina Data/hora Acao Processo
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Todavia, todas essas informacdes, por si s0, ndo se constituiram no fator decisivo
para convencer os gestores do Bradesco. Na véspera da reunido, em 08/10/2014, EDUARDO
LEITE e JORGE VICTOR deixaram claro que o fator decisivo para convencer o Bradesco era o

acesso de ambos a pessoas em “fungdes importantes” no CARF.

(...) esse ‘paper’ndo tem o elemento suficiente, aquele toque de midas que vai fazer os
caras decidam pela contratacdo (...); que é uma andlise técnica que nds podemos

ajudar, nds temos condicées de ajudar, porque temos pessoas [conselheiros que

julgariam o caso| que podem, em funcoes importantes, que vdo tomar decisdoes em

nosso favor (fl. 39 do ap. II).

A referéncia a capacidade do mitoldgico Rei Midas® elucida o fator decisivo para
convencer LUIZ CARLOS ANGELOTTI, DOMINGOS FIGUEIREDO DE ABREU e LUIZ
CARLOS TRABUCO CAPPI a novamente celebrar um contrato com o grupo: a capacidade do
grupo de alcancar os conselheiros julgadores (“pessoas importantes que vao tomar decisdes em
nosso favor”) foi apresentada verbalmente (“pessoalmente”) por EDUARDO aos executivos do
Bradesco. Como EDUARDO LEITE mesmo disse no prosseguimento do mesmo didlogo, tal

informagdo ndo poderia constar no paper para ndo comprometer ninguém:

JORGE VICTOR diz se EDUARDO leu a observagdo que ele fez, que esse "paper" nao
tem o elemento suficiente, aquele toque de midas que vai fazer que os caras decidam
pela contratagao;, EDUARDO fala que isto ele ndo podia escrever até para ndo
comprometer ninguém, mas que vai verbalizar isto; que é uma andlise técnica que nos
podemos ajudar, nos temos condi¢oes de ajudar, por que temos pessoas que podem, em

funcgdes importantes, que vao tomar decisoes a nosso favor;

6 Tudo que toca vira ouro (http:/sul21.com.br/jornal/2012/06/complexo-de-midas).



http://sul21.com.br/jornal/2012/06/complexo-de-midas/

Em 09/10/2014, indicou-se que o encontro envolveria, pelo Bradesco, LUIZ
CARLOS ANGELOTTI, DOMINGOS FIGUEIREDO DE ABREU ¢ LUIZ CARLOS
TRABUCO CAPPI:

EDUARDO diz que esta bom e pergunta se vdo falar com o LUIZ ANGELOTTI;
TAMAZATO diz que tem o LUIZ, 0 ABREU e provavelmente 0 TRABUCO vai estar
Jjunto, que a principio tem quatro pessoas que vao recebé-los (fl. 37 do ap. II). Seriam,
respectivamente, nas palavras de EDUARDO, trés vice-presidentes e o presidente da

casa (fl. 38 do ap. II).

As informacgdes da interceptacdo telefonica foram confirmadas pelo trabalho de
campo da Policia Federal no cruzamento das chamadas telefonicas recebidas por EDUARDO, as
11h11 do dia 09/10/2014, com a Estacdo Radio Base — ERB localizada na Cidade de Deus, em
Osasco/SP, conforme azimute fornecido pelo sistema. Trata-se exatamente do endereco do
complexo Bradesco (fls. 46 e 47 do ap. II):

Latitude: Ex: -12.9100001 ou -12°9' 10"
Longitude: Ex: -38.4100001 ou -38°4' 10"
L ([ —

T I

o ] opeenn

[ Marcarno mapa |[ Limparmapa |[  Imprimir |

Mesmo com a presenga de EDUARDO LEITE na reunido com a clpula do
Bradesco, DOMINGOS ABREU, perguntado pela autoridade policial se conhecia EDUARDO
CERQUEIRA LEITE, respondeu com convenientes evasivas: de nome ndo me lembro de conhecer

essa pessoa (...). Nem mesmo a conhego (...). Ndo sei precisar se a terceira pessoa que participou



da reunido era o EDUARDO (fls. 69 e 71 do IPL). De maneira diferente, LUIZ ANGELOTTI
assumiu a presenca de EDUARDO LEITE em duas reunides (fl. 75 do IPL). Numa terceira versao,
TAMAZATO, ouvido pela Corregedoria do Ministério da Fazenda no processo disciplinar, afirmou
que nesta reunido os senhores LUIS CARLOS ANGELOTTI e DOMINGOS ABREU ndo quiseram
receber o senhor EDUARDO CERQUEIRA (...) — copia do termo anexa.

Logo ap6s a reunido de que participou, EDUARDO LEITE repassou a JEFERSON
SALAZAR que ndao houve nenhuma defini¢dao, obvio, mas que a conversa foi bastante boa (fl. 41
do ap. II). E, tal como previsto, o grupo foi recebido por LUIZ CARLOS ANGELOTTI,
DOMINGOS FIGUEIREDO DE ABREU e LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI:

SALAZAR diz que esteve com o nosso irmdao (EDUARDO) e que a reunido la com o
‘BRA’ (BRADESCO) foi muito boa, que estavam todos, os vice e o Presidente e que o
‘TRABU’ (TRABUCO) cumprimentou todo mundo ld e saiu, enfim e que a reunido foi
muito boa, que foi muito longa e que ele (EDUARDO) acha que foi muito feliz nas
colocagoes e que acha agora que VAI DAR SAMBA’ e que é so aguardar a resposta
deles. JORGE pergunta se é pra quando ficaram de dar a resposta, porque o processo
estd pautado para ter¢a-feira e SALAZAR diz que vai chegar ld e que eles ndo deram
data (fl. 48 do ap. I); (...) SALAZAR diz que ele (EDUARDO) nao lhe falou nada, nem
se detalhou isso la na reunido, mas que entregou o relatorio [paper]|, que fez as

modifica¢oes de JORGE, que as achou pertinentes (1. 49 do ap. II).

Em 10/10/2014, EDUARDO e SALAZAR reforcam a apresentagdo ao banco do que
poderia a organizacao criminosa fazer de imediato (pag. 92 do RA 14/2016 COGER/MF). Dentre as

alternativas, estava o adiamento:

EDUARDO informa a TAMAZATO que lhe enviou um e-mail e diz que é relativo ao
Jjulgamento que ja estd marcado e que estd na pauta para ter¢a ou quarta-feira da
semana e que é pra informa-los (a Dire¢do do BRADESCO). TAMAZATO pergunta o
dia do julgamento e EDUARDO diz que é na ter¢a ou quarta e diz que pode acontecer
alguma coisa de alguém pedir vistas ou ndo e que inclusive fez um comentdrio sobre

uma sugestdao que lhe foi feita (por JORGE VICTOR), que é a do patrono ir ld e fazer



uma sustentagdo oral relativo a um topico. TAMAZATO pergunta quando seria essa
sustentagdo e EDUARDO lhe diz que é na propria sessdo e que a mais pra marcar
posi¢do e que ndo é que vai mudar, mas que é uma questdo interessante e que estd
como sugestdio e que '"se TAMAZATO achar interessante passa pro LUIZ

[ANGELOTTI] até pra eles verem que de fato nos estamos acompanhando e que

estamos_tentando, até de forma indireta, dar aleum auxilio”. EDUARDO acrescenta

que "se eles quiserem que tire (de pauta), é possivel”, que ndo é certeza que a gente

consiga, mas que a gente poderia pedir pra um la pra fazer de novo um pedido de vista.
TAMAZATO diz que acha que "pra nos ¢ melhor julgar agora e eles perderem’”.
EDUARDO diz que sim, de fato e que aquela sustentacdo oral que esta proposta ali é
pra ele combater uma questdo que la na frente pode também ser positiva pra nos.
EDUARDO pede pra TAMAZATO ler e que na segunda-feira eles conversam, que

trocam uma palavra.

O e-mail apreendido pela PF comprova o que se conversou. Nele, EDUARDO
dirige-se a TAMAZATO, em 13/10/2014, para que endosse junto a LUIZ CARLOS (ANGELOTTI)
a possibilidade de obter o adiamento do julgamento que estava pautado para o dia seguinte ou

aceitar a conversao em diligéncia (segundo paragrafo do e-mail):

€ Cofins - Mozila Thunderbird W — — ol S|
Arquivo  Editar Exibir Ir Mensagem Ferramentas Ajuda
& Recebermensagens * 4 Novamsg B Bate-papo & Cataloge ‘ Tags =
De eduardo leite <eduardecerqueiral@yahoo.com.br> 4 Responder 4 Re:Todos ||| = Encaminhar | Mais ~
Azsunto Cofins 13/10/2014 13:52

Para jttamazato@ucl.com.br

Caro Tamazato,

Nio sei se vocé enviou alguma mensagem ao Luiz Carlos. De qualquer modo, o julgamento do Paf
16327.900198/2011-83 estd marcada para a sessdo de amanh3, na parte da tarde. Caso eles tenhem algum
interesse em postergar, podemos tentar, sem, contudo, 1@e% de certeza de gque o pedido serd deferido.

Quanto & questdo da incidéncia do PIS/COFINS sobre as receitas de Juros sobre o Capital prdprio, sé
no ano-calendario 2813 o Banco recebeu de suas investidas R$ 3,4 bilhbes. Se ele incluiu na base de
cdlculo, isso poderia gerar um crédito em torno de R$ 158 milhdes. Seria interessante levar esse
assunto a frente.

|| Eduardo

Ainda sobre o resultado dessa reuniao, em 14/10/2014 EDUARDO LEITE informou



a JORGE VICTOR que o trio do Bradesco ficou muito interessado no produto e confirmou que ele,

EDUARDO, ja era figura conhecida deles, com quem despachavam pessoalmente:

A conversa foi boa sob o ponto de vista do entendimento, inclusive de respeito, que eles

lhe conhecem bem e que por isso até falam com EDUARDO; EDUARDO diz que

levou aquele ‘paper’ com aqueles ‘pits’ que JORGE havia dado, acabou melhorando a
redagdo para ficar clara a situagdo de voltar para o judiciario e que também fez a
sugestdo para que o patrono estivesse presente fazendo a sustenta¢do; que eles
gostaram muito e ficaram muito satisfeitos com os esclarecimentos;, EDUARDO diz que
fizeram uma série de perguntas, que chegaram a perguntar qual a certeza do resultado
final; EDUARDO disse que iria repetir o mantra ‘certeza eu so tenho da morte’, porém

vocés _me conhecem e sabem que eu sou uma pessoa bastante transparente e

determinada, que tem certeza que iriam trabalhar com toda intensidade e acha que o
momento tem positivos ‘ao nosso favor’; EDUARDO diz que dai um deles disse
‘quando vocé diz pontos positivos a nosso favor, o que vocé quer dizer com isso???
porque [sic] no nosso entendimento hoje o CONSELHO ¢ francamente contra os

contribuintes (...) - fl. 59 do ap. IL.

Neste momento, EDUARDO reiterou o poder de influéncia do grupo no julgamento

do CAREF, justamente o foque de Midas:

EDUARDO diz que o governo vem aparelhando uma série de orgados e ld também, mas

felizmente ainda existem algumas pessoas de bom senso e sdo exatamente estas que.

estio conosco; EDUARDO que quem nos procurou sao pessoas que pensam como nos

(...)-1fl. 59 do ap. I

Mais adiante, nesta mesma conversa, EDUARDO LEITE ja tragou ao banco o
cenario do p6s-PAF, caso o julgamento fosse (como ja era esperado pela organizacdo criminosa)
desfavoravel, e detalhou verbalmente o contetido do paper apreendido pela PF e ja apresentado

acima;:

“mostrou aquele ‘paper’ da composi¢do [da turma julgadora no CARF, conforme



levantamento de LUTERQO)] e ainda disse [aos executivos do banco] ‘olha... como é
que alguém pode dizer que tem certeza de resultado... a composicdo da propria turma,
ela varia... vocé ndo tem controle sobre essas variaveis (...); EDUARDO diz [a

JORGE)] que foi tudo muito bem e que ontem mandou um recado de tentativa de um

novo adiamento sem certeza de sucesso, mas que poa’eriam tentar, mas eles

agradeceram e ndo falaram nada e que ndo responderam pra que tentassem, entio o

negocio ¢ deixar a coisa se definir — fl. 60 do ap. II.

Neste momento da conversa, ficou claro que os diretores e o presidente do banco

sabiam exatamente que negociavam com criminosos, mais especificamente com um corrupto

auditor da Receita que, havia mais de uma década, relacionava-se com os bancos na condi¢ao de

chefe na DEINF/SP, justamente o o6rgdo de fiscalizagdo das instituicdes financeiras. Portanto, era

um conhecido de longa data do Bradesco:

EDUARDO diz que discutiram muito sobre isso e uma pessoa que sempre foi muito
dura nas suas posicoes, desta feita, ele praticamente concordou com tudo que o
EDUARDO falava, que ABREU, um dos vice-presidentes, e que foi muito positivo
nesse... EDUARDO diz que o outro, o ANGELOTTI, disse que ‘mas nos ganhamos o
direito...”e EDUARDQO disse ‘ANGELOTTI, vocé ndo entendeu? Vocé ganhou quanto?
Vocé ganhou o qué? Entdo é essa discussdo que ainda pode vir a tona. EDUARDO diz
que se o processo baixar para fazer diligéncia, vai bater e voltar, porque a diligéncia
vai ser nula e que ndo ha como fazer diligéncia nenhuma, a diligéncia inepta e eles
concordaram, com isso porque ndo hd como separar uma coisa da outra, que é

impossivel isto (...) - fl. 59 do ap. IL.

O julgamento do PAF foi pautado para a sessdo do dia 14/10/2014 (andamento a fl.

142) e a “frente” de Sao Paulo aguardava noticias de JORGE VICTOR e LUTERO:

EDUARDO diz a SALAZAR que hoje a tarde é o dia la da sessdo (julgamento do
BRADESCO) (...); EDUARDO diz que sera interessante, no final do dia, quando puder,
0 JORGE nos desse alguma noticia de como foi, se tiraram de pauta porque qualquer

outra razdo ou se chegaram a julgar mesmo e qual foi o resultado, enfim (fl. 55 do ap.



I). E TAMAZATO pergunta [a EDUARDOY] se terminou;, EDUARDQO diz que ndo sabe
ainda, que estd esperando a pessoa que estd na sessdo para lhe dizer alguma coisa, que
50 mais tarde (fl. 57 do ap. I1). Em Brasilia/DF, JORGE VICTOR pergunta se tinha jeito
de LUTERQO ver se foi julgado e o que deu; LUTERO diz que vai dar uma assuntada (fl.
58 do ap. II).

Porém, o presidente da turma, Walber José da Silva, retirou o feito de pauta “com
vistas” (fl. 142 do ap. I1): EDUARDO deixa recado para TAMAZATO dizendo que o PRESIDENTE
retirou de pauta hoje, passando para amanha cedo porque faltou um conselheiro (fl. 63 do ap. II).
O resultado esperado pelo grupo era de insucesso, se houvesse julgamento do mérito. EDUARDO
diz a TAMAZATO: a informacio que possuem é aquela mesma, devera perder (fl. 63 do ap.
IT). No final da manha de 15/10/2014, JORGE pergunta se tem como LUTERO ficar sabendo que

Jjeito ficou 0 BRADESCO (fl. 64 do ap. II). De fato, novamente o julgamento foi adiado e pautado
para 12/11/2014 (fl. 141 do ap. II). A conselheira Fabiola Keramidas (“nossa amiga”, segundo
JORGE) provocou o adiamento (fl. 68 do ap. II):

SALAZAR pergunta se a FABIOLA é Conselheira e JORGE diz que é, dos Contribuintes
e é “amiga nossa”. SALAZAR diz que estava esperando isso ai que o nosso amigo quer

fazer um contato la com o OSASCO [Bradesco] e que entdo vai repassar pra ele (fl. 68

do ap. II).

A relagao de “amizade” de Fabiola ¢ comunicada a EDUARDO LEITE: SALAZAR
diz [a EDUARDO] que foi retirado de pauta, a Conselheira FABIOLA, que sé volta no més que
vem e que ‘ele mandou dizer te dizer que a ‘FABIOLA’ é nossa amiga nossa — fl. 69. Em
17/10/2014, JORGE VICTOR que tinha falado com ela no més passado para que pedisse vista (...);
que neste més JORGE VICTOR ndo falou com ela, que na verdade ndo sabe o que aconteceu no
Jjulgamento que ocasionou este pedido de vista, se foi o pedido anterior ou se foi algo que

aconteceu na sessao (fl. 77 do ap. 1I).

Nesta fase dos atos criminosos, meados de outubro de 2014, o cenario era de um
processo que somente seria julgado dali a quase um més (novembro de 2014). Segundo TERUJI

TAMAZATO, o responsavel por fazer a ligagdo com os executivos ora denunciados, a contratacao



somente ocorreria apds o julgamento da Camara Inferior :

EDUARDO diz que ‘conhece uma pessoa que é muito amiga dele (FABIOLA
CASSIANO KERAMIDAS), mas que ‘ndo sabe se vale a pena fazer alguma coisa’;
TAMAZATO fala que vai pro més que vem agora;, EDUARDO diz que ‘no sentido de
tentar mudar o cendrio, porque, como ja tem uma pessoa que conhece, que sabe que
pode estar com eles, ela agora, conversou com uma pessoa ‘que a conhece bem’ que
também poderia e ‘de repente poderia até mudar o quadro’ (risos); TAMAZATO diz que
neste primeiro momento eles ndo vao nos contratar; EDUARDO diz que o sentimento é

aquele mesmo, eles vao aguardar (...) - fl. 74 do ap. II.

Perguntado pela autoridade policial se eles ofereceram alguma facilidade no CARF,
acesso a Conselheiros, pedidos de vistas (...), possibilidades de resultados favoraveis em
processos, DOMINGOS ABREU nao afirma nem nega o fato: ndo me lembro deles terem

mencionado que teriam acesso aos conselheiros do Conselho de Contribuintes da Receita Federal

(fl. 72 do IPL).

JORGE VICTOR e JEFERSON SALAZAR conversam entre si sobre a importancia
da derrota no Bradesco na Camara Inferior para viabilizar a celebragdo do negécio. Ressaltam que a

paciéncia justifica-se em razdo do alto valor dos “honorarios” a serem pagos:

(...) que na cabega dele (de EDUARDO) e que basta ver a de JORGE VICTOR, que o
negocio de OSASCO (BRADESCO) tem que levar pau e que até agora ele ndo foi
chamado e que ‘se JORGE VICTOR puder trabalhar ai é pra levar pau’ e que ‘se der
pau ¢ favoravel pra gente’ e JORGE VICTOR diz que entendeu e SALAZAR diz que
tinha esquecido de falar isso a JORGE VICTOR e JORGE arremata: o nivel de_
honordrio justifica tudo isso. SALAZAR pergunta se JORGE VICTOR concorda e este

diz que é claro e que é por isso que ele estd brigando ainda pelo negocio (fl. 80 do ap.

).

Em outros termos, valia a pena esperar, pois a promessa de vantagem indevida

constituia milhoes de reais, como era comum em se tratando de autuagdes no CARF.



A busca por conselheiros do caso foi incessante no final de outubro de 2014. Gileno
Gurjdo era o alvo principal’ de JORGE VICTOR e a forma mais rapida de encontra-lo foi possivel
pela viabilidade do acesso de LUTERO ao sistema de recursos humanos do CARF (fl. 70 do ap. 1),

valendo-se da funcao publica:

JORGE VICTOR: Sera que a gente teria jeito de achar o telefone desse cara pra entrar
em contato com ele? LUTERO: Pronto. Eu vejo isso e antes de ir ai. A gente ja chega

com ele (pagina 34 do Relatério de Analise n° 14/2016 da COGER/MF).

E Depois,

LUTERO diz o telefone como sendo 9968-7755 e que este telefone foi confirmado com o
recursos humanos do CARF (1. 70 do ap. II). JORGE contatou o alvo Gileno: JORGE
VICTOR pergunta se GILENO estd em Brasilia; pede o telefone do escritorio em Sao
Paulo: (11) 38792800 (...); JORGE fala que ainda ndo esta decidida a sua ida a Sao
Paulo, porque ndo conseguiu ainda falar com o cara (GILENO) la e que tentou falar
hoje por duas vezes (...); JORGE diz que precisa falar com GILENO antes da
proxima sess@o no CARF que sera daqui a duas semanas (...); SALAZAR diz |a

JORGE)] que ‘na hora que vocé fechar com ele |Gileno), ato continuo vocé me liga,

ta? (fls. 75/76 e 78 do ap. II).

Confirmando o audio interceptado, LUTERO, ouvido pela autoridade policial, disse

que pode ter passado o telefone do GILENO ao JORGE (1. 20 do IPL).

Em 28/10/2014, JORGE VICTOR deixa clara a EDUARDO a pretensio de

corromper o conselheiro Gileno e um conselheiro fazendario:

JORGE diz que estd atrds dele (de GILENQ) desde a semana passada (...); JORGE

diz que a sua intencdo é cooptd-lo para uma tese nossa (...); JORGE diz que entdo a

7 A cooptagdo de Gileno era importante porque ele foi o responsavel pela tese que determinou a baixa do julgamento do Banco Mercantil (PAF n°
10680.722351/2011-88) em diligéncia, conforme relatado no paper e detalhado na pag. 48 do RA n° 14/2016 da COGER/MG. Porém, tal
estratégia ndo pareceu boa ao banco, pois o efeito dela ndo alcangaria a totalidade do crédito tributario ao Bradesco, de modo que o cenario
perfeito seria o do julgamento de mérito favoravel ja na instancia inferior.



sua tese é a de que isso seja levantado eventualmente, arguido por ele proprio e que ele

faria um trabalho de tentar cooptar alguém da Fazenda que desse suporte a tese dele

e que na pior das hipoteses a gente ganharia por 4 a 2 (fl. 83 do ap. II).

Em 04/11/2014, JORGE VICTOR, LUTERO, EDUARDO LEITE e JEFERSON
SALAZAR encontraram-se em Brasilia/DF, na sede da empresa de JORGE, a SBS Consultoria. E
mais uma vez o que se conversou por telefone foi confirmado por outros meios de prova: a Policia

Federal registrou a chegada deles (fls. 87/89 do ap. II).

Note-se que mesmo apds sucessivos adiamentos do julgamento e quase um més apds
a reunido ocorrida na sede do Banco Bradesco, os integrantes da organizagdo continuavam atuando
de maneira intensa e coordenada, o que demonstra a bilateralidade da corrupgdo. Apos a reunido em
Osasco, na qual foi oferecida vantagem indevida a LUIZ CARLOS ANGELLOTI e DOMINGOS
ABREU (o toque de Midas), com a ciéncia de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI, JORGE
VICTOR, LUTERO, EDUARDO LEITE e JEFERSON SALAZAR continuaram a fazer despesas e
se articular para alcangar o resultado, o que somente seria logico com o “sinal verde” do Bradesco.
A conversa entre SALAZAR e EDUARDO ¢ enfatica nesse sentido e corrobora o que era vendido

ao banco:

SALAZAR diz que ha ainda uma expectativa muito grande de EDUARDO de eles serem
contratados; que estas medidas que JORGE VICTOR esta tomando [buscar

conselheiros julgadores para corromper]|, embora escuras, "sdo compativeis com nosso



raciocinio"; que acha que esta correto; como agora vai dizer que JORGE vird na
ter¢a, ja vai passar esta informagdo para EDUARDO hoje que "ja vai agilizar os
pauzinho dele, pra acionar, ver e inflamar tudo pra na terga-feira a gente sentar e

passar, e como diz, passar a régua nos nossos assuntos — fl. 78 do ap. 1.

Mais uma reunido pessoal com o banco foi marcada para continuidade das tratativas.
A reunifio ocorreu no dia 12/11/2014 para tratar do PAF n° 16327.000190/2011-83. MARIO
PAGNOZZI fala [a EDUARDO] que estad indo no banco agora encontrar o ANGELOTTI; pergunta
em qual camara esta [o PAF a ser julgado] porque vai pedir a um amigo dar um ir la ver o que esta

acontecendo; EDUARDQO informa que esta na 3 Camara da 2 Turma (fl. 91 do ap. II).

A comprovagdo desse encontro ¢ documental (pag. 117 do RA 14/2016
COGER/MF):
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16:00hs- Reunido ( Bradesco), Dr. Angelotti e Dr. Mério.

Att,

Priscila

A reunido ocorreu no mesmo dia em que houve o julgamento pela instancia inferior.
Ao sair de 14, PAGNOZZI reportou a TAMAZATO a derrota do Bradesco na Camara Inferior
(julgamento do PAF pela instancia inferior do CARF): MARIO diz que lhe perguntou [MARIO
perguntou ao pessoal do Bradesco] sobre o resto (julgamento do PAF) e que ele disse que ndo sabia

e que ele perguntou se ndo estava julgando hoje (...) - fl. 92 do ap. II. Neste momento, resta



esclarecido que os dois diretores do Bradesco nao formalizaram o contrato antes do julgamento
porque achavam que a causa ja estava ganha, uma vez que o direito creditorio foi assegurado por
decisdo judicial. Além disso, o caso estava nas maos do renomado advogado tributarista Léo
Krakowiak, de modo que o banco poderia ganhar sem efetuar o desembolso aos corruptos e aos
intermediarios. Assim, embora ja tivessem efetuado a promessa de vantagem ao grupo,
matreiramente ndo se comprometeram formalmente. A esse respeito, num didlogo em 13/11/2014,
dia seguinte ao julgamento, EDUARDO reporta a TAMAZATO que DOMINGOS ABREU
apostava com todas as fichas que estava tudo sob controle [banco ganharia na instancia inferior] —

fl. 254 do IPL. E o que se extrai da transcri¢do do dialogo:

MARIO disse que achava que ndo iria ter e que eles poderiam até ganhar esse processo
[na instancia inferior do CARF], que tem decisdo judicial e que ele [diretor do banco]
disse que iria ganhar aqui e que perguntou se na Camara Superior ganha e que MARIO
disse que ai ndo sabia e que ele disse que a MARIO que a conversa dele néo estava
igual aquele dia e que MARIO disse que era porque eles viram que estavam for¢ando e
que deixaram ele tocar e que LEO é um ‘puta’ advogado e que ele falou que MARIO
estava falando isso porque eles iriam perder e que MARIO disse que ndo e que tem

decisdo judicial (fls. 92 e 93 do ap. II).

E o que se conversou acima foi confirmado por LUIZ CARLOS ANGELOTTI a

autoridade policial:

(...) eles comentaram do nosso caso de crédito de COFINS que foi transitado em
julgado, na justica civil, conduzido pelo advogado contratado pelo Banco Bradesco,
Dr. LEO KRAKOWIAK, e que apés a compensagdo parcial dos mesmos houve uma
interpreta¢do da Procuradoria de que o transito em julgado ndo nos davam o direito ao
crédito. Posteriormente, ocorreu uma autua¢do por parte da Receita Federal em
relagdo as compensagoes ao citado crédito e a partir dai nos passamos a nos defender
por via administrativa [PAF], que também foi conduzido pelo Dr. LEO KRAKOWIAK.
E o processo acabou chegando ao Conselho Administrativo de Recursos Federais

(CARF) da Receita Federal. O valor discutido estava por volta de 2,7 bilhoes de reais.

Eles falaram sobre esse processo, no sentido de que nos iriamos perder, pois ndo estava



sendo bem defendido. Poderia haver uma tese em que ndo estariamos usando. O nosso.

posicionamento _era de que o processo do crédito é bom e a possibilidade de perda é

remota, uma vez que nosso_advogado é de excelente qualificacdo e conduziu o

processo de forma muito cuidadosa, procurando nos garantir a preserva¢do do crédito

—fl. 77 do IPL.

Registre-se que a conversdo do feito em diligéncia (situagdo do Banco Mercantil)
representaria apenas um aproveitamento parcial do crédito pelo Bradesco®, valor bem aquém do

preferido crédito total que resultaria do provimento do recurso.

Durante a reunido, DOMINGOS ABREU e LUIZ CARLOS ANGELOTTI
demonstraram desconfianca sobre a aparente mudanga no discurso de MARIO PAGNOZZI,
supondo que a organizacao estivesse trabalhando para influenciar negativamente o julgamento. E
restou novamente patente que ABREU, ANGELOTTI e TRABUCO sabiam que se sentavam a
mesa para entabular com criminosos. No momento abaixo, DOMINGOS ABREU, ciente da
ilicitude do que estava sendo negociado, ameagou mandar prender EDUARDO, mas foi advertido

por PAGNOZZI de que isso s0 faria o banco criar o maior inimigo da face da terra (EDUARDO):

(...) eles disseram que MARIO estd mudando a conversa e que era porque MARIO
sabia que eles iriam perder entido. MARIO disse que era o contrdrio e que uma decisdo
Judicial ndo pode se negar e que ai 0 ABREU mandou MARIO tomar no cu, que falou
desse jeito e que so porque ele tinha falado que manda prender os caras (“frente
paulista”) (...); ele [ABREU] disse que o banco ndo pode ir e que MARIO disse a
ABREU que sabe que ndo pode e que por isso falou e que me perguntou como é que o
banco ia sair amanha no jornal BANCO BRADESCO MANDA PRENDER O CHEFE
DA TRIBUTACAO EM SAO PAULO [EDUARDO] ou o Superintendente de Sio Paulo
e que eles criaram o maior inimigo da face da terra e que o ABREU falou que é

verdade (...) - fl. 93 do ap. IL.

A informagdo que constou do Acordao n°® 3302-002.768 — fls 144 e seguintes do ap.
IT) foi rapidamente divulgada por LUTERO: JORGE pergunta se tem jeito para LUTERO dar uma

8  Segundo o RA n° 14/2016 da COGER/MF, a conversdo em diligéncia desoneraria imediatamente a parcela da receita financeira que ndo se
caracterizasse como SPREAD, pois estaria fora do campo de incidéncia da COFINS.



sondada no resultado do julgamento do ‘negocio de Osasco’ (BANCO BRADESCO) — fl. 94 do ap.
II. Em 13/11/2014, LUTERO cumpre seu papel: o negocio deu errado por unanimidade de votos e
que passou um torpedo pra JORGE e que negou provimento (fl. 95 do ap. II). JORGE repassou a
EDUARDO (fl. 96 do ap. 1I) e este a MARIO (fl. 96 do ap. II), o que comprova o liame subjetivo

entre os denunciados.

Nesta mesma reunido, restou evidenciada a participagdo do membro do Conselho de
Administra¢io do Bradesco, MARIO DA SILVEIRA TEIXEIRA JUNIOR na corrupgio ativa. Num
dado momento ele entrou na reunido, demonstrando ja conhecer MARIO PAGNOZZI de outros
contextos de corrupcdo e refor¢ou junto a DOMINGOS ABREU e LUIZ CARLOS ANGELOTTI a
eficiéncia dos “servigos prestados” pelo grupo de PAGNOZZI. Mediante essa conduta, instigou
DOMINGOS ABREU, LUIZ CARLOS ANGELOTTI e LUIZ CARLOS TRABUCO a novamente

afirmar as promessas de vantagens indevidas que ja tinha sido anteriormente feitas.

(...) e que ai eles deram risada e que ai entrou 0 TEIXEIRA e que MARIO mostrou

a carta pro TEIXEIRA e este disse “eu falei ja para vocés “meu”, porque vocé ndo

quer fechar com MARIO, nao fecha, agora vocés vio pagar o pato depois hein...

falou mesmo”. MARIO diz que entio o restante TAMAZATO tem que fazer o

embasamento ai.”

No dialogo abaixo, demonstra-se que a interlocu¢ao com o banco também envolveu

MARIO TEIXEIRA JUNIOR, integrante do conselho de administragdo do banco:

TAMAZATO continua ‘“outra coisa, esse assunto de... grande... [BRADESCO] ele
falou que nao tem paradigma para admissibilidade disso para a Camara Superior;
MARIO interrompe e diz “ndo tem é?”; TAMAZATO retoma dizendo “ndo tem entdo
ele 6... que tem que trabalhar para achar um paradigma... o LEO [Léo Krakowiac]
colocar no recurso dele [recurso especial do banco] e VAI TER UMA PESSOA QUE
VAI APRECIAR ISSO E VAI ACEITAR [Cartaxo]... certo... porque que se for direto
eles vdo indeferir e ai so resta ir ao judiciario de volta né; MARIO diz "ai esquece";
TAMAZATO diz “ta, entdo e eu acho que o discurso pra vocé falar com MARIO .
TEIXEIRA ¢ esse ai, num tem... LEO ndo vai achar admissibilidade pra... é



paradigma para recorrer na Cimara Superior isso... vai ter que achar um e ter uma

6

pessoa la [Cartaxo] que vai aceitar esse paradigma; MARIO diz “é, se ele tem

aquele cara que ele falou ld que é o genro [Leonardo Siadi Manzan]...”,

TAMAZATO interrompe e diz que “ele falou que dd pra fazer tudo”; MARIO diz “td

bom”; TAMAZATO finaliza dizendo “na ter¢a a gente senta nos trés ai e vamos ver

(inaudivel) para nos ai”; MARIO diz “ta bom fechado” - 1. 259 do IPL.

A estratégia do grupo constitua-se em viabilizar o juizo de admissibilidade do
recurso especial que seria interposto pelo Banco Bradesco, o que ja tinha sido ventilado por
EDUARDO LEITE aos executivos do Bradesco em 14/10/2014, apds a reunido ocorrida em
Osasco/SP, sede do Banco Bradesco. Reportando a JORGE VICTOR o encontro,

EDUARDO diz que mostrou aquele “paper” a composi¢do e ainda disse "olha... como
¢ que alguém pode dizer que tem certeza de resultado... a composi¢do da propria
turma, ela varia... hoje tem uma vacdncia, amanhd podera ter outra... e vocé nunca

sabe o que vai ocorrer... vocé ndo tem controle sobre estas variaveis"; EDUARDO diz

que explanou que o importante é saber como se vai conduzir, porque tem que haver a.

admissibilidade, que ela é uma barreira porque hoje ndo existe precedente perfeito

ara enquadrar;

No dia 12/11/2014, MARIO esteve novamente reunido com os executivos para
tratarem dos atos de corrupc¢do de interesse do Banco Bradesco. Nesta oportunidade, ABREU e
ANGELOTTT questionaram-lhe sobre a possibilidade de atuagdo criminosa em segunda instancia, o

que comprova a intencao dos gestores:

MARIO disse que achava que ndo iria ter e que eles poderiam até ganhar esse processo
[na instancia inferior do CARF], que tem decisdo judicial e que ele [diretor do banco]
disse que iria ganhar aqui e que perguntou se na Cdmara Superior ganha e que_

MARIO disse que ai néo sabia (...) (fls. 92 e 93 do ap. II).

No diadlogo de 13/11/2014 com EDUARDO LEITE, MARIO PAGNOZZI
confirmou-lhe que LUIZ CARLOS TRABUCO tinha conhecimento das tratativas efetuadas por



DOMINGOS ABREU e LUIZ CARLOS ANGELOTTT:

MARIO diz [a EDUARDOY] que ficou com eles ontem [executivos do Bradesco] e que,
inclusive, TRABUCO veio lhe cumprimentar, porque o que fui la ontem, quero

conversar muito com vocé, se quiser eu vou no centro de tudo (...) - fl. 96 do ap. I

Ainda nessa conversa, MARIO repassou a EDUARDO que os interlocutores do
Bradesco, inclusive TRABUCO, perguntaram a ele, diante da derrota no julgamento do PAF, quais

seriam os proximos passos:

(...) bom, ai 0 TRABUCO me viu [viu MARIO], entrou, entio achei que eles jd tinham
perdido [julgamento do PAF], isto [noticia do julgamento] foi ontem ou foi hoje, foi
ontem, née? EDUARDQO diz que foi ontem; MARIO fala ‘entdo vou te contar, sai ontem
seis horas da tarde, porque eu acho que tinha perdido; eles entraram, entrou o
TEIXEIRA, tava lda, o ABREU, tudo, escuta, perdendo ld [no CARF, em Brasilia/DF] e

se for feito por diligéncia, como vai fazer? - fl. 97.

Esta pergunta de ABREU a MARIO, na presenga de TRABUCO e dos demais — se
for feito por diligéncia, como vai fazer —, foi justamente para instar EDUARDO, na DEINF/SP, a

trabalhar para favorecer ao banco numa eventual baixa dos autos para diligéncia.

A expectativa do banco de que o feito pudesse ser convertido em diligéncia era
anterior ao julgamento e ANGELOTTI confirmou isso a autoridade policial. Também confirmou o
interesse do banco na execucao do julgado por meio de interpretagdes favoraveis sobre dispositivo
que transitou. Perguntado sobre as possibilidades de resultados favoraveis em processos no PAF
prometidas pela organizac¢do criminosa na reunido pessoal, o diretor assumiu que seria algo que nos
ndo percebemos ou que nosso advogado ndo viu e que seria como um termo, assim, poderia até

ganhar, mas ndo levariamos o crédito, porque ele poderia ser menor, caindo em diligéncia ou por

conta de nova interpretacdo restritiva do transito em julgado do processo judicial — 1. 77 do IPL.

Ou seja, na mente dos corruptores (executivos do banco) e dos corruptos, a possibilidade de
EDUARDO atuar em caso de baixa em diligéncia ou na execug¢do da sentenga, adotando

interpreta¢oes nao restritivas favoraveis ao Bradesco, era uma realidade plausivel e desejada, um



“porto seguro”. As atribuigdes de EDUARDO LEITE foram uma das razdes da promessa de

vantagem.

Tendo em vista que o encontro ocorreu no mesmo dia em que o Bradesco foi
derrotado na Camara Inferior, MARIO PAGNOZZI confessou a EDUARDO LEITE que foi pego
de surpresa com o questionamento. No trecho seguinte, MARIO PAGNOZZI afirma que o teor das
tratativas estdo sendo levadas ao conhecimento de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI:

(...) eu tava descalco, eu falei a... eu acho que vocés ndo perderam, vocés tém uma

agdo judicial, é..., uma agdo judicial, vocés tém um argumento dentro do Conselho (...);

ah, mas antes de ir embora ai o TRABUCO entrou [e falou a MARIO]: oh, MARIO,

é..., fico feliz de vocé estar aqui é..., ajudando o banco; e sai também porque o cara é

muito ocupado, né; ‘po, feliz que ta ajudando o banco, ndo entendi, mas que eu entendi,

que tudo que nds tamo falando, tio levando pra ele, 6bvio; ANGELOTTI e ABREU

tdo reportando a ele que a gente tem ido ld, vocé entendeu? ”.

EDUARDO LEITE explica que a derrota na Camara Inferior inviabiliza a realizagao
de diligéncias de imediato: isto eu entendi bem, claro, ‘bdao’ agora perdeu, perdeu, como vai fazer
diligéncia também, ndo; EDUARDO diz que ndo, que ndo vio fazer; MARIO fala que o dele
perdeu, perdeu. EDUARDQO diz que perdeu por unanimidade (6 x 0) — f1. 97 do ap. 11

Tendo em vista os altos valores envolvidos, EDUARDO LEITE chega a externar
certa preocupacdo com a derrota unanime e uma possivel hesitacio do Banco em concretizar a
promessa de vantagem que ja tinha sido oferecida. Em conversa em 13/11/2014, dia seguinte aos 6
x 0, TAMAZATO diz a EDUARDO: puta merda e pergunta se agora prosseguimos e EDUARDO
diz que é possivel, mas que agora é ver o que eles [executivos do banco] vdo dizer, qual a reagdo
deles, mas acha interessante conversar e que vamos ter que trabalhar bastante, mas que acha que

(..) —fl. 254 do IPL.

A preocupacdo ndo se concretizou. Apds o julgamento desfavordvel na instincia
inferior do CARF, MARIO PAGNOZZI foi procurado desesperadamente’. Conforme previsto pela

organizacao criminosa, a derrota na Camara Inferior ajudaria na formalizacao do contrato. O Banco

9 O tom da voz do interlocutor legitima o advérbio ‘desesperadamente’.



Bradesco precisava dos servicos de EDUARDO'" e de LUTERO".

MARIO pergunta se o valor do processo que foi votado no Conselho ontem foi 3 ou 2
[bilhdes] e EDUARDO diz que foi tudo e que foi 3 [bilhdes]. MARIO diz que estio.
fodidos e que estio ligando e ji ligaram duas vezes ¢ MARIO nio atendeu e
pergunta se eles tém o telefone de EDUARDO (...) 2 |dois bilhdes] do principal e 1
[um bilhdo] de multa e que isso dd 3 [trés bilhes] — fls. 100/101 do ap. II.

De acordo com as interceptagdes telefonicas legalmente autorizadas pelo Juizo, os

executivos do Bradesco procuraram EDUARDO LEITE um dia apds o julgamento:

(13/11/2014) SALAZAR diz a JORGE que ja procuraram [executivos do Bradesco

procuraram| o nosso amigo (EDUARDO) e que ele pediu pra JORGE e o outro nosso
amigo ai (LUTERO), junto com JORGE procurasse logo um paradigma porque ele

acha que ja vai marcar uma reunido aqui e que vai dar tudo certo aqui e que tem

convicedo que nos estamos na fita — fl. 102 do ap. 11

Nesta conversa, JORGE VICTOR j4 estabelece a estratégia imediata da presta¢do do
servigo ao banco nesta nova fase pos-julgamento pela instancia inferior, qual seja, a oposi¢ao de

embargos declaratorios:

JORGE VICTOR diz [a JEFERSON SALAZAR] que o problema é que ele acha que o.

que nos temos que fazer agora, antes de qualquer coisa, é um Embargo de Declaracdo,

porque este independe de paradigma e que a gente vai ter que ver o acorddo pra ver as
razoes que eles alegaram para negar provimento e lascar um Embargo de Declara¢do

em cima ja prequestionando alguma coisa (...).

Instantes depois, JEFERSON SALAZAR transmitiu o teor da conversa com JORGE

VICTOR, reafirmando a estratégia de utilizarem embargos de declaracao:

10 Favorecimento na execugdo do julgado ou no caso de conversdo de julgamento futuro em diligéncia.
11 Busca de um paradigma de recurso especial e favorecimento numa minuta de admissibilidade do recurso especial e nos julgamentos futuros no
CARF.



SALAZAR diz a EDUARDO que falou com ele (JORGE VICTOR), que ele gostou muito,
mas que "ele acha que a jogada, se nos formos chamados" é Embargos de Declaragdo
prequestionando algumas coisas do acorddo e que precisa ter este ndo mdo e que de
qualquer forma vamos ver, vamos pesquisar se existe ai algum paradigma, o que ndo é

facil, mas que ele acha que em principio o caminho é esse (...) - pag. 126 do RA

14/2016.

E na passagem abaixo fica mais uma vez confirmado que os executivos do banco

prometeram vantagem indevida, uma vez que convocaram EDUARDO LEITE para outra reuniao:

SALAZAR diz que esta certo, que gostou da ideia e que vai passar isso pra ele
[EDUARDO] e amanhda com certeza vai ligar pra JORGE pra se falarem e que vai

ligar de tarde com ele (EDUARDQO) junto pra eles ja se falarem, mas que ja ligaram

[executivos do banco ligaram] pra ele [EDUARDO] hoje e que para passar pra

JORGE que estao querendo conversar.

Mais uma vez o que se apurou na interceptacao telefonica foi confirmado por outras
provas. E que o andamento processual de fl. 141 do ap. IT demonstra que o banco seguiu fielmente a
estratégia determinada pela organiza¢do criminosa e ofertou os embargos de declaracdo, em

16/12/2014, contra o acérdao publicado em 01/12/2014 (1. 141 do ap. 1I).

Ofertados os embargos, a participagdo de LUTERO FERNANDES revelou ser de
suma importancia, o que explica a sua presenca em encontros anteriores. Em 14/11/2014, fl. 104 do
ap. 1I, TERUJI TAMAZATO preparou-se para mais uma reunido com o banco em que tratariam
deste ¢ de outros atos de corrupg¢io. No didlogo a seguir, mantido com MARIO PAGNOZZI, fica
determinado que os paradigmas buscados por JORGE e LUTERO seriam entregues ao advogado
Léo Krakowiak, subscritor formal do recurso especial. Além disso, a reanalise da admissibilidade
seria feita pelo entdo presidente do CARF, Otacilio Dantas Cartaxo'’ (0 “toque de Midas
mencionado acima), sogro de um conselheiro ligado ao grupo criminoso, Leonardo Siadi Manzan .
Leonardo, para lembrar o ja narrado acima, foi colorador de JORGE neste PAF ao opinar sobre

“corruptividade” de conselheiros julgadores.

12 Réuna Op. Zelotes (Processo n° 28692-67.2016.4.01.3400).
13 Réu na Op. Zelotes (Processo n° 28692-67.2016.4.01.3400).


http://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=286926720164013400&secao=DF&nome=AGENOR%20MANZANO&mostrarBaixados=N
http://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=286926720164013400&secao=DF&nome=AGENOR%20MANZANO&mostrarBaixados=N

O plano criminoso era o seguinte: usar da proximidade do grupo com o genro de

Otacilio Cartaxo, Leonardo Siade Manzan, filho de um dos socios de JORGE VICTOR na empresa

SBS, Agenor Manzan', onde mantinha uma sala para trabalhar (palavras de JORGE a fl. 08 do

IPL). O juizo de admissibilidade era da competéncia do Presidente do CARF: rever despacho de

presidente de Camara que rejeitar a admissibilidade do recurso especial”. Eis o didlogo que

comprova o plano:

TAMAZATO continua “outra coisa, esse assunto de... grande... [ BRADESCO] ele falou
que ndo tem paradigma para admissibilidade disso para a Camara Superior; MARIO
interrompe e diz “ndo tem ¢?”; TAMAZATO retoma dizendo “ndo tem entdo ele 0...
que tem que trabalhar para achar um paradigma... o LEO [Léo Krakowiac] colocar no
recurso dele [recurso especial do banco] e VAI TER UMA PESSOA QUE VAI
APRECIAR ISSO E VAI ACEITAR [Cartaxo]... certo... porque que se for direto eles
vao indeferir e ai s6 resta ir ao judiciario de volta né; MARIO diz "ai esquece";
TAMAZATO diz “ta, entdo e eu acho que o discurso pra vocé falar com MARIO
TEIXEIRA ¢é esse ai, num tem... LEO n#o vai achar admissibilidade pra... é
paradigma para recorrer na Camara Superior isso... vai ter que achar um e ter uma
pessoa la [Cartaxo] que vai aceitar esse paradigma; MARIO diz “é, se ele tem aquele
cara que ele falou 14 que é o genro [Leonardo Siadi Manzan]...”; TAMAZATO

interrompe e diz que “ele falou que da pra fazer tudo”; MARIO diz “t4 bom”;
TAMAZATO finaliza dizendo “na terca a gente senta nos trés ai € vamos ver (inaudivel)

para n6s ai”’; MARIO diz “ta bom fechado” - fl. 259 do IPL.

Portanto, quem bateria o martelo sobre a admissibilidade do especial seria Cartaxo. A

respeito, eis as palavras de LUTERO:

(...) acerca das situagoes futuras do BRADESCO, a dificuldade apontada foi a

auséncia de paradigma, sendo esse talvez o motivo da contratacdo;, QUE o que

14 Réu na Op. Zelotes (Processo n° 28692-67.2016.4.01.3400).

15 Art. 20, X do Regimento Interno do CARF — http://idg.carf.fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/regimento-interno/reg-outros/ricarf-
multi-11052016-3.pdf).



http://idg.carf.fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/regimento-interno/reg-outros/ricarf-multi-11052016-3.pdf
http://idg.carf.fazenda.gov.br/acesso-a-informacao/institucional/regimento-interno/reg-outros/ricarf-multi-11052016-3.pdf
http://processual.trf1.jus.br/consultaProcessual/processo.php?proc=286926720164013400&secao=DF&nome=AGENOR%20MANZANO&mostrarBaixados=N

entendeu do dudio 5, é que o LEO KRAKOVIAC ndo conseguiria o paradigma e que
a melhor solucdo era a contratacio de JORGE, do EDUARDO e do SALAZAR, bem

como do TAMAZATO, pois_eles tinham na_mio o LEQ MANZAN, genro do
CARTAXO, para chegar nele (CARTAXO), pois ele resolveria tudo (...); é o LEO.
MANZAN, por meio de seu genro presidente do CARF, 0 CARTAXO, que faria a

coisa acontecer — fl. 21 do IPL.

Nessa época, LUTERO era, nas palavras dele proprio (fl. 15 do IPL),

chefe da assessoria técnico-juridica do CAREF, trabalhando diretamente com a
presidéncia; (...) foi solicitado pelo Conselheiro CARTAXO, a fim de que o declarante
fosse prestar assessoria juridica junto a Presidéncia do CARF, sendo que isso em 2013

e 2014 (...). Nas suas funcaes, fazia a admissibilidade de recurso (...).

Ou seja, cabia a LUTERO minutar os despachos de admissibilidade, como ficou
revelado num didlogo em 14/10/2014, o qual, embora se referindo a outro caso de corrup¢ao nao
objeto desta dentincia (Banco Santander), mas tratado no mesmo diadlogo, corrobora o “pacote de
subprodutos” aceito pelo Bradesco neste segundo contexto: (...) a ideia do ""nosso colega aqui'
(LUTERQO), no caso da contratacdo, ele faria o exame de admissibilidade, ele ja contratou isso

com o cara da cimara, o presidente (...) - fl. 216 do IPL.

Neste momento da agdo criminosa (14/11/2014), a interceptagdo foi encerrada por
determinagdo judicial. Para fundamentar o encerramento da interceptagdo telefonica, o douto Juiz
Substituto utilizou o argumento de que os crimes ja estavam devidamente materializados: No caso
dos autos, foram colhidos elementos sobre a existéncia dos delitos, bem como dos supostos
envolvidos (...). Ademais, ndo podemos olvidar os autos tratam de crimes formais, ou seja, que
estariam supostamente consumados, restando agora apurar os vestigios deixados pelo crime’s.
Com efeito, os crimes de corrupcao ativa e passiva sdo formais, ou seja, independem do efetivo

recebimento da vantagem indevida para se caracterizarem.

A consulta ao andamento processual de fl. 141 do ap. II confirma que o banco seguiu

16 Decis@o n° 818/2014 da lavra do Exmo. Juiz Federal Ricardo Augusto Soares Leite.



os direcionamentos da organizac¢ao criminosa: em 18/03/2015, depois nao conhecidos os embargos

declaratorios, foi protocolado o recurso especial.

No dia 26/03/2015, a Policia Federal deflagrou a fase ostensiva da Operagdo Zelotes
com o cumprimento de mandados de busca e apreensdo e¢ de prisdo. Diante da publicidade da
investigacdo (Sumula Vinculante 14 do STF) e pressentindo que seriam alcangados por ela, como
efetivamente foram, DOMINGOS ABREU, LUIZ CARLOS ANGELOTTI, MARIO TEIXEIRA e
LUIZ CARLOS TRABUCO adotaram gestoes no sentido de desistir da discussao administrativa,
escusando-se no fato de que nao houve qualquer pagamento. Tal estratégia, alias, foi divulgada a

imprensa em 31/05/2016 por meio de nota, depois que a PF concluiu o inquérito policial:

Em nota, o Bradesco afirmou que ndo contratou os servigos prestados pelo grupo
investigado por corromper integrantes do Carf. Além disso, a institui¢do lembra que foi

"derrotada" por seis votos a zero no julgamento do Conselho".

Porém, mesmo sem as interceptagdes telefOnicas, as reunides de exaurimento dos
crimes prosseguiram sistematicamente até 19/03/2015 (paginas 128/129 do RA 14/2016), sempre
com a presenca do auditor fiscal da DEINF, EDUARDO CERQUEIRA LEITE:

17 Noticia em http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/politica/noticia/2016/05/bradesco-nega-contratacao-de-servicos-oferecidos-por-grupo-
investigado-na-zelotes-5821915.html#.



http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/politica/noticia/2016/05/bradesco-nega-contratacao-de-servicos-oferecidos-por-grupo-investigado-na-zelotes-5821915.html
http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/politica/noticia/2016/05/bradesco-nega-contratacao-de-servicos-oferecidos-por-grupo-investigado-na-zelotes-5821915.html
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Assim, no periodo compreendido entre outubro de 2014 e margo de 2015, em
Osasco/SP , LUIZ CARLOS ANGELOTTI, DOMINGOS FIGUEIREDO DE ABREU, com o
conhecimento e anuéncia de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI ¢ mediante instigagdo de
MARIO TEIXEIRA, diretores, presidente ¢ membro do Conselho de Administracdo do Banco
Bradesco S/A, respectivamente, prometeram vantagens indevidas a servidores publicos, para
determina-los a praticarem atos de oficio relacionados a tramitagdo do Processo Administrativo

Fiscal n° 16327.000190/2011-83 ."®

Por sua vez, EDUARDO CERQUEIRA LEITE ¢ LUTERO FERNANDES DO
NASCIMENTO, direta ou indiretamente, com a participacdo de JORGE VICTOR RODRIGUES,
MARIO PAGNOZZI JUNIOR, JOSE TAMAZATO e JEFERSON SALAZAR, solicitaram e

aceitaram promessa de vantagem indevida.

3) CRIMES DE CORRUPCAO PRATICADOS NO AMBITO DE PEDIDO DE
COMPENSACAO DE CREDITOS DECORRENTE DE PIS E COFINS INCIDENTES
SOBRE JUROS DE CAPITAL PROPRIO

Em 09/10/2014 e em 12/11/2014, em Osasco/SP, durante o encontro pessoal no qual
também foi abordado o Processo Administrativo Fiscal n° 16327.000190/2011-83, EDUARDO
CERQUEIRA LEITE, valendo-se da qualidade de agente publico, em conjunto com MARIO
PAGNOZZI JUNIOR e JOSE TERUJI TAMAZATO, direta ou indiretamente, solicitaram vantagem

indevida a administradores do Banco Bradesco.

A seu turno, LUIZ CARLOS ANGELOTTI e DOMINGOS FIGUEIREDO DE
ABREU, com o conhecimento e anuéncia de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI, prometeram
vantagem indevida para que EDUARDO LEITE praticasse, como veio a praticar, atos com violagao
do dever funcional no interesse do Bradesco visando futuro requerimento de aproveitamento de
créditos de PIS e COFINS sobre juros de capital proprio da holding (conglomerado) que controla o

Banco Bradesco.

18 Lutero: pesquisa de um paradigma para ser usado no recurso especial do banco; minuta de reexame de admissibilidade favoravel ao recurso
especial, na condigdo de assessor do presidente do CARF, Otacilio Dantas Cartaxo, que seria cooptado através do genro Leonardo Siadi Manzan.
Eduardo: atuag@o na hipotese de conversdo futura do feito em diligéncia ou na interpretagdo favoravel quando da execucéo do julgado.



Na reunido presencial do grupo com a Presidéncia do Bradesco em 09/10/2014, além
dos atos de corrupgdo relativos ao PAF no CARF, descritos no topico anterior, MARIO,
TAMAZATO e EDUARDO apresentaram a ANGELOTTI, ABREU e a LUIZ CARLOS
TRABUCO CAPPI a possibilidade da holding se utilizar de créditos tributarios advindos da
tributacao sobre juros de capital proprio, o que renderia ao grupo empresarial muitos bilhoes (fl. 94,
terceira linha, ap. II). Mais precisamente, em torno de R$ 360.000.000,00 (trezentos e sessenta

milhdes de reais).

A proposta de “servicos” foi apresentada por TERUJI TAMAZATO ¢ EDUARDO
LEITE e, numa reunido subsequente, em 12/11/2014, MARIO PAGNOZZI ouviu de DOMINGOS
ABREU que “ele vai fechar aquele negocio 14 conosco”. De acordo com os audios, as 15h27,
MARIO fala [a TAMAZATO] que estd indo no BANCO agora encontrar o ANGELOTTI - 1. 91 do
ap. II. As17h21, saindo da sede do banco, MARIO liga de novo para TAMAZATO e diz que

(...) conversou li e que ele vai fechar aquele negécio ld conosco [proposta de

aproveitamento por juros de capital proprio] e que tinha que mandar alguns dados mais
pra ele, mas que vai fechar e que justamente ele queria que o EDUARDQO visse pra ele
sobre matriz, sobre as empresas daquele processo que vocés ficaram falando e que

MARIO foi embora, pagamento de dividendo, PIS, COFINS, tudo isso ai.

Ou seja, os tais alguns dados mais seriam informagdes sigilosas sO alcancaveis pelas
funcdes publicas de EDUARDO LEITE. Além disso, a compensacdo se daria no bojo de um
processo administrativo fiscal de homologagdo/compensagdo tributdria a tramitar na Delegacia
Especial de Instituigdes Financeiras em Sao Paulo — DEINF/SP, 6rgao no qual era lotado e ocupava
chefia. Alids, os “servicos” oferecidos e aceitos pelo Bradesco foram descobertos porque
EDUARDO LEITE, previamente a 09/10/2014, utilizando dos sistemas de acesso restritos a sua

funcao publica, pesquisou dados protegidos por sigilo e obteve as informagdes.

Neste mesmo contato, mais adiante, MARIO PAGNOZZI confirma a vantagem prometida

pelos administradores do Bradesco:



(...) diz entdo que a conversa foi boa e que eles pediram pra formatar entio PIS,

COFINS e que MARIO perguntou se eles ndo iriam usar isso e que eles falaram que
ndo e que é pra fechar e que entio tem que chamar o0 EDUARDQO porque foi o

TAMAZATO e EDUARDO que ficaram la no final [final da reunido de 09/10/2014,

ocasido em que a solicitacdo foi efetuada pela primeira vez].

Um e-mail apreendido pela PF confirma a interceptagdo telefonica: nos termos do
Relatorio de Analise n° 14/2016 da CGOER/MF (CD anexo), TERUJI TAMAZATO consulta
EDUARDO LEITE para saber se seria possivel homologar a parte ndo realizavel do ativo a ser
adquirido pelo Bradesco em prejuizo fiscal, inflando sua despesa sem qualquer desembolso,

reduzindo assim o lucro da institui¢do e, por fim, os tributos a recolher.
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O titulo do e-mail ¢ “BVA”, o que permite fazer a relagdo com a aquisi¢do do Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria Brasil S.A “BBVA”pelo grupo Bradesco ocorrida em 2003. Registre-se
ainda que o didlogo abaixo comprova que a questdo envolvendo tributos pagos sobre juros de
capital proprio ¢ autdbnoma em relacdo aos atos de corrup¢do praticados no dmbito do PAF

16327.000190/2011-83, objeto do segundo topico da dentincia:



MARIO diz que lhe perguntou [MARIO perguntou a ABREU] sobre o resto [Processo
Administrativo Fiscal n® 16327.000190/2011-83] e que ele lhe disse que ndo sabia e
que ele perguntou se ndo estava julgando hoje e que MARIO lhe disse que era outro
processo que estava julgando hoje e que MARIO disse também que ndo acompanha

isso al e que ndo estava sabendo (fl. 92 do ap. II).

Por sua vez, DOMINGOS ABREU assumiu que o aproveitamento de créditos de PIS e
COFINS pagos em razao de juros sobre capital proprio foi abordada na mesma reunido em que se

tratava do mencionado processo fiscal:

na reunido do dia 09/10, 0o EDUARDO ventilou uma possibilidade de obtencio de
beneficios fiscais de juros sobre capital proprio em PIS e COFINS utilizando crédito
de Holding, ABREU respondeu: eles comentaram algo sobre alguma coisa de

pagamento de juros sobre capital proprio, mas ai me pareceu ser outro assunto e

nada teria _a ver com o processo _em questio [PAF n° 16327.000190/2011-83].

Confesso que ndo entendi direito o que eles tratam nesse caso (beneficios fiscais de

juros de capital proprio) — fl. 73 do IPL.

Interrogado pela autoridade policial se procuraram MARIO a fim de contratar essa
solu¢cao, DOMINGOS ABREU limitou-se a dizer que eu desconhego. Mas, acredito que nao (fl. 73
do IPL).

Da mesma forma, ANGELOTTI afirmou que nessa ultima reunido do ano de 2014, o
MARIO falou que tais créditos seriam relativos a tributagdo de PIS/COFINS sobre juros de capital
proprio recebido pelo Banco Bradesco (...); ndo levamos o assunto adiante — f1. 79 do IPL.

Mentira dos dois. Os servigos oferecidos foram aceitos.

No dia seguinte, em 13/11/2014, veio a confirmagao da presenca de TRABUCO na reunido

e seu conhecimento sobre as tratativas:



EDUARDO informa que perderam por unanimidade [julgamento do PAF no CARF];
MARIO diz que ficou com eles ontem [TRABUCO, ABREU e ANGELOTTI] e que,
inclusive, TRABUCO veio lhe cumprimentar porque o que fui ontem ld, quero
conversar muito com vocé, se quiser eu vou no centro, tudo, eu falei. Ai, MARIO
pergunta a EDUARDO: se lembra duma conversa que vocé teve la, ele falou assim
olha pagamento de dividendos, alguma coisa assim pode ter crédito holding ou quando
se paga pela holding, uma conversa que vocés tiveram paralela [apresentacdo do
segundo ato de corrup¢do por EDUARDO na reunido de 09/10/2014], lembra?
EDUARDO diz que sim; MARIO FALA ‘orra, entdo aqui vai ter muito crédito, tem
muito crédito, PIS, COFINS, isso, aquilo, vocé foi falando la pra ele, ai eu tive que vir

embora, ele [TRABUCO] falou pd, fala pro nosso amigo [EDUARDO]| gue nés_

temos interesse em contratar vocés pra fazer isso, entdo, alguém falou_em torno de um

bilhdo, quinhentos, nao sei se foi vocé [EDUARDO] ou ele [TRABUCQO] entendeu;

que ele mandou este recado querendo contratd-los a respeito disso; MARIO prossegue

dizendo que ‘a gente faz um paperzinho pra mandar, é..., baseado naquilo, pa, ele

[TRABUCO] contrata’; ‘bom, ai o TRABUCO me viu, entrou, entdo achei que eles ja
tinham perdido, isto foi ontem ou foi hoje, foi ontem, né"; EDUARDO diz que foi
ontem; MARIO fala "entdo vou te contar, porque eu sai de ld ontem seis horas da tarde,
porque eu acho que tinha perdido... eles entraram, e entrou o TEIXEIRA, tava ld, o
ABREU, tudo, escuta, perdendo la e se for feito por diligéncia, como que vai fazer (...);
MARIO continua falando que foi dormir pensando neste negdcio que eles pediram:
MARIO diz "ah, mas antes de ir embora ai o TRABUCO entrou... “O MARIO, é..., fico
feliz de vocé estar aqui é.... ajudando o BANCO... e saiu também por que o cara é
muito ocupado, né... “porra’... feliz que ta ajudando o BANCO... ndo entendi... mas o

que eu entendi, que tudo que nos tamo falando, tdo levando pra ele... obvio...

MARIO fala para conversarem isto pessoalmente, que precisa conversar com o
EDUARDO (...) sobre esse negocio que vocé conversou com ABREU, que eu vi que
vocés estavam conversando... e 0 ABREU “ah mas a gente paga assim, ndo tira tanto,
paga assim... e ai vocé comegou a falar "entdo tem crédito”, isso ai tem que fazer um
negocio... e ai eu fui embora”; MARIO continua e diz "entdo ELE me chamou para a

reunido, que ndo fui eu que marquei, ELE me chamou, sai de la, cheguei la quatro



horas e sai seis horas, ficamo batendo papo, também muito papo furado la, né... sai de
la depois de duas horas de conversa, uma hora de conversa séria, vai... sabiam que
tinha perdido, “puta”, agora vocé me alertando, ah... foi isso que o homem o... “to feliz
de ta aqui nos ajudando”; EDUARDQO diz "mas seria interessante depois vocé falar
que ELE dé uma ligadinha la pra eles, pro LUIZ [ANGELOTTI] e pergunta... (risos)
como é que foi... SO pra ver o que ele vai falar"; MARIO diz "pode deixar, eu mesmo
ligo agora"; e MARIO conclui dizendo "vamo encontrar que isso ELE quer contratar é

este ano, hein meu'; EDUARDO diz “esta OK”.

Dois dias apos a reunido, em 14/11/2014, EDUARDO, infringindo dever funcional,
acessou os sistemas protegidos por sigilo. TERUJI TAMAZATO, por sua vez, montou os balancetes

do Banco Central relacionados ao caso:

TAMAZATO diz que terg¢a-feira, 11:00h, ele (EDUARDQO) vai no escritorio, que este
negocio de juros de capital proprio ndo tem uma legislagdo propria dizendo que é
isento,; que ele tem uma informacdo da procuradoria de uma consulta que ele fez, so
que ninguém sabe disso;, TAMAZATO vai tentar montar pelos balancetes do BANCO
CENTRAL e que na terca-feira irdo sentar para ver se incluiu em 2009 ou ndo; que ele
vai levar este embasamento com esta informagido da PROCURADORIA que mesmo

sendo sigiloso ele vai passar para um papel (...) - fl. 104 do ap. IL.

Em 18/11/2014, EDUARDO LEITE pratica atos de oficio em viola¢do ao seu dever

funcional, ao realizar calculos e estudos de balancetes. E o que resta claro de dois didlogos a seguir:

TAMAZATO pergunta a EDUARDQO se esta marcado amanhd e EDUARDO diz que vai
fazer o possivel para ir e TAMAZATO diz que é porque o pessoal queria agendar para
sexta-feira para falar nesse assunto e EDUARDQO diz que esta com uma sobrecarga de
coisas para fazer. TAMAZATO diz que é pra EDUARDO ver algum valor pago, dia 15
de janeiro referente a dezembro porque TAMAZATO ja tirou os balancetes e a unica
coisa que ele ndo tem é que ele ndo sabe quanto eles pagaram e que se tiver isso ele
monta tudo. EDUARDO diz que esta bom e que amanhad fala com TAMAZATO — pagina

112 do relatério da autoridade policial.



No dia seguinte, 19/11/2014, prosseguiram e estimaram em R$ 360.000.000,00

(trezentos e sessenta milhdes de reais) o valor a ser recuperado pelo Bradesco:

EDUARDO tem uma ideia para passar pra TAMAZATO e este diz que o encontro serd
na sexta-feira as 11 horas; TAMAZATO pede para o EDUARDO ver quanto que ele
pagou em janeiro referente a dezembro;, EDUARDQO diz que isso ele ja olhou e que
nesse més, ou dois periodos que TAMAZATO estava falando e preocupado, ndo tem
interesse por que a receita que seria passivel de exclusdo ¢ muito pequena e o valor é
muito irrisorio;, EDUARDO diz que a coisa comega a ficar interessante de 2011, porque
em 2011, 2012 e 2013 deve dar uns 9 bilhdes de base de cdlculo, e que pegando 9
bilhoes a 4% daria 360 milhoes, entdo a coisa boa estava ai e que depois explicaria
para TAMAZATO; TAMAZATO diz que esta bom e refor¢a o encontro as 11 horas das

sexta-feira — pagina 112 do relatorio da autoridade policial.

Realizados os calculos EDUARDO LEITE, mediante o acesso a informacoes
protegidas pelo sigilo fiscal, o passo seguinte foi apresenta-los na reunido ocorrida em 28/11/2014,
que mais uma vez contou com a presenga do auditor da Receita Federal, além de MARIO
PAGNOZZI e TERUJI TAMAZATO, seus parceiros de empreitada criminosa (doc. 09 do relatorio

complementar da autoridade policial):

{Assunto: Compromissos

De: Lucélia Martins <lucelia@pagnozzi.com.br=
Para: Mario <mario@pagnozzi.com.br>, Recepgdo <recepcao@pagnozzi.com.br> Jf
Cicero dos Santos <pedrotaxigrande@gmail.com>, Fabio Pagnozzi
<fabio@pagnozzi.com.br=, Pedro Pagnozzi <pedro@pagnozzi.com.br>
Envio: 27/11/2014 16:56:17

Sr. Mario

Seguem compromissos:
28.11.2014 (€2 feira) |

- 14:00hs — Dr. Roberto Kalil

- 16:00hs — Dr. Angelotti / Sr. Tamazato e Sr. Eduardo |

Att.

Lucélia

O pedido de compensacao de créditos decorrentes de PIS e COFINS incidentes sobre
juros de capital proprio ndo chegou a ser formalizado em virtude da deflagracdo da fase ostensiva
da Operagdo Zelotes. No entanto, os diadlogos telefonicos interceptados pela Justica Federal

demonstram que os gestores do Banco ora denunciados toparam contratar com os integrantes da



organizacdo criminosa. Como era de pleno conhecimento a ilicitude dos servigos oferecidos,
caracterizado o dolo de LUIZ CARLOS ANGELOTTI, DOMINGOS ABREU e LUIZ CARLOS
TRABUCO CAPPL

3) CRIMES DE CORRUPCAO PRATICADOS NO AMBITO DE PEDIDO DE REVISAO
TRIBUTARIA RELATIVA AOS ULTIMOS 5 (CINCO) ANOS

Nos dias 24/03/2014, 14/08/2014 ¢ 12/11/2014, EDUARDO CERQUEIRA LEITE,
valendo-se da qualidade de agente publico, em conjunto com MARIO PAGNOZZI JUNIOR e
JOSE TERUJI TAMAZATO, direta ou indiretamente, solicitaram vantagem indevida a

administradores do Banco Bradesco.

Por sua vez, LUIZ CARLOS ANGELOTTI ¢ DOMINGOS FIGUEIREDO DE
ABREU, com o conhecimento e anuéncia de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI, prometeram
vantagem indevida para que EDUARDO LEITE praticasse atos de oficio com violagdo do dever
funcional no interesse do Bradesco em pedido de revisdo tributéria relativa aos ultimos 5 (cinco)

anos.

Como ja apresentado nas consideragdes iniciais, EDUARDO LEITE era um expert
em legislacdo tributdria, especialmente no que concerne a tributos devidos pelas instituigdes
financeiras. O seu parceiro de “negdcios” era MARIO PAGNOZZI JUNIOR, pois era necessario
um advogado para formalizar os pedidos de compensagdo de créditos tributarios. Isso
comprovadamente ocorreu desde o ano de 2004 e somente cessou-se a pratica apos a deflagracao da

Operacao Zelotes.

Durante o cumprimento dos mandados de busca e apreensdo, foi apreendido no
escritorio de MARIO PAGNOZZI (doc. 4 do relatério complementar da autoridade policial anexo),
datado de 24/03/2014, uma proposta de servicos de seu escritorio dirigida a LUIZ CARLOS
ANGELOTTI para verificagdo, revisdo e estudo, dos ultimos 5 (cinco) anos, de todos os impostos
(...) visando a recuperar impostos a maior, mediante honordrios no que viesse a ser reconhecido
em favor do banco pela DEINF/SP (leia-se: por EDUARDO CERQUEIRA LEITE, a época chefe

da Divisdo de Orientacdo e Analise Tributaria). Por se tratar de vantagens diversas das oferecidas



nos outros topicos da denuncia, trata-se do terceiro crime de corrupgdo ativa e passiva praticado

pelos denunciados:

‘@ﬁ WM' g :/JPGW'

Local dos Trabalhos |

@WA’J g @Wt

Sdo Paulo, 24 de margo de 2014,

Ao BANCO BRADESCOS.A.
Banco Bradesco S/A. s
o WAL T0

Afc Dr. Luiz Carlos Angelotti |
Referente: Carta Proposta

Prezados Srs

Diante da necessidade de se colher informagBes contdbels, fiscais e
trabalhistas da empresa, mediante reunides previamente agendadas com
0s respectivos responséveis, os trabalhos serda inicialmente realizados na
sede da empresa contratante e, apés as andlises inicials, na sede do
escritério contratado, conforme definido entre as partes.

a2t

Joratl

| sigilo e responsabilidade )

n
O escritorio contratado tem como responsabilidade principal a de executar
os trabalhos ¢ neste . Comps igualmente
0 escritério contratado a manter absoluto sigilo sobre todos os elementos e
documentos dos quais tiver acesso durante a realizagdo dos trabalhos. O
escritorio contratado tem ainda exclusiva responsabilidade, legal e
paralegal, com os seus respectivos profissionais.

Conforme solicitado em reunido, apresentamos nossa proposta de trabalho
para atuagio das areas de ia Tributdria e i iaria do
escritdrio, na realizacdo do(s) servico(s) especificado(s) abaixo:

[ Escopo dos servicos |

[ Honoririos

O objetivo do trabalho é verificagdo, revisio e estudo, dos Gltimos
S(cinco)anos de todos os Impostos recolhidos(Receita Federal, Previdéncia
Social, Estaduais e Municipais), buscando viabilizar a reducdo da carga
atual bem como recuperar os Impostos pagos a maior, porventura

1) Créditos apurados, passiveis de 30 na esfera
15%(quinze)por cento devidos apds o reconhecimento da DEINF.

2) Créditos apurados que se fizer necessdria & obtencdo do
reconhecimento, 20%(vinte) por cento, devidos apds o transito em

As verificagdes serfio realizadas com base na documentacio fiscal do

Banco, ndo sendo utilizado o métode de “amostragem”, pois dessa forma
proporciona a realizagdo de um estudo completo e aprofundade dos
encargos fiscais da empresa;

Serdo elaborados planilhas e relatérios, resultando em um
"compéndio/manual” em que estard compilade todo o estude realizado,
acompanhado da fundamentagio legal, jurisprudencial e doutrinaria que
legitimem o resultado dos trabalhos e 0s procedimentos sugeridos;

julgado, (favoravel)

No aguardo de sua resposta, colocamo-nes & inteira dispesicio para
eventuais esclarecimentos.

Atenciosamente,

)
/. &
.74;) Pagnozzi, Pag// i = ia Emp ial S/S Ltda

s fraagnoxi.com. hx wsen fragnoxi.com. bx

fragnoxxi@pagnosse.com b fagnoss(@piagnossi.com b

A demonstragdo da aceitagdo veio com a revelagdo de duas mensagens eletronicas
contidas nos computadores de MARIO PAGNOZZI e de TERUJI TAMAZATO, devidamente
apreendidas com ordem judicial: a primeira mensagem revela uma reunido entre LUIZ CARLOS
ANGELOTTI e TERUJI TAMAZATO no dia 12/08/2014. Na segunda mensagem, TAMAZATO
dirige-se a LUIZ CARLOS ANGELOTTI em 14/08/2014 para apresentar contraproposta (ou seja,

banco aceitou a proposta, mas impds adendos no preco).



Arquive Editar Exibir Ir Mensagem Ferramentas Ajuda

R Receber mensagens = # Nova msg N Bate-papo lCata’Iogo | @ Tags ~ =
De José Teruji Tamazato <jttamazato@uol.com.br> 7 4 Responder | ¢ Re: Todos |~ | = Encaminhar || Mais ~
Assunto Fwd: Proposta 14/08/2014 12:34
Para 4000luiz@bradesco.com.br <4000luiz@bradesco.com.br= 1.
Cc mario@pagnozzi.com.br <maric@pagnozzi.com.br> Lf

Prezado Luiz Carlos, segue a nova minuta da proposta para sua apreciacéo, o qual solicitamos a sua manifestagdo
dentro da maior brevidade possivel.

Abs

Jose T.Tamazato

b 1 anexo: 2014-Banco Bradesco - Pagnozzi - proposta palnejamento tributario e previdenciario.pdf 183KE & salvar |v

[

'ESSUF“E: FwW. COI'I'IPTOTI'IISSOS

De: Lucélia Martins <lucelia@pagnozzi.com br>

Para: Mario];mar\o@pagnozzi.com.brb, Recepcéo <recepcao@pagnozzi.com.br=, Fabi
| Pagnozzl <fabio@pagnozzl.com.br=, Pedro Pagnozzi <pedro@pagnozzi.com.br>

Envio: 11/08/2014 17:20:54|

Sr. Mério

Seguem compromissos:

12.08.2014 (32 feira)

- 17:00hs — Dr. Angelotti / Sr. Tamazato

13.08.2014 (42 feira)

- 14:30hs — Sr. Jodo (Coan) / Dr. Roberto

14.08.20104 (52 feira)
- 15:00hs — Dr. Barras

Att.

Lucélia

Ouvido pela autoridade policial, LUIZ CARLOS ANGELOTTI confirmou o
interesse do Bradesco na revisdo tributaria dos tltimos 5 (cinco) anos e a tratativa deste assunto na

reunido ocorrida em outubro de 2014:

(...) acho que MARIO e TAMAZATO estiveram no Banco Bradesco no primeiro

semestre de 2014, quando ofereceram servigos de levantamento de créditos fiscais que



poderiam ndo estar sendo compensados pela organiza¢do e que poderiam estar sendo

perdidos. Depois retornaram ao Banco por volta de outubro de 2014 — f1. 76 do IPL.

Transcreva-se o seguinte trecho dos termos de declaragdes prestadas por LUIZ

CARLOS ANGELOTTTI:

(...) o que eles nos ofereceram foram servigos para recuperacdo de crédito que
estariamos perdendo e apenas comentaram sobre o processo [PAF]|, mais uma vez
dizendo que iriamos perder — f1. 78 do IPL. (...) durante as vdrias reunioes realizadas
com o escritorio de PAGNOZZI eles sempre tentavam nos convencer a contratd-los
para o servigo de recuperagdo de crédito que estariamos perdendo por prescri¢do ou
por potencial na interpretacdo da lei. Eles afirmavam que poderiam fazer o trabalho
tendo acesso a contabilidade da empresa para fazer o levantamento desse possivel
crédito. Nos nunca entendemos que essa oferta de servico defendida por eles poderia

ser vantajosa para o Banco devido a nossos controles internos — fl. 79 do IPL.

Em 14/08/2014, como se disse, dois dias ap0ds essa reunido presencial, TAMAZATO
enviou a ANGELOTTI uma minuta (contraproposta) mais detalhada do “servi¢o”, com honorarios
mais baixos (eram 15% e desceram para 5% a 8%, conforme o valor da exoneragdo do crédito) -
doc. 6 do relatorio complementar da autoridade policial. Nessa contraproposta, ¢ destacado que o
requerimento administrativo dos créditos seria feito perante a DEINF/SP, ou seja, na “casa” de

EDUARDO CERQUEIRA LEITE.

Assunto: Fwd: Proposta

De: José Teruji Tamazato <jttamazato@uol.com.br=

Para: 4000luiz@bradesco.com.br <4000luiz@bradesco.com.br=
Cc: mario@pagnozzi.com_br <mario@pagnozzi.com. br=

Envio: 14/08/2014 12:34:44

nexos: (1) 2014-Banco Bradesco - Pagnozzi - proposta painejamento tributario e

Prezado Luiz Carlos, seque a nova minuta da proposta para sua apreciacdo)o qual
solicitamos a sua manifestacao dentro da maior brevidade possivel.

Abs

Jose T.Tamazato |

ANEXO
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S3o0 Paulo, 14 de Agosto de 2014’

Ao
Banco Bradesco S/A.

A/c Dr. Luiz Carlos Angelotti }

Referente: Carta Proposta '

Prezados Srs.

Conforme solicitado em reunido, apresentamos nossa proposta de
trabalho para atuagio das dreas de Assessoria Tributaria e
Previdenciaria do escritério, na realizacdo do(s) servigo(s)
especificado(s) abaixo:

| Escopo dos servigos

O objetive do trabalho € verificagdo, revisdo e estudo, atual e pretérito
(ultimos cinco anos), do comportamento tributdrio/previdencidrio da
instituigdo financeira, compondo-se o mesmo da:

(@ pragnow.com.ba

Jags
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Verificacdo fiscal dos lancamentos fiscais/contabeis da instituigio
financeira, com andlise e desenvolvimente de diagndstico envolvendo os
impostos federais, estaduais e municipais, buscande viabilizar a: (i)
redugdo da carga tributdria atual; (ii) e também a possibilidade de
recuperar & acumular beneficios tributarios, pleiteando a restituigdo dos
valores ou utilizando-os para liquidar os tributos vincendos.

Verificagdo previden ia e trabalhista com o intuito de identificar
a possibilidade de redugdo da carga previdencidria atual e a eventual
alteracdo de procedimentos ou o re-enquadramento perante o INSS,
com a recuperagdo dos valores de contribuiges previdenciarias exigidos
indevidamente nos Gltimos 05 anos.

A presente proposta inclui ainda orientacdes para o preenchimento das
declaragdes eletrénicas e documentos tributdrios necessarios 3
realizagdo  dos  procedimentos e obtengdo dos  beneficios
fiscais/tributarios indicades no trabalho.

As verificagfes serdo realizadas com base na documentagdo fiscal,
contdbil e previdencidria, ndo sendo utilizado o método da
“amostragem”, o que proporciona a realizagio de um estudo completo e
aprofundado sobre a sadde fiscal da empresa.

Cronograma, apresentacéo e resultado dos trabalhos

13 Fase - verificagdo/revisdo do regime tributario e previdenciario:
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- Em visita a instituigdo financeira, sera realizado o prévio
conhecimento das operagdes realizadas da mesma. Apds, sera realizado
o levantamento de todos os impostos aplicdveis as atividades e de toda
a documentacgdo tributdria;

. Serdo elaborados planilhas e relatérios, resultando em um
"compéndie/manual” em que estara compilado todo o estudo realizado
na drea tributdria e na area previdencidria da empresa, acompanhado
da fundamentag3do legal, jurisprudencial e doutrinaria que legitimem o
resultado dos trabalhos e os procedimentos sugeridos;

. Sempre que se fizer necessdria 3 obtencdo judicial do
reconhecimento do direite ao ndc recolhimente dos tributos ou na
recuperagdo dos mesmos pagos indevidamente pelo contribuinte,
incluiremos uma andlise, caso a caso, nos relatérios finais de
apresentagdo dos trabalhos.

. Caso seja necessario o reconhecimento e habilitagdo dos
créditos e ou beneficios administrados pela Receita Federal do Brasil
(RFB), apontados no referido “"compéndio/manual”, os mesmos serdo
submetidos & Delegacia Especial de InstituicGes Financeiras (DEINF), e
somente apés habilitados estardo aptos a apropriagdo/compensacdo por
parte do cliente (Instituicio Financeira).

. Os relatdrios contemplarac ainda possiveis alteragbes das
rotinas fiscais internas visando a imediata e efetiva reduc3o da carga
tributdria da empresa contratante e, também, contemplard o
acompanhamento, caso necessario, das providencias necessdrias para
garantir essa redugdo tributaria.

coeser fragrons com.dr

fragnosed Wpagnocl.com.fo

Os encontros presenciais subsequentes, que trataram dos demais produtos, incluiram

Honordrios |

Nio serdo cobrados honordrios advecaticios pela prestagdo dos servigos
referidos acima na 12 fase do "“cronograma” (estudo tributaric da
empresa).

Pela prestacio dos servigos referidos na 22 fase do “cronograma” -
implementacdo dos procedimentos sugeridos, antecipadamente se
estabelece que serdo devidos honorarios conforme descritos abaixo:

- Pelos servigos efou em razdc de orientagio e trabalhos especificos
desenvolvidos pelo escritério, que resultar em beneficio concreto - ou
seja, por forga da implementag3o dos procedimentos sugeridos, relativa
a langamento e/ou procedimento tributdrio retroativa (pretérito) ao
inicio dos trabalhos, sobre o beneficio tributdrio/previdencidrio
efetivamente apropriado serdo devidos honordrios conforme tabela

abaixo:

natens praagross].com.da
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Créditos/Beneficios (por trimestre) Honorarios (%)
1° Até R$ 1.000.000,00 8,00%
20 De R$ 1.000.000,01 até R$ 2.000.000,00 7,00%
30 De R$ 2.000.000,01 até R$ 3.000.000,00 6,00%
40 Acima de R$ 3.000.000,00 5,00%

apurados trimestralmente para adequagdo do percentual de honararios
discriminados na tabela acima.




na pauta também o pedido de revisdo tributaria dos Gltimos 5 (cinco) anos. Em 19/09/2014, MARIO
avisa a TAMAZATO sobre nova reunido no Bradesco. Ademais, os didlogos de outubro de 2014
ligam também o pedido de revisdo tributaria aos encontros presenciais de 09/10/2014 e 12/11/2014,

(doc. 08 do relatorio complementar da autoridade policial):

ssunto: Re: Compromissos
De: Mario Pagnozzi Jr <mario@pagnozzi.com.br=
Para: Pedro Paulo Pagnozzi <pedro@pagnozzi.com.br=
Cc: Lucélia Martins <lucelia@pagnozzi.com.br=, Recepgdo
<recepcao@pagnozzi.com.br=, Fabio Pagnozzi <fabio@pagnozzi.com.br=, Pedro
Cicero dos Santos <pedrotaxigrande@gmail.com:>
Envio: 19/09/2014 18:26:21

i
Segunda as 15:00 Hooras Dra Tai,Pedro e Gustavo Ribeiro. Mo nosso escritorio

| \er com Tamazato temaos reunido no Bradesco |

Pedro e Manoela

Sent from my iPhone

Ssunto: Compromissos
De: Pagnozzi <recepcao@pagnozzi.com.br=
Para: Mario Pagnozzi Jr <mario@pagnozzi.com.br>, Pedro Paulo Pagnozzi
<pedro@pagnozzi.com.br>
Envio: 07/10/2014 18:08:29

Boa Tarde!

Segue os compromissos:

08/10/2014 (42 feira)

- 14:30- Dr. Mario Teixeira
Enderego: Padre Jodo Manoel, 755- Cergueira Cesar

‘ 09/10/14 (52 feira)

- 06:30hs — Coleta Domiciliar
Preparo: 08 hs de jejum

- 09:00 hs - Dra. Marcia (Dentista)

- 11:00hs — Reunido Bradesco Dr. Angelotti / Dr. Abreu / Sr. Tamazato e Sr. Eduardo
Local: Cidade de Deus

A reunido ocorrida em 09/10/2014 contou com a presenca de EDUARDO
CERQUEIRA LEITE, cuja atribuicdo funcional era justamente a de homologar os lancamentos

tributarios ocorridos nos ultimos cinco anos.

Concluindo, o modus operandi da organizacdo criminosa era sempre o mesmo. Todas
as solicitagcdes de vantagens foram acompanhadas de promessas pelos administradores do Bradesco,
0 que perenizava o relacionamento entre eles. Conforme revelam os didlogos interceptados e as

frequentes reunides entre os denunciados, o bom '"relacionamento comercial" era evidente e



bastante lucrativo para todas as partes. Bons "negocios" geravam "bons negdcios" e assim a

confianga mutua se estreitava cada vez mais.

Em 12/11/2014, MARIO PAGNOZZI ¢ TERUJI TAMAZATO conversam e dizem
que o valor dos "honorarios" foi reduzido e que passaria a ser R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de
reais), o que correspoderia a 3% do beneficio economico do Bradesco. O contexto da conversa e
suas circunstancias indicam que se trata do pedido de revisdo tributdria relativa aos ultimos 5

(cinco) anos:

MARIO diz que ELE falou que conversou com o ZE (TAMAZATO) e que falou pra ele
diminuir o honordrio e que ele nao diminuiu e que MARIO diz que diminuiu e que era 4
e depois 3 e TAMAZATO diz que ndo, que era 15 e que nos fechamos por cima e
MARIO diz que falou a ele que ndo e que vamos falar agora e que ai ele disse que era
pra eles ligarem pro ZE e que MARIO disse que era pra ele pegar o e-mail e que ai
comegaram a ligar pra TAMAZATO e que disse a ele que era pra ele achar o e-mail la,
que estava no e-mail e que ele (TAMAZATO) diminuiu e que tinha certeza absoluta de
que ele diminuiu. TAMAZATO diz que é logico que diminuiu e MARIO diz que ele se
queixou de que 1 bilhdo ele iria pagar 30 e que MARIO lhe disse que ele ganha 1
bilhdo e que ndo quer pagar 30. MARIO diz que ele perguntou “sera que vocé pode é...
falar com... se marcar com 0 TRABUCO vocé vem?”” MARIO lhe disse que sim, que se
marcar um dia a gente vem e vamos falar e que ele disse que entdo esta bom — pagina

75 do relatorio da autoridade policial.

O esfor¢o do vice-presidente (ABREU) e do diretor ANGELOTTI em “blindar” o
presidente TRABUCO dos atos criminosos (TRABUCO nunca participou de nenhuma reunido com
essas pessoas e ndo as conhece — palavras de ANGELOTTI a fl. 77 do IPL) ¢ vao, pois a conversa

demonstrou mais uma vez que o presidente tinha ingeréncia sobre todos os atos criminosos. Nesse

sentido ¢ também o Relatorio de Analise n° 14/2016 da COGER/MF (pagina 118 do CD):

ANGELOTTI teria perguntado se PAGNOZZI concordava em ‘“marcar com o
TRABUCO” (...), tendo PAGNOZZI respondido que sim. Nota-se aqui, que esse

caminho da hierarquia na decisdo é compativel com a evidéncia pontuada no



paragrafo. Ressalta-se que os honorarios do referido servigo poderiam alcangar,

conforme PAGNOZZI, a cifra de R$ 30.000.000,00 (trinta milhoes de reais).

S) DA JUSTA CAUSA

As provas das materialidades delitivas e os indicios suficientes de autoria dos crimes
narrados nos trés contextos vao muito além do que foi apurado nas interceptagdes telefonicas. As
provas sdo copia de andamento processual e de atos administrativos na DEINF/SP, e-mails
apreendidos, documentos apreendidos, registros fotograficos, prints de mensagens SMS,
levantamento de ERB, oitivas colhidas pela Policia Federal e as agendas de encontros marcados,
que corroboraram toda a sinceridade e a veracidade dos didlogos, qualidades proprias de um
contexto de espontaneidade, cujo todo (conjunto) constitui a justa causa necessaria para a

deflagragdo da agdo penal.

Ouvido pela autoridade policial, LUTERO afirmou que, especificamente para tratar
do caso Bradesco, (...) la [na reunido no escritério de JORGE] eles [JORGE, EDUARDO e
JEFERSON] falaram que se o processo judicial e o administrativo no CARF tiverem éxito, o
declarante [LUTERO] ganharia um percentual do percentual do JORGE, (...) todos buscando uma
solugdo para o PAF do SANTANDER, como no caso do BRADESCO (fl. 19 do IPL). Porém, havia
pagamentos mensais efetuados por JORGE VICTOR a LUTERO, no intuito de assegurar a
fidelidade do mencionado servidor publico aos interesses da organizacao criminosa. JORGE
VICTOR, por assim dizer, providenciava um “adiantamento” da propina a ser dividida pelo grupo.
JORGE VICTOR pagava R$ 5.000,00 mensais a LUTERO e sua esposa. Eis as palavras de
LUTERO a esse respeito: ele [JORGE] pagava R$ 2.500 por més para sua filha [filha de
LUTERQOY] e esse mesmo valor para a esposa do declarante, que também colaborava na assessoria
(...) (fl. 19 do IPL). A quebra de sigilo bancério confirma a “mesada” (pagina 16 do Relatério de
Andlise 14/2016 da COGER/MF):



MOME_INVESTIGADC JORGE VICTOR RODRIGUES |~

NATUREZA_LANCAMENTO D
NOME_TITULAR JORGE VICTOR RODRIGUES
Soma de VALOR_TRANSACAQ Rétulos de Coluna B
Rétulos de Linha 2012 2013 2014
= CONTA CORRENTE RS 27.500,00 RS 25.000,00 RS 20.000,00
= JULIANNA SOARES FERNANDES DO NASCIMENTO RS 20.000,00
1 RS 2.500,00
2 RS 2.500,00
3 RS 2.500,00
5 RS 5.000,00
7 RS 5.000,00
g RS 2.500,00
= LUTERO FERNANDES DO NASCIMENTO RS 7.500,00 RS 25.000,00 RS 20.000,00
2 RS 2.500,00
3 RS 2.500,00 RS 2.500,00
4 RS 2.500,00 RS 2.500,00
5 RS 2.500,00
& RS 2.500,00 RS 2.500,00
7 RS 2.500,00
g RS 2.500,00 RS 2.500,00
9 RS 2.500,00 RS 2.500,00 RS 2.500,00
10 RS 2.500,00 RS 2.500,00
11 RS 2.500,00 RS 2.500,00 RS 2.500,00
12 RS 2.500,00 RS 2.500,00
Total geral RS 27.500,00 RS 25.000,00 RS 20.000,00

Especificamente no que toca a autoria de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI, ha
que se destacar que muito embora os contatos fossem feitos diretamente com LUIZ CARLOS
ANGELOTTI e DOMINGOS ABREU, os dialogos entre os integrantes da organizagdo criminosa
transcritos na presente dentncia revelam que o Presidente do Bradesco tinha pleno conhecimento
dos fatos. Ainda que nao participasse integralmente das reunides, suas intervencdes esporadicas
demonstram que ele tinha alcance do que estava sendo tratado. A confianca que naturalmente
permeia a relacdo entre o Presidente e os diretores também constitui indicio de autoria. O
conhecimento e dominio de LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI também ressai dos altissimos
valores que eram “negociados” com os integrantes da organizag¢do criminosa. Mencione-se ainda o
vinculo com MARIO PAGNOZZI JUNIOR, conforme se vé da mensagem encaminhada pelo

primeiro ao segundo em 13/02/2009, a seguir transcrita:

“Agradeco, sensibilizado, a sua gentil mensagem a proposito da indicag¢do do meu

’

nome para a Presidéncia da Diretoria do Bradesco” - e-mail de Trabuco a Mario,
em 13/02/2009. “Isso é maravilhoso... Agora, muitos negocios do Bradesco” — e-

mail entre os Pagnozzi — pag. 122 do Relatorio de Andlise da COGER/MF.



A época dos fatos, LUIZ CARLOS ANGELOTTI era o Diretor-Executivo e
DOMINGOS ABREU o vice-Presidente do Banco Bradesco. Como ressaltado nas consideragdes
iniciais, a parceria entre EDUARDO CERQUEIRA LEITE ¢ MARIO PAGNOZZI JUNIOR era
antiga e de pleno conhecimento dos acima mencionados, pois ambos compareciam juntos as
reunides ou acompanhados do participe TERUJI TAMAZATO. E inescusavel o fato de que sabiam
que EDUARDO CERQUEIRA LEITE era Auditor Fiscal e chefe da Divisdo de Orientagdo e
Analise Tributaria da Delegacia Especial da Receita Federal de Instituigdes Financeiras em Sao
Paulo/SP, o que nunca causou nenhuma estranheza por parte dos diretores do Bradesco acima

mencionados.

Os fatos ocorridos em 2014 nao foram episoddicos. O “relacionamento comercial”
entre MARIO PAGNOZZI JUNIOR, EDUARDO CERQUEIRA, TERUJI TAMAZATO, LUIZ
CARLOS ANGELOTTI e DOMINGOS ABREU remonta a 2004, o que retira a credibilidade das
versoes apresentadas pelos interrogatorios colhidos na fase policial. Os desmentidos e as versdes
contraditorias sobre as reunides ocorridas na sede do Banco Bradesco também refor¢am a
convicgdo sobre o conhecimento da ilicitude dos fatos. A participagdo de LUIZ CARLOS
TRABUCO CAPPI decorre ndo s6 do poder de decisdo que ele possuia na empresa, mas do fato de
que, ndo obstante o papel de destaque desempenhado por ANGELOTTI e ABREU nos negocios
escusos com EDUARDO LEITE e MARIO PAGNOZZI, as decisdes eram tomadas entre os trés de

pleno e comum acordo.

TRABUCO, ANGELOTTI e ABREU participavam ativamente das decisoes
estratégicas da empresa de que eram gestores e, unissonos, com plena consciéncia do esquema

criminoso, optaram conjuntamente por prometerem vantagens indevidas a MARIO PAGNOZZI,

TERUJI TAMAZATO e EDUARDO LEITE.

6) CAPITULACAO

Ao agirem conforme o narrado, os acusados praticaram os seguintes crimes:

6.1: CRIMES DE CORRUPCAO PRATICADOS NO AMBITO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL n° 16327.000190/2011-83:



a) JORGE VICTOR RODRIGUES: praticou o crime do art. 317, § 1° c/c art. 29 do Codigo

Penal;

b) JEFERSON SALAZAR: praticou o crime do art. 317, § 1° ¢/c art. 29 do Codigo Penal;

¢) MARIO PAGNOZZI JUNIOR: praticou o crime do art. 317, § 1° c/c art. 29 do Cédigo Penal;

d) JOSE TERUJI TAMAZATO: praticou o crime do art. 317, § 1° ¢/c art. 29 do Cédigo Penal;

e) EDUARDO CERQUEIRA LEITE: praticou o crime do art. 317, § 1° do Cédigo Penal;

f) LUTERO FERNANDES DO NASCIMENTO: praticou o crime do art. 317, § 1° do Codigo

Penal;

g) LUIZ CARLOS ANGELOTTI: praticou o crime do art. 333, paragrafo unico do Codigo Penal;

h) DOMINGOS FIGUEIREDO DE ABREU: praticou o crime do art. 333, paragrafo unico do
Codigo Penal;

1) LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI: praticou o crime do art. 333, paragrafo unico do Cddigo

Penal;

j) MARIO TEIXEIRA JUNIOR: praticou o crime do art. 333, paragrafo tnico do Cédigo Penal;
6.2: CRIMES DE CORRUPCAO PRATICADOS NO AMBITO DE PEDIDO DE
COMPENSACAO DE CREDITOS DECORRENTE DE PIS E COFINS INCIDENTES

SOBRE JUROS DE CAPITAL PROPRIO:

a) MARIO PAGNOZZI JUNIOR: praticou o crime do art. 317, § 1° c/c art. 29 do Cédigo Penal;



b) JOSE TERUJI TAMAZATO: praticou o crime do art. 317, § 1° ¢/c art. 29 do Cédigo Penal;

¢) EDUARDO CERQUEIRA LEITE: praticou o crime do art. 317, § 1° do Cédigo Penal;

d) LUIZ CARLOS ANGELOTTI: praticou o crime do art. 333, paragrafo unico do Codigo Penal;

e) DOMINGOS FIGUEIREDO DE ABREU: praticou o crime do art. 333, paragrafo tinico do
Cédigo Penal;

f) LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI: praticou o crime do art. 333, pardgrafo tinico do Codigo

Penal;

6.3: CRIMES DE CORRUPCAO PRATICADOS NO AMBITO DE PEDIDO DE REVISAO
TRIBUTARIA RELATIVA AOS ULTIMOS 5 (CINCO) ANOS:

a) MARIO PAGNOZZI JUNIOR: praticou o crime do art. 317, § 1° c/c art. 29 do Cédigo Penal;

b) JOSE TERUJI TAMAZATO: praticou o crime do art. 317, § 1° c¢/c art. 29 do Codigo Penal;

c) EDUARDO CERQUEIRA LEITE: praticou o crime do art. 317, § 1° do Codigo Penal;

d) LUIZ CARLOS ANGELOTTI: praticou o crime do art. 333, paragrafo tnico do Cédigo Penal;

e¢) DOMINGOS FIGUEIREDO DE ABREU: praticou o crime do art. 333, paragrafo tnico do
Cédigo Penal;

f) LUIZ CARLOS TRABUCO CAPPI: praticou o crime do art. 333, pardgrafo tinico do Codigo

Penal;

VII - REQUERIMENTOS

Requer o recebimento desta denuncia, a citagdo dos acusados para responderem a



acusagdo e posterior intimagdo para audiéncia, de modo a serem processados pelo rito comum
ordinario (art. 394, § 1°, I, do CPP), até final condenagdo. O MPF ressalva a possibilidade de
juntada posterior de outros documentos que venham aperfeigoar a instru¢ao criminal, com base nos

arts. 231 e 596 do Codigo de Processo Penal.

Sem testemunhas.

Brasilia/DF, 20 de julho de 2016.

Frederico Paiva

Procurador da Republica

Marcelo Ribeiro de Oliveira

Procurador da Republica

Hebert Reis Mesquita

Procurador da Republica





