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EXCELENTISSIMO SR(2). DR(2) JUIZ FEDERAL DA VARA DA SEGCAO JUDICIARIA
DO ESTADO DA BAHIA.

Ref. Inquérito Civil Publico n°. 1.14.000.002300/2012-24.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelas Procuradoras da
Republica que subscrevem a presente peca, no uso de suas atribuic®es
legais e constitucionais, com fundamento no art. 129, inciso III, da
Constituicdo Federal, no art. 5°, inciso I, alinea h e inciso III,
alinea b, c/c art. 6°, inciso VII, alinea b e inciso XIV, alinea f, da
Lei Complementar n° 75/93, e na Lei n° 8.429/92, perante Vossa
Exceléncia, vem propor a presente ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, pelos fatos abaixo expostos, em face de

1. FRANCISCO SILVA CONCEICAO, brasileiro, atual prefeito de
Candeias/BA, inscrito no CPF n. 241.450.925-20, RG n°,.
02.617.504-53-SSP/BA, residente na Travessa Cruzador Bahia, n°
45, Pitanga, Candeias/BA;

2. MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE, brasileiro, casado, médico,
ex-Secretario de Saude de Candeias/BA, no periodo de 2012 a
2014, inscrito no CPF n. 117.600.285-68, RG n°. 00.836.687-05-
SSP/BA, residente na Rua do Cipreste, n°® 170, apto. 501,
Caminho das Arvores, Salvador/BA;

3. JOA0O RICARDO DE CAMARGO SILVA, brasileiro, casado,
empresario, ex-Presidente do Instituto Médico Cardioldgico da
Bahia, inscrito no CPF n. 780.317.965-72, RG n°. 5.025.694-76 -
SSP/BA, Cédula de Identidade Profissional n°. 46852/D -
CREA/BA, residente e domiciliado na Rua Conselheiro Correia de
Menezes, n°. 94, apt°. 501, Edificio Villa Toscana, Horto
Florestal, Salvador/BA;

4. NICOLAU EMANOEL MARQUES MARTINS JUNIOR, brasileiro,
empresario, proprietario de fato do Instituto Médico
Cardiolégico da Bahia, dinscrito no CPF n. 964.758.465-20,
residente na Avenida Juraci Magalhdes Junior, n°. 1665, Quadra
02, Lote 02, Condominio Parque Florestal, Rio Vermelho,
Salvador/BA, CEP n° 41.940-060;

5. INSTITUTO MEDICO CARDIOLOGICO DA BAHIA, pessoa juridica de
direito privado, inscrito no CNPJ n. 09.056.851/0001-20, com
sede na Avenida ACM, 3591, Edf. Empresarial WN, 13° andar,
Salvador/BA.
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1. DA DISTRIBUICAO POR COMPETENCIA.

Este Parquet propdés Acdo Civil Publica por Atos de
Improbidade Administrativa em face dos gestores do municipio de
Candeias, em tramite nesta Secdo Judiciaria sob o0 n° 12934-
57.2016.4.01.3300, em virtude de fatos que guardam conexdo com a
presente exordial.

A conexdo decorre do fato de ambas as contratacfes versadas
nas acdes de improbidade em relevo estarem-se inseridas no mesmo
contexto de irregularidades pautado no direcionamento de contratacédo
para terceirizacdo da gestdo do Hospital Municipal e de unidades de
saude publica daquele municipio acompanhado da malversacdo de recursos
federais repassados ao municipio, pelo Ministério da Saude, destinados

a4 execucgdo das acdes e servicos de salde no ambito do SUS.

Nesse sentido, a contratacéao do INSTITUTO MEDICO
CARDIOLOGICO foi seguida da contratacdo do CENTRO MEDICO ARACAJU, cuja
atuacdo apresentou similar modus operandi na pratica de ilicitos.

E cedico que o Novo Codigo de Processo Civil, em seu art.
286, 1inciso I, prevé que as causas de qualquer natureza que se
relacionem, por conexdao ou continéncia, com outra ajuizada, deverdo ser
submetidos a distribuicdo por dependéncia. Nessa esteira, considerando
a conexdo entre os fatos, justifica-se a distribuig¢&o por dependéncia
do presente feito a acdo n°® 12934-57.2016.4.01.3300, o0 que ora €

requerido.

2. DA DELIMITACAO DO OBJETO.

A presente acdo tem como escopo a responsabilizacdo dos
demandados em decorréncia dos atos de improbidade administrativa
praticados no Municipio de Candeias/BA, localizado na regidao
metropolitana de Salvador/BA, com recursos publicos federais e
municipais destinados & execucdo de acdes e servigos de saude naquela
municipalidade.
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As provas colhidas nos autos do anexo Inquérito Civil n°.
1.14.000.002300/2012-24*, robustecidas em auditorias realizadas pela
Controladoria Geral da Unido(CGU), pelo Tribunal de Contas da Unido
(CGU) e pelo Sistema Nacional de Auditoria do SUS - Secretaria Estadual
de Saude da Bahia, denotam wum grave cenario de irregularidades
perpetradas na celebracdo e execucdo de contratos firmados entre a
Prefeitura de Candeias/BA e o INSTITUTO MEDICO CARDIOLOGICO DA
BAHIA(IMCBA), durante a gestdo do demandado FRANCISCO SILVA CONCEICAO.

As irregularidades adiante pormenorizadas tiveram inicio com
0 processo de dispensa de licitacdo n°. 042/2012, deflagrado pela
administracdo municipal, com vistas a contratacdo direta do IMCBA para
0 gerenciamento, operacionalizacdo e execucdo das acdes e servigos de
saude em trés estabelecimentos municipais de saude, com amparo na
edicdo do decreto municipal emergencial n°. 24 de 29.06.2012, que
declarou situacdo de emergéncia administrativa no municipio de
Candeias/BA em razdo da situacd@o cadtica e precaria encontrada em todos

os setores publicos daquela administracéo.

No bojo da investigacdo empreendida, restou comprovado que a
contratacdo do IMCBA repousou em 1indevida dispensa licitatoria
emergencial e serviu para desvio dos recursos publicos do SUS,
notadamente em razdo da auséncia de comprovacdo da efetiva prestacéao
dos servigcos entdo contratados para gerir e administrar o Hospital
Municipal, a Unidade de Pronto de Atendimento (UPA) e o Centro de Saude

Luiz Viana Filho, todos do Municipio de Candeias/BA.

Foi comprovado, ademais, que o0s contratos celebrados
posteriormente as contratacdes emergenciais apresentaram o mesmo modus
operandi na pratica de ilicitos com idénticos vicios na fase de
contratacdo, além da auséncia de comprovacdo da efetiva prestacdo dos

servigos contratados.

Fulcrado nesse cenario de irregularidades a seguir
descortinado, visa a demanda a condenacdo dos acionados nas sanc¢des da
Lei n°. 8.429/92 em razdo da pratica consciente e voluntaria de atos de

improbidade administrativa causadores de enriquecimento ilicito,

! As numeracdes indicadas ao longo desta inicial referem-se as constantes do
inquérito em epigrafe.
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prejuizo ao erario e violadores dos principios constitucionais e legais

gque regem a atuacdo dos agentes publicos.

3. DO ESCORCO FATICO.

3.1 Breve contextualizacdo dos fatos.

Em 22 de junho de 2012, o demandado FRANCISCO SILVA
CONCEIGCAO assumiu o comando do Municipio de Candeias/BA em virtude da
cassacdo dos mandatos da entdo Prefeita e do Vice-Prefeito daquele

municipio.

Como medida inicial, FRANCISCO realizou diversas trocas nas
titularidades das secretarias municipais, entre elas a da secretaria
municipal de saude, a qual passou a ser titularizada pelo demandado
MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE.

Iniciou-se, a partir dai, o esquema de irregularidades
pautado no direcionamento de contratacdo para terceirizacdo da gestéo
de trés unidades de saude publica daquele municipio e no desvio de
recursos publicos do SUS evidenciado pela auséncia de prestagdo dos
servigos contratados.

Com efeito, ao assumir o cargo de Secretario de Salude e sob
0o argumento da situacdo cadtica em que se encontra a saude publica
municipal, MANOEL solicitou ao Prefeito FRANCISCO CONCEICA0 a
contratacdo direta e emergencial de empresa especializada na gestéo
plena, para gerir o Hospital Municipal, a Unidade de Pronto Atendimento
- UPA e o Posto de Saude Luiz Viana Filho do municipio de Candeias/BA,
0 que, de logo, restou autorizado pelo entdo Prefeito (cf. fls. 03/06
do Anexo 1).

0 processo de dispensa emergencial n°. 042/2012 informa que
foram consultadas duas entidades para obtencdo de precos, quais sejam o
Instituto Geraldo Andrade de Medicina (IGA/SERVMED SERVICOS MEDICOS
LTDA) e o INSTITUTO MEDICO CARDIOLOGICO DA BAHIA - IMCBA, aqui
demandado, que terminou por ser o “escolhido”(cf. fls. 43 e 54 do Anexo
1).
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0 IMCBA, de natureza privada sem fins lucrativos, pertence
aos demandados NICOLAU EMANOEL MARQUES MARTINS JUNIOR e JOAO RICARDO DE
CAMARGO SILVA, e foi criado, conforme finalidade descrita no seu
Estatuto Social, para atuar em municipios, para promocao do
desenvolvimento sustentavel nas areas de salde, meio ambiente,
cidadania e desenvolvimento so6cio-econbémico de comunidades, promovendo
a inclusédo social e o combate a pobreza, através de acbes estruturantes
de carater inovador, contribuindo para elevar o padrdo de vida da

sociedade e reduzir as desigualdades regionais.

Todavia, longe desse finalidade altruista, as investigacOes
demonstraram que o IMCBA foi estruturado com o fim de desviar recursos
publicos e reparti-los posteriormente entre o0s responsaveis pela
entidade.

Vale salientar que, enquanto JOAO RICARDO figurou
formalmente no estatuto da referida entidade como presidente a época
dos fatos que s&8o objeto desta acdo, NICOLAU MARTINS ocultou a sua
caracteristica de real proprietario valendo-se da utilizacdo de
“laranjas” na composicdo da diretoria do referido Instituto, os quais
sdo seus empregados em outras empresas de sua propriedade ou de sua

familia, conforme sera adiante explicitado em tépico especifico.

Nesse contexto, a Dispensa de Licitagdo n°. 042/2012
“realizada” em 03.07.2012 (Anexo 1), embasada pelo Decreto Emergencial
n°. 024/2012 (fls. 18/19 do volume do IC 2300/2012-24), serviu de
fundamento para a assinatura dos contratos emergenciais n°(s) 050/2012,
051/2012 e 052/20122 firmados, na mesma data, entre a Prefeitura
Municipal de Candeias/BA e o IMCBA.

0 montante total desses trés contratos no periodo de 90
(noventa) dias (jul/12 a set/12 - expiraram em 03.10.2012) correspondeu
a R$ 6.949.656,36 (seis milhGes, novecentos e quarenta e nove mil,

seiscentos e cinquenta e seis reais e trinta e seis centavos).:®

2 Fls. 493/512, 513/531 e 532/549 do volume 3 do IC 2300/2012-24.

3 Conforme o Anexo 1: R$ 4.132.065,00 (Contrato 050/2012), RS 1.107.523,68 (Contrato
051/2012) e RS 1.710.067,68 (Contrato 52/2012).
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Contudo, entre out/12 e dez/12, ap6s o término da vigéncia
dos sobreditos contratos, o IMCBA manteve-se, com a anuéncia dos dois
primeiros demandados, atuando em Candeias/BA nas mesmas unidades de

saude sem cobertura contratual, o que lhe rendeu o pagamento do

montante de R$ 5.499.760,00 (cinco milhdes, quatrocentos e noventa e
nove mil, setecentos e sessenta reais), efetuado por meio de um acordo

judicial firmado no ambito da Justica Estadual(cf. Anexo 25).

Outrossim, além da negociacdo efetuada com o aval da Justica
referente ao periodo de outubro a dezembro/2012, o municipio de
Candeias/BA e o IMCBA também assinaram Termos de Reconhecimento de
Divida em decorréncia dos servicos que o Instituto supostamente

continuou a prestar em 2013, ainda sem cobertura contratual, na Unidade

de Pronto Atendimento (UPA), em janeiro de 2013, e no Hospital
Municipal de Candeias/BA (a época conhecido também como Hospital Ouro
Negro), de janeiro a abril de 2013.

0 total pago por meio de “Termos de Reconhecimento de
Divida”, mais uma vez sem cobertura contratual, alcancou o montante de
R$ 5.878.594,56 (cinco milhbes, oitocentos e setenta e oito mil,
guinhentos e noventa e quatro reais e cinquenta e seis centavos), dos
quais R$ 5.509.420,00 (cinco milhfes, quinhentos e nove mil,
guatrocentos e vinte reais - jan/13 a abr/13) para a gestdo do Hospital
Municipal e R$ 369.174,56 (trezentos e sessenta e nove mil, cento e
setenta e quatro reais e cinquenta e seis centavos - jan/13) para a
gestdo da UPA Municipal(vide Item 4 da Nota Técnica 576/2016 da CGU
acostada as fls. 1178/1201-v).

Somente no ano de 2013, o municipio resolveu realizar
processos licitatorios para a terceirizacdo da gestdo de duas dessas
unidades de salde, sendo o Pregdo Presencial n°. 002/2013 relativo a
Unidade de Pronto Atendimento (UPA) e a Concorréncia Publica n°.
002/2013 ao Hospital Municipal.

Ambos o0s certames, de acordo com 0SS seus respectivos
Editais, objetivaram a contratacdo de entidades privadas sem fins
lucrativos para gestdo e administracdo das referidas unidades. A CP
002/2013, inclusive, foi além, pois visou a contratacdo de uma entidade
sem fins lucrativos que fosse qualificada ou que pretendesse
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qualificar-se, como Organizacdo Social (cf. fl. 120 do Edital no Anexo
5).

Ao Pregdo Presencial (Anexos 3 e 4), publicado em
10.01.2013, com apresentacdo de propostas em 23.01.2013 (publicac&do nos
diadrios oficiais municipal e estadual), acudiu apenas o IMCBA. Quanto a
Concorréncia Publica (Anexo 5), embora registrado que o edital foi
retirado também pela empresa Prosaude (cf. fl. 197 do Anexo 5), somente
apresentou proposta o ICMBA, tendo este se sagrado vencedor em ambos os

certames.

A partir da concluséao dos respectivos processos
licitatoérios, foram firmados os Contratos de Gestdo n°(s) 073/2013 e
224/2013, ambos com o IMCBA, cujos objetos foram, respectivamente, a
operacionalizacdo da gestdo e execucdo das acdes e servicos de saude na
Unidade de Pronto Atendimento - UPA e do Hospital Municipal de
Candeias/BA.

0 total desses dois contratos, considerando a prorrogacdo do
primeiro, correspondeu a R$ 24.234.000,00 (vinte e quatro milhdes,

duzentos e trinta e quatro mil reais).*

Conforme se verificou, os objetos de todos os sobreditos
Contratos pactuados com o IMCBA previram a operacionalizacdo da gestéo
e execucdo das acOes e servicos de saude nas referidas unidades de
salde do Municipio de Candeias/BA, refletindo-se, desse modo, em
verdadeira terceirizacdo do servigo publico de salde.

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) realizou fiscalizacéo
no municipio de Candeias/BA para apuragdo de denuncias relativas a
execucdo de acbOes e servicos de saude com verbas do SUS entre a
Prefeitura Municipal e o IMCBA, cujos trabalhos resultaram na Nota
Técnica n°. 576/2016 constante as fls. 1178/1201-v do Inquérito Civil
n° 1.14.000.0002300/2012-245,

‘Conforme os Anexos 4 e 5, RS$ 8.904.000,00 (Contrato 073/2013, incluindo a
prorrogagdo de vigéncia) e R$ 15.330.000,00 (Contrato 224/2013).

®> As evidéncias/papéis de trabalho encontram-se contidas na midia encartada a fl. 1202 do
mesmo Ingquérito Civil.
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A fim de esquematizar a situacdo descrita acima, segue
quadro ilustrativo® apontado pela CGU acerca de todas as contratacdes
firmadas entre o Municipio de Candeias/BA e o IMCBA, assim como o0s
respectivos valores repassados com verbas do SUS:

UNIDAPE LIC~ITA(} DcEONGTER;\T?O ENTIDAD PERTODO VALOR VALOR TOTAL
DE SAUDE Ao ) E MENSAL (R$) (R$)
DISPENS
A 042- 03/07 a
A/2012 | 051/26012 |IMCBA 03/16/12 369.174, 00 1.107.522,00
NAO 04/10 a
HOUVE * IMCBA 31/12/12 369.174, 00 1.107.522,00
UPA NAO 01/01 a
HOUVE ** IMCBA 31/61/13 369.174, 00 369.174, 00
PREGAO
PRESENC
IAL 01/02/13
002/201 a
3 073/2013 |IMCBA 01/02/15 371.000, 00 8.904.000, 00
DISPENS
A 042- 03/07 a
A/2012 050/2012 | IMCBA 03/16/12 1.377.355,00 4.132.065, 00
NAO 04/10 a
;82;;;?; HOUVE * IMCBA 31/12/12 1.377.355,00 4.132.065, 00
L NAO 01/01 a
HOUVE ** IMCBA 30/04/13 1.377.355,00 5.509.420, 00
CP 30/04/13
002/201 a
3 224/2013 | IMCBA 30/03/14 1.277.500,00 | 15.330.000,00
CENTRO
mgprco | DISPENS 03/07 A
A 042- 052/2012 |IMCBA 570.022,00 1.710.066, 00
LUIZ A/2012 03/10/12
VIANA
TOTAL GERAL CONTRATADO COM O IMCBA 42.301.834,00

* Sem cobertura contratual - objeto de acordo judicial.
** Sem cobertura contratual - objeto de Termos de Reconhecimento de

divida.

Com efeito, a citada fiscalizacdo logrou apurar uma miriade
de irregularidades, destacando-se, em especial, as relativas a dispensa
indevida de licitacdo e ao direcionamento da contratacdo com o IMCBA, o
gue, por sua vez, serviram para a pratica de desvio de recursos do SUS

com base na ndo prestacdo dos servigos contratados.

0 Tribunal de Contas da Unido e o Sistema Nacional de
Auditoria do SUS (SNA) - Secretaria Estadual de Saude da Bahia, em
fiscalizacbBes empreendidas no Municipio acerca de acgOes na area de

6 Extraido da Nota Técnica n°. 576 — CGU-REGIONAL/BA, & fl. 1178/1178-v.
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saude, que resultaram, respectivamente, no Acérddo n°. 1852/2015-TCU-
Plenario (fls. 987/990 e 993/1020 do IC) e no Relatério de Auditoria
n°. 2458-Auditoria SUS/BA(fls. 1123/1173 do IC), também constataram
irregularidades relativas a execucdo dos servicos contratados,
apontando graves problemas, como a auséncia de fiscalizacdo e de
prestacdo de contas dos recursos repassados, assim como a auséncia de
comprovacdo de execugdo dos servicos contratados, especificamente nos
contratos n°(s) 073/2013 e 224/2013, firmados com o IMCBA apo0s o
término dos contratos emergenciais.

No &mbito do TCU, houve a deliberacdo pela instauracdo em
separado de Tomada de Contas Especial(TCE) visando a quantificacdo do
débito e a identificacdo dos responsaveis pelos contratos de gestéo
n°s. 224/2013 e 73/2013 firmados entre o Municipio de Candeias e o
IMCBA, bem assim deliberacdo de audiéncia do atual Prefeito de
Candeias, FRANCISCO SILVA CONCEICAO, e o ex-Secretario Municipal de
Saude, MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE, para justificar irregularidades

detectadas.

Da andlise do relatério do TCU, estimou-se o volume de
recursos fiscalizados nos exercicios de agosto/2013 a setembro/2014, no
montante de RS 25.967.094,56, que foi repassado ao IMCBA pela
Prefeitura de Candeias em razdo dos Contratos de Gestdo n°. 073 e 224,
firmados para operacionalizacdo da gestdo e execucdo das acbes de saude
na UPA e no Hospital Municipal José Mario Santos, respectivamente,
tendo sido identificadas constatacdes de malversacdo desses recursos
publicos, tais como, a auséncia de indicacdo de pregos unitéarios na
planilha orcamentaria apresentada na proposta de preco na fase
licitatdéria; a auséncia de designacdo formal de fiscal dos contratos,
além da auséncia de comprovacdo dos efetivos custos incorridos na
prestacdo dos servicos pelo IMCBA no Municipio de Candeias(fls.987/990
e 993/1020 do IC n° 1.14.000.002300/2012-24).

Dessa forma, passa-se agora a expor, de forma
individualizada e pormenorizada, a utilizac¢do ilicita do IMCBA e as
irregularidades constatadas na execucdo dessas contratacdes que
configuraram verdadeiros atos de improbidade administrativa causadores
de enriquecimento ilicito, dano ao eréario e violadores dos principios

regentes da administracdo publica.
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3.2 Da inobservancia dos requisitos legais para transferéncia da gestao
de unidades publicas para entidades privadas.

0 municipio de Candeias terceirizou a gestdo de trés
unidades de salde publica. Os objetos de todos os contratos exigiram da
contratada o fornecimento de pessoal administrativo, de profissionais
de saude e todos os insumos necessarios aos atendimentos ambulatorial,
de urgéncia e emergéncia, com a utilizacdo dos bens e equipamentos de
saude adquiridos com recursos publicos.

Observou-se, pois, que os objetos dos contratos celebrados
com o IMCBA consistiram na transferéncia integral do gerenciamento de

unidades publicas de saude, que vem a ser disciplinada pela Lei n.°
9.637/98.

E cedico que a transferéncia da gestdo de bens e/ou servigos
publicos, em consondncia com a Lei n.° 9.637/98 e, no caso da area de
saude, deve observar alguns requisitos, de modo a garantir a legalidade
do processo a ser adotado pelo Ente Publico. No entanto, no caso
concreto, restou comprovado que o procedimento adotado pelo Municipio,
ao terceirizar integralmente os servicos de saude, foi evidentemente
ilegal em virtude da ndo observancia de requisitos assinalados nas
constatacdes extraidas do Item 1 da Nota Técnica 576/2016-CGU e no Item
9.6 do Acordao 1852/2015-TCU), a saber:

- auséncia de estudos detalhados que comprovassem que a
terceirizagdo era a melhor opgdo para a gestdo das unidades

do Municipio’;

7 Segundo se extrai da Nota Técnica da CGU “Nenhum dos processos analisados foi
precedido de estudo detalhado que viesse a demonstrar, objetivamente, que a
transferéncia do gerenciamento de wunidades puUblicas de saude para entidades
privadas resultaria numa prestacdo de servicos de forma mais eficiente e econdmica
do que se fosse prestado diretamente pelo poder publico, deixando claro o interesse
publico existente na efetivacdo do projeto de terceirizacdo da gestéo.

Para tanto, entre outros levantamentos, caberia ao Municipio realizar a andlise da
viabilidade econémico-financeira do projeto, evidenciando a projecdo dos recursos
publicos disponiveis e a estimativa de custos e investimentos a serem incorridos
durante a gestdo da futura entidade parceira, além do estudo e definicdo de
indicadores de satde e de gestdo a serem utilizados para acompanhamento e
avaliacéo.

Nos processos de contratacdo do IMCBA sequer havia a devida caracterizacédo do
objeto ou mesmo o orcamento detalhado dos bens e servigcos que ficariam a cargo da

10
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- auséncia de amparo legal para respaldar a terceirizacdo ao
ICMBA que ndo era qualificada como Organizacdo Social & época
de sua contratacéo;

- Procedimento inadequado para escolha da entidade gestora

das unidades de saude?;

- Auséncia de deliberacdo do Conselho Municipal de Saude
guanto a terceirizacdo das unidades de saude, bem como falta
de previsdo no Plano Municipal de Saude, em contrariedade ao
previsto no art. 1°, 82°, da Lei 8.142/1990(Nd&o houve, em
Candeias/BA, qualquer deliberacdo do CMS acerca da
publicizac&o de seu Hospital, da UPA e do Centro Médico Luiz
Viana, tampouco previsdo no Plano Municipal de Saude);

entidade contratada.

A proéopria atividade de acompanhamento e fiscalizacdo dos contratos era precéaria,
ndo permitindo uma efetiva avaliacdo acerca dos resultados da terceirizacdo da
gestdo ou da regularidade da aplicacdo dos recursos que eram transferidos para o
Instituto, conforme apontado em outro item desse relatério” (fls. 1178-v/1179).

8 Para a CGU, “De acordo com o Acébrddo TCU 3.239/2013 - Plendrio, neste caso o
procedimento de escolha deve, sempre que possivel, ser realizado a partir de
chamamento publico, com a devida publicidade Jjunto as entidades interessadas, e
conter os critérios objetivos previamente estabelecidos para escolha destas” (fl.
1179-v) .

Portanto, o procedimento adequado ndo é dispensa de licitacdo ou mesmo processo
licitatério respaldado na Lei n.° 8.666/93. Isto porque as exigéncias da lei de
licitacbes wvisam a contratacdo de bens e servicos e ndo a terceirizacdo do
gerenciamento de bens e servicos publicos para entidade privada, como foi o caso de
Candeias/BA.

A transferéncia da gestdo das unidades de salde pressupde a sua administracéao
integral, mediante o fornecimento de todos os produtos, materiais e servicos
necessarios para seu funcionamento, tais como medicamentos, materiais de higiene e
limpeza, alimentacédo, lavanderia, manutencdo etc.

Além disso, envolve ainda a disponibilizacdo de pessoal, em numero elevado e de
categorias profissionais completamente distintas. Ou seja, o pessoal a ser
fornecido pela futura contratada para funcionamento das unidades vai de
profissionais da &rea de satde e de administracdo até pessoal de apoio
administrativo.

Esse tipo de objeto a ser contratado, que abrange a gestdo integral de um servigo
publico, nd&o se confunde com as atividades comuns de fornecimento de bens e
servicos que constantemente sdo licitados e para as quails existe no mercado um
numero grande de empresas passiveis de atender essa demanda e assim viabilizar uma
concorréncia para escolha da melhor proposta.

O processo de publicizacdo envolve um objeto complexo, na verdade uma atividade de
interesse publico, que, apds atendidos os requisitos legais, sé6 pode ser adjudicado
a uma entidade qualificada como OS e selecionada mediante processo especifico, em
fique demonstrada a sua capacidade, experiéncia, integridade e vocacdo para assumir
a gestdo de um servico publico.

Assim, ndo ¢é por meio de um processo licitatdério comum, com exigéncias
inapropriadas como patriménio liquido minimo, garantia de ©proposta, indices
contdbeis etc., tampouco por meio de um contrato administrativo dele decorrente,
que a Administracdo atenderd os objetivos da publicizacdo(fl. 1179-v).
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Na Tomada de Contas n°. 020.173/2014-8, o TCU apontou as
mesmas irregularidades destacadas pela CGU no processo de
terceirizacdo, a ver: a) os contratos de gestdo n°s. 224/2013, 73/2013
e 51/204 foram celebrados sem que fossem antecedidos por estudos
detalhados que demonstrassem que a transferéncia do gerenciamento para
organizacdes sociais mostrava-se a melhor opcdo; b) a opcado de
celebracdo dos contratos de gestdo ndo foi debatido junto ao Conselho
Municipal de Saude, em afronta aos art. 1°, 82°, da Lei 8.142/1990; c)
identificada auséncia de critérios quanto a legislacéo a ser utilizada
para celebracdo de contratos de gestdo; d) a escolha da organizacao
social para celebracdo de contrato de gestdo deve, sempre que possivel,
ser realizada a partir de chamamento publico, devendo constar dos autos
do processo administrativo correspondente as razbfes para sua ndo
realizacdo, se for esse o caso, e o0s critérios objetivos previamente
estabelecidos utilizados na escolha de determinada entidade, a teor do
disposto no art. 7° da Lei 9.637/1998 e no art. 3° combinado com o art.
116 da Lei 8.666/1993(fls. 1.019-v do IC n°. 1.14.000.002300/2012-24).

Saliente-se que, somente em abril/2014, j& durante a
execucdo do segundo contrato firmado para a gestdo das duas unidades de
saude, € que o IMCBA obteve o titulo de Organizacdo Social - 0S - por
parte do Estado da Bahia para que fosse qualificada apta a celebrar
contrato de gestdo com ente publico, nos termos da Lei n.° 9.637/98, de
sorte que houve a celebracdo dos primeiros contratos em favor do IMCBA
em periodo que ndo possuia o titulo de O0S.

3.3 Da auséncia de justificativa para a escolha das entidades
convidadas para a dispensa de licitacdo e do vinculo preexistente entre
elas.

Com efeito, a CGU apontou que o IMCBA e a SERVMED, que foram
convidadas pela Prefeitura de Candeias/BA, s&o entidades que ndo detém
notoriedade ou reconhecimento na execucdo do objeto da dispensa
deflagrada, o que reforcaria ainda mais a necessidade de justificar a
raz8o da escolha das mesmas.

De acordo com o art. 26, paragrafo uUnico, inciso II, da Lei
n.° 8.666/93, um dos elementos que deve constar do processo de dispensa
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emergencial é a “razdo da escolha do fornecedor ou executante”. Em
outras palavras, significa afirmar que é dever do gestor, em atencéo
aos principios da legalidade e da impessoalidade, apresentar os motivos
gue levaram a escolha de determinado(s) prestador(es) em detrimento de
outros que atuam na mesma &area, de modo a ndo se configurar o
favorecimento indevido (direcionamento) de terceiro nas hipoteses de
contratacédo direta.

A esse respeito, é relevante destacar que a empresa SERVMED
€ uma clinica que oferece servicos de diagndstico por imagem, exames
laboratoriais, além de funcionar como wunidade de quimioterapia
ambulatorial. De acordo com o cadastro CNPJ, o seu CNAE (Classificacéo
Nacional de Atividades Econbmicas) também estd relacionado a wuma
clinica ou hospital, qual seja: “8610101-Atividades de atendimento
hospitalar, exceto pronto-socorro e wunidades para atendimento a

urgéncias” .

Em sua fiscalizagdo, a CGU informou que, ao efetuar
pesquisas no Sistema de Integrado de Gestdo e Auditoria (SIGA/TCM/BA),
ndo detectou a existéncia de qualquer contrato celebrado entre a
SERVMED e municipios baianos, seja para gestdo de unidades de salude ou
gualquer ou tipo de servico, razdo pela qual concluiu que, embora
funcione como uma clinica, ndo ha registros de que a SERVMED tenha
atuado ou prestado servigcos correlatos ao objeto da dispensa realizada
por Candeias/BA relacionado ao gerenciamento de unidades municipais de
saude (vide Nota Técnica a fl. 1181).

Lado outro, para justificar a sua contratacdo por dispensa,
o IMCBA apresentou atestado de capacidade técnica emitido pela
Prefeitura de Conceicdo do Jacuipe, no qual consta que prestou servigos
por pouco mais de 30 dias no hospital daquele municipio. Outro atestado
acatado, emitido pelo Santa Marina Hospital, de S&o Paulo, atestou a
prestacdo de servicos por apenas 06(seis) meses. Ja& o documento emitido
pela Prefeitura de Madre de Deus sequer informa o periodo de

experiéncia do Instituto naquele municipio.

Sucede que, apenas lastreada em tais documentos, restou
justificada a contratacdo do ICMBA na ata de reunido na qual consta a
seguinte declaracdo da Comissdo Permanente de Licitacdo - COPEL: “A
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empresa fora escolhida por apresentar precos compativeis no mercado e
por apresentar conhecimento especifico em Administracdo de Unidades
Hospitalares, conforme atestados de capacidade em anexo” (vide Nota
Técnica a fl. 1181).

Dessa forma, outra grave falha identificada no processo de
dispensa consistiu na auséncia da devida explanacdo das razdes da

escolha das entidades convidadas para participar da contratacéo.

Registre-se que a CGU também identificou irregularidades no
tocante a participacdo do IGA/SERVMED no procedimento de dispensa. Isso
porque, conforme apurado, para além de tal empresa ndo atuar na
atividade objeto da contratacdo pretendida pelo Municipio relativo aos
servicos de gestdo de unidades municipais de saude, foi confirmado,
pelos auditores, que os so6cios do Instituto Geraldo Andrade/SERVMED
Ltda tém estreita relacdo com os membros da familia Martins, vinculado
ao demandado NICOLAU JUNIOR, proprietario e gestor de fato do IMCBA°.

Portanto, o objetivo da participacdo da SERVMED ndo era
concorrer com o IMCBA, mas sim conferir uma aparéncia de legalidade a
suposta cotacdo de precos que constou dos autos da dispensa

emergencial.

3.4 Da extrema celeridade no tramite do procedimento de dispensa.

Consoante apurado pela CGU no Item 2, “c” de sua Nota
Técnica n°® 576-CGU-Regional/BA(fls. 1181-v), a sequéncia cronoldgica em

2 Segundo os auditores da CGU (Item 2, “d” da Nota Técnica), restou confirmado

que o Instituto Geraldo Andrade/SERVMED Ltda ¢é uma empresa que tem como sbcia
majoritdria e administradora, conforme cadastro CNPJ, a Sra. Dulce Marly Querino da
Silva Andrade (CPF n.° 121.065.185-87), esposa do médico Geraldo Andrade, que d&
nome ao Instituto. Dulce Marly, por sua vez, mantém vinculo de estreita amizade com
Nicolau Martins Junior e sua mde, Terezinha Martins (CPF n.° 819.573.515-00). A
relacdo entre os sbécios do Instituto Geraldo Andrade (SERVMED) e a familia de
Nicolau Martins Junior é notdéria e pode ser constatada por simples pesquisa na
internet. Em noticia veiculada no dia 01/08/2011, é possivel verificar a presenca
de Dulce Marly no casamento de Nicolau Junior, em registros fotogrdficos com os
noivos e com Terezinha Martins, denominada “Teca Martins” pelo blog (disponivel em

www.itdesignblog.com ). Ja em 11/06/2012, 05/10/2013 e 25/09/2014, verificam-se
veiculagdes na internet e registros fotograficos de encontros sociais em que
aparecem Terezinha Martins e Dulce Marly (disponivel nos sitios
www.aloalobahia.com e www.bahianoticias.com.br). Também foram encontradas

publicag¢des na internet de mUtua presenca em comemoracdo de aniversdrios de Marly
e Terezinha Martins, confirmando o estreito vinculo entre ambas (disponivel em
www.hotandcooldays.com.br e www.itdesignblog.com ) (£1. 1183 do IC n°.
1.14.000.002300/2012-24).
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qgue se deu os eventos no processo de dispensa demonstraram
indubitavelmente a ocorréncia da fraude orquestrada pelos demandados.
Sendo vejamos.

Conforme se verifica do Procedimento de Dispensa (Anexo 1),
MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE solicitou autorizacdo para deflagracdo do
processo em 26.06.2012 (C.I. n°. 053/2013 - fls. 03/06 do Anexo 1).

Registre-se que, de acordo com a CI n°. 47/2012 (fl. 807,
volume 5 do IC 2300/2012-24), de 25.06.2012'°, MANOEL EDUARDO havia
solicitado relatério de visita in loco para verificar a situag¢do tanto
fisica como de gestdo das trés unidades de saude objeto das
contratacdes.

As respostas (Relatorios), emitidas em 26.06.2012, foram
encaminhadas por meio dos documentos CI n°. 49/2012, CI n°. 50/2012 e
CI n°. 51/2012, o0s quais se encontram, respectivamente, as fls.
809/813, 815/819 e 821/823 do volume 5 do IC n°. 2300/2012-24.

Na mesma data, qual seja 26.06.2012, o prefeito FRANCISCO
SILVA CONCEICAO autorizou a abertura de processo administrativo para

realizacdo da contratacdo com dispensa licitatoria (cf. despacho
emitido no proéprio documento a fl. 03 do Anexo 1).

Ocorre que, somente em 29.06.2012, FRANCISCO SILVA CONCEICAO
editou o decreto emergencial n°. 042/2012 declarando estado de
emergéncia administrativa no municipio e autorizando a adocgdo de
medidas e providéncias reputadas necessarias para a realizacdo de
contratacdes (obras, servicos e compras) pelo periodo de 90 (noventa)
dias (cf. fls. 17/19 do volume I do IC n°. 2300/2012-24).

Note-se que, antes mesmo da abertura do respectivo processo
administrativo n°. 2970, em 29.06.2012, o demandado MANOEL EDUARDO ja

0 Segundo declaracgdes do préprio MANOEL prestadas nesta Procuradoria da
Republica, as fls. 633/636 (volume 4 do IC 2300/2012-24), ele teria assumido a
Secretaria de Saude em 26.06.2012, mesma data, portanto, do documento de
solicitagcdo ao Prefeito para contratacdo direta. Ocorre que a data de solicitacéo
dos relatdérios de vistoria in loco antecede a data em que ele afirma ter assumido a
pasta municipal. Sendo assim, como teria ele elaborado tal documento um dia antes
de ser empossado como Secretario, considerando que assumiu o cargo em 26.06.20127
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havia enviado o oficio n°. 836/2012 ao ICMBA solicitando proposta de

precos (em 28.06.2012), cujo recebimento ocorreu na mesma data,

conforme se verifica do documento de fl. 443 do Anexo 1.

Ap6s o0 recebimento das propostas, coletadas junto ao IMCBA
(fls. 65/69 do Anexo 1) e a SERVMED (fls. 71/74 do Anexo 1), o prefeito
FRANCISCO CONCEIGCAO homologou o procedimento de dispensa em 03.07.2012
(fls. 197/198 do Anexo 1), seguindo da assinatura dos contratos n°(s).
050/2012, 051/2012 e 052/2012 na mesma data, cujas publicacdes sé
ocorreram em 30.10.2012, conforme fl. 550 do IC 2300/2012-24. Conforme

pontuado pelos auditores da CGU (fls. 1181-v), o processo foi
deflagrado em 26.06.2012 e os contratos com o IMCBA, assinados em
03.07.2012.

Nesse contexto, vé-se que, em apenas seis dias uUteis, foram
realizadas as seguintes diligéncias: a) vistoria in loco realizada pela
administracdo nas unidades; b) solicitacdo de aprovacao para inicio do
processo de contratacdo; c¢) autorizacdo desta solicitacdo; d)
solicitacdo e recebimento dos orcgamentos de duas instituicdes; e)
vistoria técnica dos Institutos nas unidades de saude; f) analise das
propostas e solicitacdo de documentacdo complementar da instituicgdo que
apresentou o menor preco; g) apresentacdo e analise desta documentacdo;
h) elaboracdo de parecer juridico; e i) homologacdo do procedimento e
assinatura dos respectivos contratos.

A equipe de fiscalizacdo da CGU constatou, ainda, que tudo
isso ocorreu sem que nas correspondéncias encaminhadas as empresas
(IMCBA e SERVMED), para apresentacdo de propostas, fosse solicitada
gualquer urgéncia na resposta. Ademais, conforme dados do processo, as
duas instituicbes teriam efetuado vistoria das unidades de saude no
mesmo dia em que receberam o pedido de orcamento (qual seja,
28.06.2012, cf. fls. 70 e 75 do Anexo 1), e o apresentaram ja no dia
seguinte, prazo esse desprovido de qualquer razoabilidade.

Decerto, da complexidade do objeto a ser contratado,
conjugado com a sua falta de detalhamento e a relevancia dos valores
envolvidos, verifica-se uma excessiva celeridade no prazo de dois dias

em que as entidades convidadas realizaram visita nas unidades de saude
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de Candeias/BA, elaboraram suas propostas e as apresentaram, o que nao
€ comum para quem pretende assumir um objeto dessa magnitude e
complexidade.

Por outro lado, em total descompasso a essa “celeridade”
demonstrada, encontra-se o fato da publicacao dos contratos sé ter
ocorrido em 30.10.2012, ap6s a expiracao das respectivas vigéncias e em
franca violacdo ao principio da publicidade.

Ante a miriade de irregularidades constatadas que acabaram
por evidenciar a ocorréncia de fraude no procedimento, os auditores da

CGU concluiram que:

“Diante dessas <circunstancias (materialidade da
contratacdo, complexidade do objeto e escassez de
informa¢cbes para a devida elaboracdo das propostas
pelas entidades convidadas), constata-se a
inexequibilidade pratica do prazo de tramitacdo da
Dispensa de Licitacdo 042-A/2012, que resultou na
contratacdo do Instituto Médico Cardioldgico da Bahia”
(cf. Nota Técnica n°. 576, “item 2", letra “c”, fl.
1181-v).

Portanto, considerando que os atos do procedimento de
dispensa ocorreram numa rapidez ndo razoavel em se tratando de
procedimentos da administracdo publica, infere-se que houve acerto
prévio entre os agentes publicos e o “extraneus” antes da edicdo do
Decreto que deflagrou o processo, concluindo-se, pois pela ocorréncia
de fraude que viciou a dispensa.

3.5 Da simulacdo na cotacdo de precos aliada as auséncias de
detalhamento do objeto a ser contratado e de orcamento de referéncia
para o julgamento das propostas.

Prosseguindo nas irregularidades detectadas na auditoria da
CGU, cumpre destacar a constatacdo, nos autos da dispensa de licitacéo,
acerca da auséncia de informacdes indispensaveis para a caracterizacédo
do objeto a ser contratado, qual seja, a terceirizacdo de trés unidades

municipais de saude.
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Os auditores constataram que, no anexo a carta de pedido de
proposta enviada as entidades convidadas, n&do se verificou o devido
detalhamento das unidades de saude, com a especificacdo, por exemplo,
dos equipamentos disponiveis em cada uma, da estimativa dos materiais e
medicamentos necessarios ao funcionamento das mesmas, da média de
atendimento ou, ainda, da equipe minima que deveria ser alocada, uma
vez que a terceirizacdo envolvia tanto a area de saude, como as areas
administrativas e de apoio (cf. fls. 43/53 e 54/64 do Anexo 1).

Note-se, ademais, que o processo também ndo apresentou valor
estimado para a contratacdo. Nas palavras dos fiscais da CGU, “na
verdade, da forma como foram pedidos os orcamentos (com informacées
insuficientes sobre o objeto a ser contratado e com itens de despesas
sem o devido detalhamento) era impossivel para as entidades convidadas
elaborarem propostas de forma objetiva, criteriosa e que permitisse uma
comparacdo para julgamento da melhor oferta. Neste contexto, o0 que
houve foi a elaboracdo arbitrdria de propostas pelas interessadas e um

suposto cotejamento de precos por parte da Administracdo Municipal®'.

Comprovou-se, também, a falta de informacdes indispenséaveis
4 caracterizacdo do objeto a ser contratado, além da auséncia de
orcamento de referéncia para a contratacdo, o qual deveria servir de
parametro para avaliacdo das propostas, o que contraria os art. 26,
paragrafo dnico, inciso III, da Lei n.° 8.666/93, que estabelece a
obrigatoriedade de justificativa dos precos contratados nos processos

dessa natureza.

De mais a mais, analisando as propostas, comprovou-se que, a
excecdo dos valores cotados para o Hospital Municipal, os precgos
apresentados pelo IGA/SERVMED e pelo IMCBA apresentam linearidade, o
gue denotou a montagem das planilhas orcamentarias das duas empresas
(cf. Nota Técnica, Item 2, “e”).

Confira-se as propostas, inciando-se pelas duas do IMCBA (as
fls. 67/68 do Anexo 1) e seguidas das duas do IGA (as fls. 72 e 74 do
Anexo 1):

' Fl1. 1180-v do IC n°. 2300/2012-24.
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Proi:iosta para P‘rgstagéo de Servigos de _Saﬂdé no Posto de Saude Luiz Vianas,

Custos Julho’ Agosto Setembro TOTAL °
1 Pessoal 373.678,50 373.678,50 | 373.678,50 1.121.035,50
1.1 .Sala'rios' 103.105,00 103.105,00 4 103.105,00 309.315,00
1.2 Qutras formas de Contratacio 198.400,00 198.400,00 = 98.400,00. 585.200,00
1.3 Encargos e beneficios -72.1.?3‘50 72.173,50 : 72.173,50 216.520,50
2. Medicamentos ' 21.000,00 21.000,00 21.000,00 63.000,00
3.Ma‘teriais 31.500,00 31.500,00 .3_1.500,00 94.500,00
3.1 Materiais Hospitalares 22.000,00 22.000,00 22.000,00 66.000,00
3.2 Gases medicinais ; 9.500,00 9.500,00 .9.500,00 28.500,00
4. Materiais Dlvcrsos : 40.800,00 40.800,00 | 40.800,00 122.400,00
4.1 Material/Generos allmenticms - 15:500,00 1 5._500.03 15.500,00 465.500,00
4.2 Material de Lavanderia 10.500,00 10.500,00 10.500,00 31.500,00
4.3 Material de Higienizagao 5.700,00 5.700,00 5.700,00 17.100,00
4 4 Combustivel ; 3.500,00 3.500,00 - 3.500,00 10.500,00
4.5 Material de Ex.pediente 4.800,00 4.800,00. 4.800,00 14.400,00
46GLP : 800,00 800,00 800,00 2.400,00
5. Manutengéo 37.350,00 37.350,00 37.350,00 112.050,00
5.1 Material de Manutengio 12.350,00 3 12.350,00 12.350,06 g 37.050,0_0
5.2 Servicos de Manutencdo 25.000,00 25.000,00 25.000,00 | :75,000,00
6. Seguros e Impostos 7.850,00 7.850,00 7.850,00 23.550,00
6.1 Impostos e Taxas 5.350,00 5.350,00 5.350,00 16.050,00
6.2 Seguroé (ImévelfAutomével) 2.500,00 2.500,00 2.500,00 7.500.00 |
T Teiefonia. 3[000,00. 3.000,00 3.000,00 9.000,00
8. Prest. Serv terceiros 15.000,00 15.000,00 15.000,00 45.000,00
9. Outros (administrativo) 12.700,:00 _12.700,00 ;IZ.?OO, 00 - 38.100,00
10.0 Taxa de Administragao 27.143,93 27.143,93 27.'14%,93. 81.431,79
Total 570.022,43 570.022,43 5?[_!.022,43 1.710.067,28

{Um milhdo setecentos e dez mil sessenta e sete reais e vinte e oito centavos)

Candeias, 29 de junho de 2012

\mﬁﬁ"%\
. 56 85 et
INSTITUTO MED#C%;;IOLOGICO DA BAHIA ﬁ Q \QQ “\ g

CNPJ: 09.056.851/0001-20 ; W e 2o

/
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Proposta para Prestacdo de Servicos de Salide na UPA - Unidade de Pronto Aten
Custos Julho Agosto Setembro TOTAL
1 Pessoal 231.294,82 231.294,82 231.294,82 693.884,46
1.1 Salarios 63.1-14,60 63.114,60 63.114,60 189.343,80
1.2 Outras formas de Contratagéo 124.000,00 124.000,00 124.000,00 3?2.@0.00
1.3 Encargos e beneficios ;14.180,22 44.180,22 44.180,22 132.540,66
2. Medicamentos 15.000,00 15.000,00 15.000,00 45.000,00
3.Materiais: 31.000,00 31.000,00 31.000,00 93.000,00
3.1 Materiais Hospitalares 25.000.00 25.000,00 25.000,00 ?S.MOD
3.2 Gases medicinais 6.000,00 6.000.00 6.000,00 18.000.00
4. Materiais Diversos 22.950,00 22.850,00 22.950,00 68.850,00
4.1 MaterialfGénems alimenticios . _7.500,00 7.500,00 7.500,00 22.500,00
4.2 Material de Lavanderia 5:5[10,00 5:50'0.00 5.500,00 . 16.500,00
4.3 Material de Higienizagéo 3.250,00 3.250,00 3.250,00 9.750,00
4.4 Combustivel 3.500,00 3.500,00 3.500,00 10.500,00
4.5 Material de Expediente 2.500,00 2.500,00 2.500,00 7.500,00
4.6 GLP 700,00 700,00 700,00 2.100,00
5. Manutencdo 8.600,00. . 8.600,00 8.600,00 25.800,00
5.1 Material de Manuteng&o 3.100,00 3.100,00 3.100,00 9.300,00
5.2 Servicos de Manutencio 5.500,00 5.500,00 5.500,00 16.500,00
6. Seguros e in';postos 4.750,00 4.750,00 4.750,00 14.250,00
6.1 Impostos e Taxas 2.850,00 2.850,00 2.850,00 8.550,00
6.2 Seguros (Imével/Automével) 1.900,00 1.900,00 1.900,00 5.700,00
7. Telefonia 2.000,00 2.000,00 2.000,00 6.000,00
8. Prest. Serv terceiros 15.000,00 15.000,00 15.000,00 45.000,00
3. Outros (administrativo) 21.000,00 21.000,00 21.000,00 63.000,00
10. Taxa de Administracéo 17.579,74 17.579,74 17.579,74 52,739,22
Total 369.174,56 369.1 74,56 369.174,56 1.107.523,68

(Um milhdo cento e sete mil quinhentos e vinte e trés reais e sessenta e oito centavos)

Candeias, 29de junho de 2012

INSTITUTO MEDIC@CARDIOLOGICO DA BAHIA 6.851 10001 36‘

- CNPJ: 09.056.85470001-20 ix 09 .
| . INSTITUTONEDICO CARDIOLOGIC DABAHIA
1136

zia, .
B B
Edf P 40 295:050

CE! i
‘ SALVADOR-BA
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~ Instituto - e : f
Geraldo Andrade
;,- de Medicina

406.797,13 406.797.13 406.797,13 1.220.391,38

113.415,50 113.415.50 113.415,50 340.246.50

208.320,00 208.320,00 208.320,00 624.960,00

85.061,63 85.061,63 85.061,63 255.184,88

25.200,00 25.200,00 25.200,00 75.600,00

35.600,00 35.600,00 35.600,00 106.800,00

24.200,00 |’ 24.200,00 24.200,00 72.600,00

! 11.400,00 11.400,00 11.400,00 34.200,00

4. Materiais Diversos 50.790,00 50.750,00 50.790,00 152.370,00
1. MaterialiGeneros alimenticios 18.600,00 18.600,00 18.600,00 55.800,00 |

Vaterial de Lavanderia ' 13,650,00 13.650,00 13.650,00 | ‘ 40.950,00

aierial r;e Higienizagio . 7.410,00 7.410,00° 7.410,00 " 22.23(},Oﬁ

3.860,00 3.850,00 | 3.850,00 11.550,00

6.240,00 6.240,00 6.240,00 18.720,00

1.040,00 1.04000| . 1.040,00 ~3.120,00

sangdo 46.055,00 46.055,00 ' 46.055,00 . 138.165,00

erial de Manutengdo 16.055,00 16.055,00 16.055,00 48.165,00

Ssrvices ¢e Manutenc8o 30.000,00 30.000,00 30.000,00 90,00-0.00

i8./seguros e Impostos 10.205,00 10.205,00 10.205,00 30.615,00

mpostos & Texes 6.955,00 6.955,00 6.955,00 20.865,00

2 Seguros (Imével/Automével) 3.250,00 3.260,00 3.250,00 9.750,00

_ Talsfonis 3.900,00 3.800,00 3.900,00 11.700,00

ozt Serv terceiros 16.500,00 16.500,00 16.500,00 49.500,00

uiros {administrativo) 15.240,00 15.240,00 |- 15.240,00 45.720,00

de Administragdo 35.287,11 35.287,11 35.287,11 105.861,33

545.574,23 645.574,23 645.574,23 1.936.722,69

oy

idade da Proposta: 60 dias

Candeias, 29 de junho de 2012

M08!

B RIS e

Arn.

0-Casa

iindo novecenios e trinta e seis mil setecentos e vinte e dois reais e sessenta e nove centavos).

21



Procuradoria
da Republica
na Bahia

MPF

Ministério Piblico Federal

Instituto
Geraldo Andrade
% de Medicina

“rondsts de Prego para Prestacdo de Servigos de Safde da Unidade de Pronto Atendimento -

v

Custos, .i;

't Pagsoal 300.683,27 300.883,27 300.683,27 902.049,80
11.1 Baldrios 82.048,98 82.048,98 82.048,98 245.146,94
Outras formas de Contratagio 161.200,00 161.200,00 161.200,00 483.600,00

Al }* Encargos e beneficios ’ 57.434,29 57.434,28 : 5?.434.25 172.302,86
ydicamentos ! 15.200,00 15.200,00 15.200,00 45.600,00

i< Meterialg - 46.500,00 46.500,00 46.500,00 139.500,00
iiatenizis Hospitalares 37.500,00 37.500,00 37.500,00 112.500,00
Sases medicinais 9.000,00 9.000,00 9.000,00 27.000,00

torizis Diversos 34.425,00 34.425,00 34.425,00 103.275,00
sizrial/Generos alimenticios 11.250.00 11.250.00 | 11.250,00 33.750,00
iaterisl de Lavenderia i . 8.250,00 8.250,00 - 8.250,00 | _24.?54],00

¢ i dialenial de Higienizagio ; 4.875,00 4.875,00 4.875,00 14.625,00 | -
4 4 Combustivel . 6525000 | . 525000 5.250,00 15.750,00
14.5 Material de Expediente /3.750,00 3.750,00 3.750,00 “11.250,00
= ' 1.050,00 . 1.050,00 1.050,00 3.150,00
i5, Manutenclo ; ; 12.900,00 12.900,00 12.900,00 38.700,00
iz <rial de Manutencio 4.650,00 4.650,00 4.650,00 - -13.950,00
__';'.-}_:__-' envicos de Manutenclio 8.250,00 8.250,00 +8.250,00 24.750,00
~guras ¢ impoctos T.125,00 7.125,00 7.125,00 21.375,00
Impostos & Taxas ; 4,275,00 4.275,00 4.275,00 12.825.00
uros {Imével’Automovel) 2.850,00 2.850,00 2.850,00 8.550,00
; shia ' 3.000,00 3.000,00 3.000,00 9.000,00
“rast. Serv tercelros © 22.500,00 22.500,00 22.500,00 67.500,00
's. Outros {administrativo) 31.500,00 31.500,00 31,500,00 94.500,00
1. Taxa de Administragio 2636961 | 26.369,61 26.369,61 79.108,83
iTctal ; : 500.202,88 500.202,88 500.202,88 1.500.608,63

‘U milh3o quinhentos mil seiscentos & olto reias e sessenta e trés centavos)

vaidude da Proposta: 60 dias

weias, 29 de junho de 2012 . ~
FENP.L0n 741 508 o
' SERVNED SERV(OSHEDIOS B e
£t R O e Dz, PH0-Cia

——a s drn ARD

22



Comparando-se as
consultadas,

Formas de contratacao” e

planilhas

de

verifica-se que o0s precos dos itens

“encargos e beneficios”

precgos

MPF

Ministério Piblico Federal

das

duas
“Salarios”,
do IGA/SERVMED séao

da RepUbli
na Bahia

Procuradoria

ca

empresas
“Qutras

exatamente 30% maiores que aqueles apresentados pelo IMCBA. Os demais

precos orcgados para a UPA tém linearidade uniforme da ordem de 50%, a
excecdo do item “medicamentos”, que é apenas 1,3% maior. Veja-se:
e reiae | wator cetel | biferenca
LIRS pelo IGA pelo IMCBA periﬁ:f“al
(R$) (R$)
1.1 Salarios 246.146,94 189.343,80 30
1.2 0utra§ formas de 483.600, 00 372.000, 00 30
contratacao
1.3 Encargos e beneficios 172.302,86 132.540, 66 30
2. Medicamentos 45,600, 00 45.000, 00 1,33
3.1 Materiais Hospitalares 112.500, 00 75.000, 00 50
3.2 Gases Medicinais 27.000,00 18.000, 00 50
4.1 Matgr;als/Generos 33.750, 00 22.500, 00 50
Alimenticios
4.2 Material de lavanderia 24.750,00 18.500, 00 50
4.3 Material de higienizacgéo 14.625,00 9.750, 00 50
4.4 Combustivel 15.750, 00 10.500, 00 50
4.5 Material de Expediente 11.250, 00 7.500, 00 50
4.6 GLP 3.150, 00 2.100,00 50
5.1 Material de Manutencao 13.950, 00 9.300, 00 50
5.2 Servigos de Manutencéo 24.750,00 16.500, 00 50
6.1 Impostos e Taxas 12.825, 00 8.588 50
6.2 Seguros (mével/automével) 8.550, 00 5.700,00 50
7. Telefonia 9.000, 00 6.000,00 50
8.Prest. Serv. Terceiros 67.500, 00 45.000, 00 50
9. Outros (ADM) 94.500, 00 63.000, 00 50
Fonte: Nota Técnica n°. 576 da CGU(fl. 1183-v/1184 e Propostas da

IGA/SERVMED e IMCBA,
042/2012 - Anexo 1)

de 29/06/12,

presentes do processo de dispensa

A diferenca entre os precos apresentados para o Posto Luiz

Viana,

a excecdo do item “Encargos e Beneficios”,

ou 30%, conforme demonstrado a seguir:

€ de exatos 5, 10, 20

Custos Valor total Valor total Diferenca
apresentado apresentado percentual
pelo IGA pelo IMCBA (%)
(R$) (R$)
1.1 Salarios 340.246,50 309.315, 00 10
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1.2 Outras formas de 624.960, 00 565.200, 00 5
contratacéo

2. Medicamentos 75.600, 00 63.000,00 20

.1 Materiais Hospitalares 72.600,00 66.000,00 10

3.2 Gases Medicinais 34.200,00 28.500,00 20

4.1 Materiais/Géneros 55.800, 00 46.500, 00 20
Alimenticios

.2 Material de lavanderia 40.950, 00 31.500,00 30

4.3 Material de 22.230,00 17.100, 00 30
higienizacao

4.4 Combustivel 11.550,00 10.500, 00 10

.5 Material de Expediente 18.720,00 14.400,00 30

4.6 GLP 3.120, 00 2.400,00 30

.1 Material de Manutencao 48.165, 00 37.050,00 30

.2 Servicos de Manutencao 90.000,00 75.000,00 20

6.1 Impostos e Taxas 20.865, 00 16.050, 00 30

6.2 Seguros 9.750, 00 7.500, 00 30

(mével/automoével)

7. Telefonia 11.700,00 9.000, 00 30

8.Prest. Serv. Terceiros 49.500, 00 45,000, 00 10

9. Outros (ADM) 45,720, 00 38.100, 00 20

Fonte:

Nota Técnica n°.

576 da CGU e Propostas da IGA/SERVMED e IMCBA,

de 29/06/12, presentes do processo de dispensa 042/2012 (Anexo 1).

Deveras, levando-se em conta a auséncia de caracterizacédo do
objeto da dispensa e a falta de detalhamento da planilha de cotacdo
encaminhada pela Prefeitura, a probabilidade de correlacdo de precos a

serem ofertados de forma auténoma por duas interessadas distintas

revelar-se-ia praticamente impossivel.

A correspondéncia entre os precos cotados nos orcamentos
apresentados pelo SERVMED/IGA e IMCBA para as trés unidades de saude,
042-A/2012,
orcamentarias das duas convidadas foram montadas para simular uma

na Dispensa de Licitacéo evidenciam que as planilhas

cotacdo de precos.

Assim, diante da a) falta de detalhamento do objeto a ser

contratado; b) da auséncia de critérios objetivos que justificassem a

escolha das entidades convidadas para a dispensa; c¢) da auséncia de

orcamento de referéncia para julgamento das propostas; d) da extrema

celeridade no trémite do processo de dispensa; e) do vinculo entre as

entidades que foram convidadas e f) da correlacdo entre o0S precos

ofertados, conclui-se que o processo de Dispensa de Licitacdo 042-

A/2012 foi elaborado para dar uma aparéncia de legalidade e dissimular
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0 direcionamento na contratacdo direta do IMCBA pela Prefeitura de
Candeias/BA durante a gestdo de FRANCISCO CONCEICAQ.

3.6 Das despesas realizadas sem cobertura contratual.

0 Prefeito e o Secretario Municipal de Saude de Candeias/BA
FRANCISCO SILVA CONCEI(;I"\O e MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE deram causa
as despesas ilicitas realizadas no periodo entre out/2012 a abr/2013,
uma vez que nao realizaram os procedimentos previstos em lei para a
escolha e contratacdo regular de entidade capaz de prestar os aludidos
servigos, tendo permitido que o IMCBA prosseguisse, indevidamente, na
prestacdo de servicos sem lastro contratual, mesmo sabendo da
ilegalidade de tal situacdo. Ao final, ambos os acionados determinaram
0 pagamento de vultosos valores relativos a referida prestacdo de

servigos de salde que ndo restaram sequer comprovada'?.

?A execucdo de servicos em virtude de contratos verbais com a Administracao
encontra-se vedada expressamente no artigo 60, paradgrafo Unico, da Lei n.°
8.666/93, que dispode:

“Art. 60 - Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas reparticdes
interessadas, as quais manterdo arquivo cronoldgico dos seus autdgrafos e registro
sistemdtico do seu extrato, salvo os relativos a direitos reais sobre imdbveis, que
se formalizam por instrumento lavrado em cartdério de notas, de tudo juntando-se
cépia no processo que lhe deu origem”.

Paragrafo Gnico - E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracéao,
salvo o de pequenas compras de pronto pagamento, assim entendidas aquelas de valor
ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso II,
alinea “a” desta Lei, feitos em regime de adiantamento.”

Malgrado haja o entendimento pela possibilidade de pagamento por servigos
decorrentes de contrato nulo ou inexistente - a titulo de indenizacdo - para
afastar qualquer hipdtese de enriquecimento sem causa da administracdo publica, o
fato é que tal possibilidade n&o se aplica aos casos em que o agente tenha agido de
ma-fé, como na espécie.

Nesse sentido, o artigo 59 da citada Lei fornece o regramento aplicavel aos efeitos
decorrentes dos contratos administrativos nulos, estabelecendo:

“Art. 59 - A declaracéo de nulidade do contrato administrativo opera
retroativamente, impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria
produzir, além de desconstituir os j& produzidos. Pardgrafo tGnico - A nulidade néo

exonera a Administracdo do dever de indenizar o contratado pelo que houver
executado até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos regularmente
comprovados, contanto gque ndo lhe seja imputédvel, promovendo-se a responsabilidade
de quem lhe deu causa.”

Com efeito, vislumbra-se, in casu, violacdo ao principio da legalidade, uma vez dque
os comandos previstos na Lei 8.666/93 foram frontalmente desrespeitados, em razdo
da contratacdo verbal realizada e pela manutencdo de avenca emergencial por periodo
bem superior ao previsto no contrato.

Por sua vez, tal conduta viola, igualmente, o principio da moralidade, gque, nos
termos do art. 2°, paragrafo unico, inc. IV, da Lei n® 9.784/99, significa “atuacéao
segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa fé”, bem como a violacdo ao
principio da impessocalidade, consistente na contratacdo desprovida de processo
licitatério por prazo superior ao permitido por lei para tanto, favorecendo
indevidamente determinados particulares.
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Conforme demonstrado acima, o0s contratos n°(s) 050/2012,
051/2012 e 052/2012 tiveram vigéncia de julho/2012 a setembro 2012.
Ocorre que, apoOs a expiracdo dos prazos, e apesar da inexisténcia de
previsdo de prorrogacdo contratual (vide clausula quarta de cada
instrumento), o IMCBA, com a anuéncia dos dois primeiros acionados,
manteve-se atuando nas unidades de saude sob a alegacdo de

continuidade na prestacdo dos servigcos contratados naquelas avencas.

Da andlise da documentacdo encartada no Anexo 2, verifica-se
gue o Secretario MANOEL EDUARDO FARIAS DE ANDRADE, diante da iminéncia
do término do prazo contratual das sobreditas avengas, instaurou os
processos administrativos n°(s). 4626/2012, 4627/2012 e 4628/2012 com o
fim de realizar aditivos contratuais, mesmo ciente da auséncia de

estipulacao contratual neste sentido nos pactos originais.

Sucede que tal intencdo foi, de logo, rechagcada pela
Procuradoria Juridica do Municipio em razao da inexisténcia de recursos
orcamentarios para atender referidas despesas, conforme pareceres
juridicos acostados ao Anexo 2 (a exemplo das fls. 34/35 do Anexo 2).

N&o obstante, MANOEL EDUARDO e FRANCISCO CONCEICAO
autorizaram as prorrogacBes mantendo o IMCBA na execugcdo dos servigos
sem receber os respectivos pagamentos (vide Anexo 2).

Diante disso, em fev/2013, o IMCBA ajuizou acdo de cobranca
em face da Prefeitura de Candeias e da Secretaria de Saude/Fundo
municipal de Saude, pleiteando o pagamento em decorréncia das despesas
realizadas, mas ndo quitadas pelo Municipio no referido periodo (cf.
Anexo 25).

Segundo alegado, o IMCBA continuou a prestar todos os
servicos previstos nos contratos com pleno conhecimento da Prefeitura.

Assim, considerando outros acréscimos (juros, correcdo, etc.), deduziu

Além da ciéncia dos demandados, restou patente a omissdo dolosa e injustificada dos
agentes publicos acionados em dar inicio a certame licitatdério regular para
contratacdo dos servigcos em tela para o periodo apds o término da contratacdo
emergencial (contratos 050/2012, 051/2012 e 052/2012).
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pedido correspondente a R$ 6.503.101,05 (seis milhdes, quinhentos e

trés mil, cento e um reais e cinco centavos).

Em audiéncia realizada em 28.02.2013 nos autos do n°
0000461-68.2013.8.05.0044 (fl. 171 do Anexo 25), as partes (leia-se o
IMCBA e a Prefeitura de Candeias) “transigiram” que, do valor global
das despesas supostamente incorridas, no total de R$ 6.379.633,55 (seis
milhBes, trezentos e setenta e nove mil, seiscentos e trinta e trés
reais e cinquenta e cinco centavos), abatendo-se atualizac&do monetaria,
juros, e multa, seria deduzido percentual de 15% (quinze por cento) a
titulo de desconto.

Com isso, ficou acordado o pagamento da seguinte forma: uma
entrada de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais) e mais 36 parcelas de
141.660,00 (cento e quarenta e um mil, seiscentos e sessenta reais),
totalizando R$ 5.499.760,00 (cinco milhdes, quatrocentos e noventa e
nove mil, setecentos e sessenta reais), o que foi homologado por
sentenca judicial em 08 de marco de 2013 (cf. fls. 172/173 - Anexo 25).

Vale destacar que a mencionada acdo foi ajuizada, entre
outros documentos, com Termos de Reconhecimento de Divida firmados pela
Prefeitura de Candeias e o IMCBA, os quais foram assinados por MANOEL
EDUARDO FARIAS ANDRADE e JOAO RICARDO DE CAMARGO SILVA (vide fls.
74/75, 120/121 e 163/134 do Anexo 25).

Considerando a pretensdo inicial e o valor do acordo, foi
estranhamente concedido o desconto de R$ 1.003.341,05 (um milhdo, trés
mil, trezentos e quarenta e um reais e cinco centavos) em relacdo ao

valor global das despesas supostamente realizadas.

Sobre o *"acordo” firmado entre o IMCBA e a Prefeitura de
Candeias/BA, foram tecidas as seguintes consideracdes pela CGU:

“Ndo obstante essa falta de comprovacdo dos gastos
incorridos durante o periodo sem cobertura contratual,
analisando os termos do acordo judicial firmado com o
IMCBA, chama a aten¢cdo o desconto que foi concedido
sobre o valor pleiteado pelo Instituto a titulo de
ressarcimento.

Como o IMCBA se qualifica como uma entidade sem fins
lucrativos e 0s pagamentos tiveram natureza
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indenizatdria, pressupbe-se que o valor que foi
inicialmente pleiteado pelo Instituto, R$6.503.101,05,
corresponderia ao gasto real suportado com o
funcionamento das unidades de saude.

Ocorre que o valor que foli pago pela Prefeitura ao
final do acordo, divido em 36 parcelas, corresponde a
R$5.499.760,00, tendo em vista o considerdavel desconto
que foi concedido pelo IMCBA, no total de
R$1.003.341,05.

Considerando o raciocinio acima, tal desconto s6 seria
possivel, sem prejuizo de enriquecimento sem causa do
Municipio, caso o0 montante apresentado pelo IMCBA
estivesse superfaturado. De outro modo, ndo é
concebivel que uma _entidade sem fins lucrativos
consiga manter, durante trés meses e sem receber
qualquer valor da Prefeitura, as trés unidades de
satde municipais, com um custo mensal de mais de dois
milhbes de reais. E ainda quando foi ressarcida, essa
entidade sem fins lucrativos concede um desconto de
R$1 milhado e parcela o débito em trés anos.” (cf. Item
4 da Nota Técnica n°. 576/2016.(cf. Item 4 da Nota
Técnica n°. 576/2016.(f1.1190-v)

Acresca-se que, compulsando a documentacdo acostada no Anexo
25 relativa a copia do processo n°. 0000461-68.2013.8.05.0044, ndo se
vislumbra qualquer documentacdo que comprove a prestacdo dos servicos
supostamente realizados que ampararam o pagamento oriundo do acordo

judicial.

Além da negociacdo efetuada com o aval da justica, referente
ao periodo de outubro a dezembro/2012, o municipio de Candeias/BA e o
IMCBA voltaram a assinar Termos de Reconhecimento de Divida em
decorréncia dos servicos que o0 Instituto supostamente continuou a
prestar em 2013, ainda sem cobertura contratual, na Unidade de Pronto

Atendimento (UPA), em janeiro de 2013, e no Hospital Municipal de
Candeias/BA (a época conhecido como Hospital Ouro Negro), de janeiro a
abril de 2013.

Os valores constantes dos Termos (um para cada processo de
pagamento) totalizaram R$ 5.509.420,00 (cinco milhdes, quinhentos e
nove mil, quatrocentos e vinte reais - jan/13 a abr/13) para a gestéo
do Hospital Municipal, e R$ 369.174,56 (jan/13) para a gestdo da UPA
Municipal.

Apesar da vedacdo, novamente o0os acionados FRANCISCO
CONCEICAO e MANOEL EDUARDO incorreram na ilicitude ao permitirem que o
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IMCBA continuasse prestando servicos & Secretaria Municipal de Saude de

Candeias/BA, no periodo informado, sem qualquer cobertura contratual,

tendo recebido pela prestacdo de tais servicos os valores acima
mencionados que coincidem com aqueles praticados quando da vigéncia dos
contratos 050/2012 e 051/2012, firmados com o IMCBA para O0S mesmos
objetos. Para a gestdo da UPA foram pagos nesta modalidade os servicgos
supostamente prestados no més de janeiro/2013, e para o Hospital, nos
meses de janeiro a abril/2013.

Todas as despesas supramencionadas, sem cobertura

contratual, foram custeadas com recursos oriundos do Sistema Unico se
Saude (SUS), inclusive Bloco de Média e Alta Complexidade, e pagas por
ordem dos dois primeiros acionados, alcancando o total pago de R$
11.378.354,56 (onze milhdes, trezentos e setenta e oito mil, trezentos
e cinquenta e quatro reais e cinquenta e seis centavos), tendo sido
pago R$5.499.760,00 em acordo judicial e R$ 5.878.594,56 por meio de
Termos de Reconhecimento de Divida.

Registre-se que o fato de terem sido valores pagos a titulo
de indenizacdo, em virtude de ndo haver respaldo em qualquer tipo de
ajuste, o IMCBA nado estava desonerado da obrigacdo de comprovar as
despesas que foram alegadas, tampouco a Prefeitura de atestar cada uma
delas no que se refere a efetiva ocorréncia do gasto quanto a
regularidade dos valores informados.

Todavia, conforme assinalou a CGU, foi constatado que a
Prefeitura de Candeias n&do dispunha dos documentos que comprovassem a
pertinéncia dos gastos e valores apresentados pelo IMCBA, tendo os
pagamentos®® sido feitos sem respaldo em documentos habeis para
comprovacdo da totalidade dos valores pagos.

Os processos eram instruidos apenas com wuma planilha
elaborada pelo proprio ICMBA na qual foram elencadas, de forma
genérica, as despesas supostamente realizadas e 0s valores
correspondentes, bem como alguns documentos como certiddes negativas,
relatérios gerenciais e guias de recolhimento de FGTS e INSS.

¥ Conforme processos de pagamento disponibilizados a equipe da CGU (vide

evidéncias contidas no CD encartado a fl. 1202).
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Além da auséncia de comprovacdo de despesas, despertou
atencdo ainda o desconto que foi concedido sobre o valor pleiteado pelo

ICMBA a titulo de ressarcimento, que foi acima relatado.

Os auditores da CGU concluiram que a recusa de prestacdo de
contas por parte do gestor municipal e do ICMBA reforcou a concluséo
guanto a possivel ocorréncia de superfaturamento, principalmente neste
caso, em que a fiscalizacdo da Administracdo Municipal era precaria e
insuficiente para confirmar a pertinéncia dos gastos pretéritos

incorridos pelo IMCBA na manutencdo das unidades de salde.

Sendo assim, o Prefeito, o entdo Secretario de Salde, o
ICMBA e seus gestores deixaram de comprovar a regularidade da aplicacéo
dos recursos no montante de R$11.378.354,56, pago a titulo
indenizatoério por forca de servicos prestados sem cobertura contratual.

3.7 Das irregularidades constatadas nos processos licitatérios PP n°.
002/2013 e CP n°. 002/2013.

A fiscalizacdo empreendida pela CGU apurou graves vicios nos
procedimentos licitatérios Pregdo Presencial n°. 002/2013, que resultou
no Contrato de Gestdo n°. 073/2013 - UPA, e Concorréncia Publica n°.
002/2013, que resultou no Contrato de Gestdo n°. 224/2013 - Hospital
Municipal, consoante as informacdes declinadas nos itens 5 a 9 da Nota
Técnica n°. 576/2016 (fls. 1178/1201-v do IC n° 2300/2012-24).

Para além da constatacdo da escolha indevida da modalidade
licitatoria Pregdo para o objeto contratado no Contrato 073/2013, pelo
fato de o0 servigco de gestdo de wuma unidade de salude que faz
atendimentos de média e alta complexidade n&o se constituir num servicgo
comum, 0os auditores identificaram vicios que restringiram a
competitividade dos dois certames, a exemplo da exigéncia indevida de
visita técnica por responsavel técnico médico da empresa participante,
prevista nos dois Editais, nos itens 3.7 da CP e 7 do PP,
respectivamente (vide Nota Técnica 576/2016, itens 5 e 8).

Observou-se a exigéncia aos pretensos licitantes de que a
visita técnica fosse realizada pelos responsaveis técnicos da empresa,
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com inscric@o no CREMEB e CRA, até a véspera da data de apresentacado de
propostas.

Como afirmado pelos auditores, a exigéncia de visita técnica
ao local de prestacdo dos servicos ndo foi motivada e, por ndo estar
prevista no art. 30, inciso III, da Lei 8.666/93, que estabelece os
requisitos para qualificacdo técnica na fase de habilitacdo, somente se
justificaria por sua imprescindibilidade devidamente motivada. Conforme
este inciso, seria condicdo suficiente para participacdo no certame
somente a comprovacdo de que a empresa recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacbes e das
condicdes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto da licitacéo.

Cabe pontuar que diversos acérddos do TCU registram a
impertinéncia de tal exigéncia, sendo suficiente a declaracdo do
licitante de que tomou conhecimento das informac¢cbes e condig¢des locais
para a execucdo do objeto®.

No que se refere ao representante técnico médico da
licitante na visita técnica, releva destacar que esta foi outra
exigéncia desarrazoada, pois ndo h&a qualquer necessidade de o
representante da licitante ser exclusivamente o seu responsavel técnico
médico. De fato, a licitante possui a discricionariedade de selecionar
gualquer pessoa para representa-la no certame, devendo apenas fornecer,
para tanto, procuracdo valida que autorize o uUltimo a assumir

determinada funcéo.

Prosseguindo com as constatagfes contidas na Nota Técnica
576/2016 da CGU, restaram evidenciados outros vicios que culminaram
também na restricdo da competitividade da CP n°. 002/2013. A teor do
item 5 “a” da Nota Técnica 576/2016 da CGU, verificou-se que o item

“ A titulo de exemplo, o Acdérddo 577/2006, Segunda Camara, determinou due se
“Consigne de forma expressa, nos préximos editais, o motivo de exigir-se wvisita ao
local da realizacdo dos servigos do responsadvel técnico da empresa que participaréa
da licitacdo, demonstrando, tecnicamente, que a exigéncia é necessdaria, pertinente
e indispensavel a correta execucdo do objeto licitado, de forma que a demanda né&o
constitua restricdo ao cardter competitivo do certame”. J& no Acbdérddo 2669/2013-
Plendrio, o ministro relator arguiu gque a admissdo da exigéncia requer o
atendimento de, ao menos, trés condicdes: N (1) a demonstracéao da
imprescindibilidade da wvisita; (ii) a ndo exigéncia de que a visita seja realizada
pelo responsavel técnico; e (iii) o estabelecimento de prazo adequado e
suficientemente eléstico.”
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6.4, letra “k” do edital, referente a Concorréncia n° 002/2013, exigiu
dos licitantes, como pré-requisito & participacdo no certame, a
comprovacao de patriménio liquido equivalente a 5% do valor estimado da
contratacdo ou recolhimento de caucdo/garantia de 1%, a ser apresentada
em “no maximo 48h”, sem mencionar a partir de que data, na Secretaria

Municipal de Saude, e validada na data de realizacdo do certame.

E cedico que a exigéncia prévia de caugdo/garantia como
requisito para habilitacdo, em data anterior a realizacdo do certame,
ndo encontra fundamento na legislacdo regente das licitacdes que, em
seu art. 31, admite a exigéncia de caucdo em dinheiro, seguro-garantia,
ou fianca bancaria, como requisito de qualificac&o econbmico-financeira
do licitante, limitado a 1% (um por cento) do valor estimado para o
contrato. No entanto, a lei ndo exige que essas garantias sejam

apresentadas antes da realizacdo do certame.

Com efeito, tal medida, além de ser uma exigéncia néo
amparada por lei, possuiu um carater restritivo e limitador de
competitividade, contrariando o disposto no art. 3°, 81°, inciso I, da
Lei n.° 8.666/93. Ademais, a obrigacdo de apresentacdo de garantia
antes do recebimento das propostas favoreceu a ocorréncia de acertos e
formagcdo de conluio para direcionamento da licitacdo, por possibilitar
a identificacédo prévia dos possiveis licitantes®.

Foi também identificado, pelos auditores da CGU, no tocante
ao procedimento de Concorréncia Publica n°. 002/2013, a utilizacdo de
critérios que ndo atendem ao principio do julgamento objetivo das
propostas, violando, dessa forma, os dispositivos legais que regem a
matéria. A esse respeito, eis o elucidativo trecho contido no item 6 da
Nota Técnica n°. 576/2016 da CGU(vide fl. 1192/1192-v):

“A pontuacdo da proposta técnica foi subdividida nos itens
“Atividade” e “Qualidade”, correspondendo cada um a 20
pontos, e o item “Técnica”, correspondendo a 60 pontos.

> Assim também entende o TCU, conforme Acdrddo n® 2.492/2015 - Plendrio, que
anulou uma licitacdo realizada pelo municipio de Vitéria/ES, a qual previa, entre
outros vicios, esse tipo de exigéncia, considerada irregular pelo seguinte
fundamento: “adogcdo de procedimento contraindicado para comprovagdo, pelos
interessados, da prestagcdo de garantia de participagcdo, que ao mesmo tempo reduz
indevidamente o prazo legal para preparacdo da documentagdo de habilitagdo (alinea
"a" do inc. II do § 2° do art. 21 da Lei n° 8.666/1993) e did margem a formacdo de
conluios”. (original sem grifo).
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Dentre o0s indicadores do item “Qualidade” constava a
apresentacdo de propostas de implantacdo de Comissdes, que
por seu turno ja constavam como exigéncias no item 5.12 do
Edital - DA GESTAO ADMINISTRATIVA e item 34 da clausula
terceira do contrato - DOS COMPROMISSOS DAS PARTES.

0 item Técnica, por sua vez, teve por objetivo, definido no
edital, “identificar a capacidade gerencial demonstrada por
experiéncias anteriores bem sucedidas”. Ocorre que para tanto
0 Municipio se utilizou de indicadores vagos e de avaliacéo
subjetiva, como é o caso daqueles denominados “Implementacéo
e Funcionamento de outros servicos”, “Ciéncia e Tecnologia”,
“Politica de Recursos Humanos” e “Metodologia de Projetos”.
Tais indicadores ndo tiveram seus correspondentes critérios
de pontuacdo estabelecidos no edital. Ou seja, bastando o
item constar da proposta de trabalho, sem qualquer avaliacéo
de sua procedéncia e qualidade, a proponente recebia a
pontuacdo. Para que fossem considerados indicadores capazes
de compor a nota técnica da proponente teriam que ser claros,
representativos, comparaveis e principalmente quantificaveis.
De acordo com o art. 46 da Lei 8666/93, o edital n&o poderéa
dispor critérios subjetivos para a andlise das propostas. Ao
contrario, devera propor fatores objetivos que permitam a
afericdo das ofertas. Nessa esteira, deverdo ser verificados
itens como recursos materiais, metodologia de execucgdo,
gqualificacdo da equipe técnica, infraestrutura, etc., o0s
gquais deverdo ser avaliados e valorados com base em critérios
objetivos.

A falta de critérios objetivos de julgamento contraria os
seguintes artigos da Lei 8.666/1993: o art. 3°, que
estabelece o0 principio do julgamento objetivo; o art. 40,
inciso VII, o qual determina que o edital deva conter
critérios para julgamento com disposicdes claras e parametros
objetivos; o art. 44, § 1°, que veda a utilizacdo de
critérios subjetivos no julgamento que possam interferir na
igualdade entre os licitantes; o art. 45, que estabelece que
a comissdo deva realizar julgamento objetivo, de maneira a
possibilitar sua aferic&o pelos licitantes e pelos drgaos de
controle.

Noutro passo, os auditores apuraram que, tanto na PP n°.
002/2013 e na CP n°., 002/2013, inexistiram orcamentos detalhados com a
estimativa de custos a serem 1incorridos na execugdo dos respectivos
contratos, em flagrante ofensa ao disposto no art. 7° , inc. II, da Leil
n°. 8.666/93.

Depreende-se da nota técnica da CGU que o Municipio de Candeias realizou o
processo de licitacdo Concorréncia Publica n° 002/2013, tendo como objeto a
“contratacdo de empresa especializada para gestdo e operacionalizacdo das acgdes e
servicos de saude do Hospital Municipal José Méario dos Santos”.

A empresa IMCBA foi declarada vencedora do certame, com a proposta de RS
15.330.000,00, sendo os pagamentos mensais estimados em R$ 1.277.500,00, para uma
vigéncia de 12 meses. O Contrato de Gestdo n® 224/2013, decorrente da licitacéo,
foi assinado em 30/04/2013.

O valor estimado pela Prefeitura para a contratacdo, conforme consta no item 12.1
do Edital da Licitacdo CP 002/2013, foi de R$ 17.500.000,00. Ocorre gque nos autos
do processo licitatdério ndo existe qualquer planilha orcamentdria discriminando os
custos unitédrios, demonstrando como a Administrag¢do Municipal chegou a este valor.
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Os editais limitaram-se a apresentar, em seus Anexos V e
X1V, respectivamente, um modelo de planilha de custos contendo a
relacdo de despesas operacionais a serem orcadas sem discriminar a
composicdo de cada uma delas. Nao havia qualquer detalhamento de modo a
pormenorizar a composicdo e valores estimados para as unidades de
saude. Sendo confira-se exemplo ilustrativo que encontra as fls.
155/156 do anexo 3:

Nos termos do art. 7°, II, da Lei 8.666/1993, ¢é condigdo para contratacdo de
servicos a existéncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicgdo de todos os seus custos unitéario.

Lado outro, o Municipio de Candeias realizou o processo de licitacdo Pregéao
Presencial n°® 002/2013, tendo como objeto a contratacdo de empresa especializada
para gestdo e operacionalizacdo das acdes e servicos de saude da Unidade de Pronto
Atendimento municipal.

O processo ndo informa o valor estimado pela Prefeitura para a contratacdo. Consta
apenas um documento sem identificacdo (f1 121), encaminhado pelo Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL ao diretor do Fundo Municipal de Saude,
solicitando emissdo de “nota de Bloqueio” no valor de R$ 4.440.000,00, “para que a
CPL possa concluir o Processo”. Também ndo havia no processo licitatério qualquer
planilha orcamentdria discriminando os <custos unitdrios, demonstrando como a
Administracdo Municipal chegou a este valor, que presume-se ser o estimado pela
Administragcdo. Nos termos do art. 7°, II, da Lei 8.666/1993, é condicdo para
contratacdo de servicos a existéncia de orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de todos os seus custos unitarios(fls. 1194/1194-v).
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ESTADO DA BAHIA
PREFEITURA MURNICIPAL DE CANDEIAS
REGIAD METROPOLITANA

COPEL

ANEXO V - MODELO DE PLANILHA DE CUSTOS/DESPESAS MENSAIS -
MES | MES | MEs | MES | MES | MES | MEs | mEs | MEs | mEs | mEs | MES | TOTAL
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 | 01ANO

DESPESAS OPERACIONAIS

1. Pessoal
1.1. Ordenados
1.2. Encargos Sociais
| 1.3. Beneficlos
utras Formas de Conhtratacdo (Ex RPAL

-7 MateraifMedicamentas™ ~ o [ = e s s
2.1, Materiais Médico Hnsm:alar 7 s s g ST ]
B i e oot Pl b Srkioantai 5

3. Materiais Diversos

3.1. Materiais de Higienizagdo

3.2, Material/Géneros Alimenticios
-3:3.Materiais-de- E)spEdLEnle x
=34 Combustivelmnas
3.5. GLP

3.6. Materiais de Manutengio

3.7. Outras Despesas com Materiais Diversos

4. Seguros/Impostos/Taxas

4.1. Seguros (Imdvel e Automdvel)
4.2. Impostos/Taxas (Ex.: IOF, Taxas
Bancarias, ARPE, etc.)

5. Gerais )11
5.1 Telefonia
5.2 Outras Despesas Gerais
o 4
PP n 002/2013 pe. 31 .,
End.: Avenida dos Triés Pedares, Ouro Negro, Candelas — Bahia- CEP — 43.800-000, ‘1\
Hﬂn ﬁbﬁ&ﬁ d Fone: (71)3601-3868 Y
iusen de 5
 Mai. 990 rmgﬁmm
~ & | I

ESTADO DA BAHIA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CANDEIAS
REGIAOQ METROPOLITANA

COPEL

6. Depreciacdo
6.1 Seguros (Imdvel & Automdvel)
6.2 Imposto e Taxas

TOTAL GERAL — ANO 01

PP n® 002/2013 peg. 32

End_: Avenida das rrists-r-s O Hegro, Candwles — Batis— CEF - 43.000-000,
one; (7113601-3888
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Ndo € possivel supor que, para elaborar uma proposta que
contemplasse todas as caracteristicas de um Hospital e de uma UPA,
bastassem apenas as informacdes contidas nos respectivos Editais e uma
suposta “visita” as unidades de saude.

Note-se que a Lei n°. 8.666/93, em seu art. 7°, 82°, inciso
II, dispde que as obras e o0s servigcos somente poderdo ser licitados
guando existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicdo de todos os seus custos unitarios. E arremata, afirmando, a
teor do 86° do mesmo artigo, que a inobservancia de tal exigéncia
acarreta a nulidade dos atos ou contratos realizados e a
responsabilidade de quem lhes tenha dado causa®.

Deveras, a auséncia de orcamento detalhado constituiu em
mais um fator restritivo & competitividade dos certames, além das
exigéncias indevidas do edital, uma vez que nado possibilitou aos
interessados o conhecimento pormenorizado dos itens de despesas
previstas para serem incorridas na gestdo das wunidades de saude
(pessoal, insumos, material médico hospitalar etc.), de modo a
viabilizar a elaboracdo de suas propostas.

Nessa esteira de entendimento, as irregularidades dos
editais e a auséncia de orcamentos detalhados tiveram potencial
suficiente para limitar 0s interessados na licitacdo e a
competitividade dos certames, sendo exemplo claro disso o fato de que,
na Concorréncia Publica, além do IMCBA, houve apenas uma empresa que
retirou o Edital, enquanto que, no Pregdo Presencial, nado acudiram,
além do IMCBA, quaisquer interessados.

Por fim, considerando, ainda, a complexidade da gestdo das
unidades de saude, principalmente por se tratarem de estabelecimentos
gue funcionam de forma ininterrupta, associado a falta de informacdes
detalhadas, seja nos editais ou nos termos de referéncia, pode-se

afirmar que tanto o orgcamento da licitacdo como as propostas vencedoras

7 “Art.72(...) S2°-As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:
(..) II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de
todos os seus custos unitarios; (..) S62—A infringéncia do disposto neste artigo

implica a nulidade dos atos ou contratos realizados e a responsabilidade de quem
lhes tenha dado causa.”
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apresentaram valores arbitrados, os quais ndo podem ser considerados

como precos justos a serem pagos pela gestdo das unidades.

Quanto ao Pregdo Presencial n°. 002/2013, cumpre acrescer a
irregularidade na escolha dessa modalidade de licitacdo escolhida para
contratacdo de entidade sem fins lucrativos para a gestdo da UPA, por
meio de contrato de gestdo. Isso porque, tendo em conta que o pregédo
destina-se & contratacdo de servicgos comuns, tal adjetivo,
indubitavelmente, ndo se aplica ao objeto da licitacdo em analise, qual
seja, a transferéncia a um terceiro da gestdo de uma unidade de saude
gue faz atendimentos de média e alta complexidade, funcionando de forma
ininterrupta.

Em face do exposto, constata-se a ilicitude dos
procedimentos licitatéorios PP 002/2013 e CP 002/2013 comandada pelos
demandados FRANCISCO CONCEICAO e MANOEL EDUARDO, em conluio com os
particulares JOAO RICARDO, NICOLAU EMANOEL JUNIOR e IMCBA, razdo pela

qual restaram incursos nas sanc¢fes previstas na Lei n°. 8.429/92.

4 - DANO AO ERARIO.

Além da indevida dispensa licitatdéria realizada com
direcionamento de contratacdo e dos indevidos pagamentos sem cobertura
contratual, a fiscalizacdo efetuada pela CGU comprovou que O0S
demandados FRANCISCO SILVA CONCEICAO, MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE,
JOAO RICARDO DE CAMARGO SILVA, NICOLAU EMANOEL MARQUES MARTINS JUNIOR e
o IMCBA, associados em acordo de vontades, desviaram e se apropriaram,
dolosamente, dos recursos federais repassados ao Municipio de Candeias
causando dano ao erario em razdo da auséncia de comprovacdo da
prestacao dos servicos entao contratados.

A sequéncia das irregularidades que resultaram em prejuizo

ao erario encontram-se a seguir delineadas:

4.1 Da auséncia de comprovacao documental e de fiscalizacdo quanto a

execucao dos servicos contratados.
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Da anadlise dos processos de pagamento!® (referentes aos
contratos n°(s). 050/2012, 051/2012, 052/2012, 073/2013 e 224/2013,
além do periodo sem cobertura contratual - out/2012 a abr/2013),
verificou-se que ndo havia documentos comprobatérios minimos a

justificar a totalidade dos gastos supostamente realizados pelo IMCBA.

Contatou-se que os processos de pagamento ndo apresentavam
nenhuma planilha de custos com a relagcdo dos insumos gastos na
prestacdo dos servigcos, tampouco relacdo nominal de médicos contratados
e a indicacdo dos valores pagos a médicos plantonistas de emergéncia ou
médicos do ambulatorio.

A Onica referéncia de custos vinculada aos contratos
consistiu na proposta de precos utilizada pelo IMCBA e que foi
apresentada na fase das contratacdes (ou seja, as propostas de precos
enviadas no inicio dos procedimentos), as quais compfem o0s autos do
Processo de Dispensa n°. 042/2012 - referindo-se aos contratos
emergenciais 50/2012, 51/2012 e 52/2012 - e dos Processos Licitatérios
PP n°. 002/2013 (contrato n°. 73/2013) e CP n°. 002/2013 (contrato n°.
224/2013).

Tais conclusbGes foram também expostas pelos auditores do
TCU® e do Sistema Nacional de auditoria do SUS - SNA, especificamente
em relacdo aos Contratos 073/2013 e 224/2013, consoante se vislumbra,
respectivamente, no Relatéorio da TC n°. 020.173/2014-8(fl. 999-v e
1000) e no Relatorio de Auditoria ne. 2458, as fls.
1123/1173(constatag¢des n°.(s) 313715, 313720, 313723, 316197 e 316198).

¥ Os processos de pagamento encontram-se nos Anexos 8 a 24 e nos papéis de
trabalho utilizados na fiscalizacdo da CGU constante da midia encartada a fl. 1202
do volume VI do IC 1.14.000.002300/2012-24.

9 0s saldrios dos funciondrios do IMCBA estdo especificados, conforme folha anexa
ao processo de pagamento, mas, quanto ao valor pago aos médicos, isso é lancado sob
a rubrica “outras formas de contratacdo” e, no caso de pagamento ao més de
fevereiro, por exemplo, foi lancado o valor global de RS 456.033,46, que seria o
pagamento com médicos, que ndo sdo contratados com empregados do IMCBA (peca 81,
p.22). No processo de pagamento ndo consta a relacdo de médicos que prestaram oS
servicos nem os hordrios onde o fizeram. Ndo hd nenhuma planilha indicativa de que
houve conferéncia, de algum fiscal da Secretaria de Saude, da presenca efetiva dos
médicos. Consta, por exemplo, na planilha denominada “plantdées médicos de urgéncia”
elaborada pelo IMCBA para o periodo de 1/2/2014 a 28/2/2014, o valor pago a4
especialidade anestesista, carga hordria plantdo de 24 horas, no valor de RS
62.381,53, mas quais anestesistas e em que hordrio estiveram efetivamente no
hospital?) (vide fls. 999-v/1000, volume VI, do IC 2300/2012).
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Por tais razdes, inclusive, o TCU determinou a instauracéao
de Tomada de Contas Especial, conforme item 9.1 c/c 9.1.1 do referido
Acordao n°. 1852/2015(cf. fls. 987/990 do IC n°. 1.14.000.002300/2012-
24), 1in verbis:

“ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo,
reunidos em Sessdo do Plenario, ante o0s motivos expostos
pelo Relator, em:

9.1. determinar a instauracdo de cinco processos apartados
de Tomada de Contas Especial, com fulcro no art. 47 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 41 da Resolugcdo TCU 259/2014, a partir
da extracdo de copias das pecas necessdrias destes autos,
com vistas a quantificacdo dos débitos e identificacdo dos
respectivos responsdveis, de forma que cada processo trate,
separadamente, dos seguintes ajustes:

9.1.1. contratos de gestdo n° 224/2013 e 73/2013, firmados
entre o Municipio de Candeias/BA e o0 Instituto Médico
Cardioldégico da Bahia;(...)”

Vale ressaltar que, conforme apontado no item 12 da Nota
Técnica 576/2016 da CGU, no intuito de se obter a comprovacdo dos
gastos para os Contratos de Gestdo de n°050/2012, 051/2012 e 052/2012,
073/2013 e 224/2013, foi solicitada a Prefeitura de Candeias/BA, por
meio das Solicitacdes de Fiscalizacdo n° 06, de 27/08/2015 e n° 08, de
02/09/2015, toda a documentacdo comprobatdéria de despesas ausentes nos
processos de pagamento(fl.s 1199-v/1201 do IC 2300/201-24).

Sucede que, apesar de as solicitacbGes terem sido
sucessivamente reiteradas, o pedido da CGU ndo foi atendido pela
Prefeitura de Candeias/BA, conduta contraria ao dever de prestar contas
aos Orgdos de Controle, em afronta as clausulas terceira e quarta do
Contratos de Gestdo n°. 224/2013 e 073/2013, in verbis:

“Apresentar mensalmente a SMS, o0s comprovantes de quitacéo
de despesas efetuados no més 1imediatamente anterior,
relativas aos gastos com agua, energia elétrica, telefone,
encargos socais (INSS, FGTS E PIS), fornecimento de vale
transporte e alimentacdo, folha de pagamento de pessoal
( incluindo os terceirizados), sob pena de suspensdo do
pagamento de quaisquer faturas que lhes forem devidas até o
cumprimento desta obrigacdo e ou outras sancbes previstas
em contrato, bem como nas legisla¢cbes pertinentes.”
(Original sem grifo)

Outrossim, informacbes e documentos relacionados a execugdo
dos aludidos contratos foram solicitados pela CGU ao proéoprio IMCBA, por
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meio da Solicitacdo de Fiscalizacdo - SF n° 01 - IMCBA, de 19/08/2015,
SF n.° 02 - IMCBA, recebida em 28/09/2015 e Oficio n° 23119/2015, de
06/10/2015.

De acordo com os auditores, em resposta, o IMCBA negou-se a
apresentar a documentacdo solicitada alegando que o Instituto foi

contratado para prestar servicos com base da Lei n.° 8.666/93.%°

Segundo argumentou o IMCBA, por decorrerem de licitacdes, no
caso dos contratos de gestdo n.° 0073/2013 e 224/2013, ou de dispensa
emergencial (contratos de gestdo n.° 050/2012, 051/2012 e 052/2012), os
instrumentos firmados com o municipio de Candeias/BA foram “Contratos
Administrativos de Gestdo ou Contratos Comerciais”, o0s quais se
caracterizam pela existéncia de interesses contrapostos, de modo que,
“entregue o objeto ou prestado o servico, pouco Iimporta, ou nada
importa, a destinacdo que o contratado der ao pagamento”?.

Tais argumentos, além de desprovidos de qualquer embasamento
legal, sao inserviveis para fundamentar a postura de ndo fornecer os
documentos solicitados, haja vista que ndo é a modalidade de licitacéo
ou a legislacdo que disciplina o elemento definidor da natureza dos
contratos que foram firmados entre o Municipio e o IMCBA.

A tese externada pelo IMCBA ndo encontra fundamento na
sistematica dos contratos administrativos nos quais hé& regras que
norteiam a obrigatoriedade de se prestar contas, consoante a que restou
acima descrita.

Ademais, conforme item 13 da Nota Técnica, nos contratos de
gestdo 073/2013 e 224/2013 firmados com o IMCBA, decorrentes do Pregéao
002/2013 e da CP 02/2013, encontrava-se prevista a obrigatoriedade de

movimentacdo dos recursos financeiros transferidos pela Prefeitura em

conta bancaria especifica e exclusiva, de modo que ndo fossem

confundidos com recursos préprios do Instituto Médico Cardioldgico
(item 37 da Clausula Quarta - Dos Compromissos das Partes).

20 De acordo com os auditores, apds a primeira negativa do Instituto, foi entregue
em 16.03.2016, pelo IMCBA, um pen drive no qual segundo ele estariam os documentos
solicitados pela CGU. Entretanto, os arquivos que constavam desse pen drive néo
foram solicitados pelos auditores.

2l Coébpia do referido oficio encontra-se na midia CD-Rom encartada a fl. 1202 do IC
1.14.000.002300/2012-24, na respectiva evidéncia.
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Tais avencas exigiam, ainda, que o0s pagamentos fossem
realizados mediante cheque nominativo, ordem bancédria ou TED, em que
ficasse registrada a destinacdo do valor e a identificacdo do

respectivo credor ou beneficiario.

Diante disso, foram solicitados pelos auditores da CGU, para
fins de verificacdo do cumprimento das obrigagcbes contratuais, os
extratos das contas correntes especificas relativas aos Contratos de
Gestdo 073/2013 e 224/2013.

De acordo com os auditores, o IMCBA apresentou apenas um
extrato, alusivo ao periodo de 01.07.2012 a 31.03.2015, e referente a
conta corrente n.° 0002759-6, agéncia n.° 03946 - Bradesco, como sendo
a conta especifica de todos os contratos. Sucede que, da analise
realizada pelos fiscais acerca do extrato bancdrio dessa conta
informada como especifica, verificou-se que sua movimentac&o era feita
de maneira diversa do quanto previsto nos contratos de (gestéo
decorrentes da Concorréncia 002/2013 e do Pregdo 002/2013.

Afirma a CGU que os valores repassados pela Prefeitura de
Candeias eram creditados nessa suposta conta especifica, porém,
posteriormente, eram integralmente transferidos para outra conta de
mesma titularidade do IMCBA.

Desse modo, concluiram os auditores que a conta especifica
informada pelo IMCBA era apenas transitoria (c/c n.° 0002759-6, ag. n.°
03946 - Bradesco), sendo que a conta que efetivamente recebia os
recursos dos contratos de gestdo, possivelmente era a que o ICMBA
utilizava para pagar os fornecedores e prestadores de servigo.

Dessarte, levando-se em conta a circunstancia de as despesas
informadas pelo IMCBA n&do terem sido devidamente comprovadas, conforme
evidenciado em toépico acima, esse procedimento de sistematicamente
transferir os recursos creditados pela Prefeitura configurou-se como
uma estratégia do IMCBA para escapar do controle de aplicacdo dos
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recursos e, assim, ocultar a apropriacdao ilicita dos valores nao
comprovados?2,

Esse cenario de descontrole na execucdo das despesas foi
corroborado em virtude da auséncia de fiscalizagdo da Secretaria de
Saude Municipal no tocante & execugcdo dos contratos firmados com o
IMCBA, conduta que contrariou as clausulas das avencas, a exemplo da
Clausula Nona do Contrato 224/13 (vide Anexo 5-fls. 388/406) e da
Clausula 112 do Contrato 073/13 (vide Anexo 4-fls.576 e seguintes).

Nesse sentido, calha transcrever trecho do relatério da
Tomada de Contas n°. 020.173/2014-8-Ac6rdao 1852/2015 do TCU que

pontuou a problematica da auséncia fiscalizatoria no tocante a atuacéo
do IMCBA:

“99. Em Candeias, também ndo ha designagcdo formal para
fiscalizacdo dos contratos de gestdo n°s 224/2013 e 073/2013
firmados com o Instituto Médico Cardioldégico da Bahia (IMCBA),
para, respectivamente, gestdo de operacionalizac8o e execucdo
das acbes e servicos de salde no Hospital Municipal José Mario
dos Santos, e gestdo e administracdo de Unidade de Pronto
Atendimento (UPA), nem para o contrato gestdo n° 51/2014,
firmado com o Centro Médico Aracaju Ltda.

100. Esses contratos de gestdo firmados com o Municipio de
Candeias trazem clausulas expressas determinando que:

Clausula nona - do acompanhamento e da avaliacdo de
resultados. Orgdo competente da Secretaria Municipal de Salde
responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacdo do Contrato de
Gestdo exercerd a supervisdo fiscalizacdo e avaliacdo e emitira
relatorio técnico sobre o0s resultados alcancados pela
contratada quanto as metas pactuadas, quanto a economicidade do
desenvolvimento das respectivas atividades e quanto ao
cumprimento da gestdo da Organizacdo Social de Saude e a
otimizacdo do padrdo na execucdo dos servicos e no atendimento
ao cidadéao.

Paragrafo unico - 0 orgdo referido no ‘caput’ encaminhard o
relatorio técnico ao Secretdrio de Saude e ao orgéo
deliberativo da Entidade, até o ultimo dia do més subsequente
ao encerramento de cada trimestre do exercicio financeiro,
conforme art. 25 da Lei Estadual 8.647/03 e art. 34 do decreto
8.890/04.

101, A Clausula citada acima consta no contrato de Gestéao
n°224/2013. Clausula idéntica consta no Contrato de Gestdo n°

2 Nessa linha intelectiva, vale aqui esclarecer que as movimentacdes indevidas
dos recursos para outra conta corrente, bem como todas as inconsisténcias nos
documentos comprobatdédrios das despesas, comprometeram seriamente a comprovagdo da
execucdo das despesas, inviabilizando a identificacdo destas e, por conseguinte, a
fiscalizacdo da correta utilizacgdo dos recursos, dando margem ao desvio e a
malversacdo do dinheiro publico que foi devidamente apurado.
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073/2013 (clausula décima primeira) e no de n° 51/2014
(clausula nona).

102. Nos oficios de requisicdo 5-526/2014, reiterado pelo
oficio de requisicdo 10-526/2014 foram solicitados os referidos
relatorios técnicos, mas a documentacdo ndo foli apresentada,
conforme se verifica no oficio de atendimento parcial n°
385/2014.” (fl. 1064 volumeVI do IC anexo).

Frise-se que tais evidéncias - auséncia de fiscalizacdo e
comprovacdo de prestacdo dos servigcos - foram corroboradas pela
Subsecretaria de saude de Candeias, Lubia da Cunha Moraes Macedo, em
depoimento prestado perante a Policia Federal no bojo do IPL n°.
1520/2012 - instaurado para apurar o mesmo objeto da presente
AIA(dispensa indevida e irregularidades na gestdo de contratos na &area
de saude pelo IMCBA) (vide fls. 366/367 do IPL 1520/2012, cuja coOpia
integral encontra-se na midia digital acostada & fl. 1204 do 1IC
2300/2012):

“QUE é servidora publica da Prefeitura de Candeias/BA desde
1986, QUE trabalha como subsecretaria da Secretaria Municipal
da Saude desde Agosto de 2014; QUE antes disso, trabalhava como
Diretora Administrativa, sempre na Secretaria de Salde; QUE
reconhece como suas as assinaturas contidas nos Processos de
Pagamentos constantes do Apenso I, vol. I; QUE a declarante nao
foi formalmente designada para atestar as notas fiscais e o
fazia apoés autorizacdo do gestor do contrato, Sr. JOSEMAR
CUNHA; QUE o Sr. JOSEMAR era Assessor da Secretaria de Saude,
mas atualmente ndo é mais servidor publico da Prefeitura de
Candeias,; QUE apresentado o processo de pagamento a declarante,
dirigia-se ao Sr. JOSEMAR e lhe perguntava se poderia assinar,;
QUE entende que a funcdo de fiscal de contrato e gestor de
contrato s8o idénticas e exercidas ambas pelo Sr. JOSEMAR, QUE
a _declarante somente ia até as unidades de saude geridas pelo
Instituto Médico Cardioldgico quando havia reunides; QUE as
visitas ndo eram rotineiras, mas espordadicas; QUE o Sr. JOSEMAR
era a pessoa que estava a frente da gestdo do contrato,
trabalhando em visita as unidades de salde; QUE ndo sabe
afirmar o motivo pelo qual JOSEMAR ndo era a pessoa responsavel
por atestar as Notas Fiscais e a execucdo do servico;, QUE a
declarante recebeu ordem do Secretdrio Municipal de Saude, Sr.
MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE, para que atestasse a execucdo do
servigo, QUE nunca questionou ao Sr. MANOEL EDUARDO ou ao Sr.
JOSEMAR o motivo pelo qual a declarante seria a pessoa
designada para atestar a execucdo do servico ja que outra
pessoa era a responsdvel por fiscalizar sua real execugdo, QUE
questionada se a declarante ndo entendia temerario atestar a
execucdo dos servigcos com base apenas na palavra do Sr.
JOSEMAR, a declarante afirmou que num municipio de 80.000
habitantes, se o0 servico ndo estiver sendo prestado a
declarante tomaria conhecimento porque receberia reclamacdes
dos municipes, QUE o processo de pagamento vinha pronto do
Fundo Municipal e a declarante apenas assinava, QUE ndo
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verificava a existéncia de notas fiscais das despesas
realizadas pelo Instituto; QUE a declarante acreditava que toda
a_ documentacdo estaria regular; QUE nao pode afirmar que seu
trabalho era minucioso, pois nao fazia isso; QUE ndo tem
conhecimento sobre os documentos que devem constar de um
processo de pagamento, QUE nunca recebeu curso sobre financas
ou contabilidade; QUE o Sr. JOSEMAR era administrador de
empresas e essa parte técnica era dominio dele, que inclusive
tinha planilhas e muitos documentos em sua sala, QUE mantinha
contato com a Sra. RENIARA, do Instituto, quando tinha duvidas;
QUE na_ reunido para tratar da reforma da maternidade, o Sr.
NICOLAU?® representou o Instituto na sugestado de mudancas, QUE
ndo se recorda de o Instituto ter sido representado alguma vez
pelo Sr. JOAO RICARDO; QUE o Sr. JOSEMAR nunca apresentou a
declarante relatdrio que comprovasse sua atuacdo como fiscal ou
gestor de contrato e que comprovasse que de fato os servigos
foram prestados; QUE ndo conhece o advogado ora presente, tendo
sido indicado por MANOEL EDUARDO e o conheceu neste ato. N&o
sabe quem ird remunerar seus honorarios” (fls. 366/367 do IPL).

Forcoso inferir gque a falta de comprovacdo das despesas,

corroborada pela inexisténcia de fiscalizacado, 1impd6s uma ma execucao

dos servicos prestados pela empresa em prejuizo aos Municipes de

Candeias/BA, além de acarretar em vultoso prejuizo ao erario federal

abaixo minudenciado, o qual deverd ser efetivamente ressarcido.

4.2 Contrato 050/2012 - Hospital Municipal (Item 3, a, da Nota Técnica
576/2016-CGU) .

0 Contrato de Gestdo/Administracdo n°. 050/2012, nos termos
acima expostos, teve como objeto o gerenciamento, operacionalizacdo e
execucdo das acBes e servigcos de saude no Hospital Municipal de
Candeias/BA com vigéncia de 90 (noventa) dias, a contar da Ordem de
Servicos expedida pela Secretaria Municipal de Saude com valor pactuado
correspondente a R$ 4.132.065,00 (quatro milhfes, cento e trinta e dois
mil e sessenta e cinco reais) para os trés meses, com data de expiracédo
em 03/10/2012 (493/512 do volume 3 do IC 2300/2012-24).

No tocante & tal contratacdo, foram examinados pela CGU os
processos de pagamento?** relacionados na tabela a seguir(fls.
1184Vv/1185):

2Verifica-se que essa informacdo da Subsecretédria confirma a constatacdo da CGU
de que NICOLAU estd a frente da gestdo do ICMBA.

2% 0s processos de pagamentos encaminhados pela Prefeitura de Candeias/BA
encontram-se acostados nos Anexos 8 a 24 do IC 2300/2012-24.
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Tabela - Processos de pagamento examinados - Contrato n° 050/2012
(Hospital)
PROC. - -
PAGTO. N° DATA PAGTO. VALOR (R$) MES DE COMPETENCIA
1501 17/08/2012 200.000, 00
Julho/2012*
1502 17/08/2012 75.000, 00
1856 10/09/2012 470.355, 00
Total més de Jul/12 745.355, 00
2607 05/10/2012 296.355, 00
2642 11/10/2012 500.000, 00
2244 19/09/2012 61.000,00 Agosto/2012
2268 25/09/2012 100.000, 00
2127 17/09/2012 420.000, 00
Total més de Ago/12 1.377.355,00
2826 14/11/2012 3.645,00
2827 14/11/2012 396.355, 00
2842 21/11/2012 450.000, 00 Setembro/2012
2939 30/11/2012 100.000, 00
2887 27/11/2012 100.000, 00
2942 06/12/2012 327.355,00
Total més de Set/12 1.377.355,00
Total do periodo de Jul/12
a Set/12 3.500.065, 00

Fonte: Processos de pagamento obtidos junto & Prefeitura de Candeias.

* 0s demais processos de pagamento do més de julho/2012 ndo foram
localizados, o que justificou a andlise parcial das despesas efetuadas
nesse més.

Da analise dos processos de pagamento (especialmente de
julho/12 a setembro/12), os auditores verificaram que nao havia
documentos comprobatorios para justificar a totalidade dos gastos.

Ainda, a fiscalizacdo empreendida indicou que 0s processos
de pagamento ndo apresentavam nenhuma planilha de custos com a relacdo
dos insumos incorridos na prestacao dos servicgos (pessoal,
medicamentos, materiais de uso hospitalar, prestadores de servico,
etc.), nem relacdo nominal de médicos contratados, além do que
inexistia qualquer planilha indicando os valores pagos a médicos

plantonistas de emergéncia ou médicos do ambulatério do hospital.
A Unica referéncia de custos vinculada ao contrato, de

acordo com os auditores, consistiu na proposta de precos apresentada
pelo IMCBA para trés meses de gestdo do hospital, sendo a mesma que
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reproduzida na

Proposta de precos do IMCBA para a gestdo do

Custos Julho Agosto Setembro

1. Pessoal 864.000, 00 864.000,00 864.000, 00
1.1 Salarios 306.000, 00 306.000, 00 306.000, 00
1.2 Outras formas de

contratacéo 360.000, 00 360.000,00 360.000, 00
1.3 Encargos e beneficios 198.000, 00 198.000, 00 198.000, 00
2. Medicamentos 56.000, 00 56.000, 00 56.000,00
3. Materiais 77.000,00 77.000,00 77.000,00
3.1 Materiais

Hospitalares 60.000, 00 60.000, 00 60.000, 00
3.2 Gases Medicinais 17.000,00 17.000,00 17.000, 00
4. Materiais Diversos 128.400,00 128.400,00 128.400,00
4.1 Materiais/Generos

alimenticios 65.000, 00 65.000, 00 65.000, 00
4.2 Material de

Lavanderia 19.500, 00 19.500, 00 19.500, 00
4.3 Material de

Higienizacdo 22.000,00 22.000,00 22.000,00
4.4 Combustivel 4,800, 00 4,800, 00 4.800,00
4.5 Material de

Expediente 8.100,00 8.100, 00 8.100, 00
4.6 GLP 9.000, 00 9.000, 00 9.000, 00
5. Manutencdo 50.000,00 50.000, 00 50.000, 00
5.1 Material de

Manutencgéo 20.000,00 20.000,00 20.000,00
5.2 Servigos de

Manutencéo 30.000, 00 30.000, 00 30.000,00
6. Seguros e Impostos 8.500, 00 8.500,00 8.500,00
6.1 Impostos e Taxas 4.500, 00 4.500, 00 4.500, 00
6.2 Seguros

(Imével/Automével) 4.000,00 4.000,00 4.000,00
7. Telefonia 3.500,00 3.500,00 3.500,00
8. Prest. Serv. Terceiros 45.000, 00 45.000, 00 45.000, 00
9. Outros

(administrativo) 12.700,00 12.700,00 12.700,00
10. Informatica 15.000, 00 15.000, 00 15.000, 00
11. Laboratorio 52.000,00 52.000,00 52.000,00
12. Taxa de Administracao 65.255,00 65.255,00 65.255, 00
Total 1.377.355,00 | 1.377.355,00 1.377.355,00
Fonte: Processo de Dispensa de Licitacdo n° 042/2012 (29 de julho de
2012)

Ao proceder com o cotejamento entre os valores constantes da

proposta do IMCBA (contratados) e aqueles existentes nos processos de
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pagamento (servicgos realizados), a CGU identificou diversas
irregularidades. Da analise dos meses de agosto e setembro/2012,
constatou-se que nem o0s poucos documentos presentes nos processos de
pagamento prestavam-se efetivamente a comprovacdo das despesas, haja
vista a comprovacdo da diferenca que se verificou no cotejamento de

valores.

A titulo de exemplo, foi apontado pela CGU o processo de
pagamento do més de agosto/2012, gue apresentou como unicos
comprovantes de despesa o0s documentos relacionados na tabela a
seguir(fl. 1186):

Tabela - Relacdo de comprovantes de despesas - Agosto/2012
Comprovante de Despesa Valor (R$)
Guia de recolhimento FGTS 23.855,76
Guia da Previdéncia Social - GPS 1.924,39
Folha de pessoal - Empregados do IMCBA (valor
bruto) 213.853,99
TOTAL 239.634,14

Fonte: Processo de pagamento do més de competéncia setembro/2012.

A anéalise dos auditores, constante da Nota Técnica n°.
576/2016 (“Item 3, a”), foi a seguinte:

“Observando o item 1.1 da proposta de precos do
IMCBA, verifica-se que para o item “Salarios” estava
previsto um valor fixo mensal de R$ 306.000,00. No
entanto, o valor bruto da Folha de Agosto totalizou
apenas R$ 213.853,99.

No item 1.3, a rubrica “Encargos e Beneficios” previa
um valor de R$ 196.000,00. No entanto, os documentos
referentes a encargos de FGTS e INSS somaram apenas
R$ 25.780,15, com o agravante de que ndo ha no
processo nenhuma GFIP, associada aos comprovantes de
recolhimento, contendo a relacéo nominal dos
empregados que tiveram esses encargos recolhidos.
Ressalte-se que, para o més de agosto, a mensalidade
de R$ 1.377.355,00 foi paga na integra.

Assim, para o més de agosto/2012, embora a Prefeitura
tenha realizado transferéncias ao IMCBA no montante
de R$ 1.377.355,00, nos correspondentes processos de
pagamento sO6 constam comprovantes de gastos no total
de R$ 239.634,14, restando R$ 1.137.720,86 de
despesas sem comprovacgdo.”

De igual modo, o processo de pagamento do més de
setembro/2012 apresentou como uUnicos comprovantes de despesa 0s
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documentos relacionados acima, ora reproduzidos na tabela abaixo(fl.
1186):

Tabela - Relacdo de comprovantes de despesas - Setembro/2012
Comprovante de Despesa Valor (RS)
Guia de recolhimento FGTS 31.727,32
Guia da Previdéncia Social - GPS 5.095,84
Folha de pessoal - Empregados do IMCBA (valor bruto) 234.193, 09
TOTAL 271.016,25

Fonte: Processo de pagamento do més de competéncia setembro/2012.

As irregularidades foram idénticas, de modo que a CGU

destacou o seguinte (cf. Nota Técnica n°. 576/2016):

“Da mesma forma que ocorreu em agosto/12, a
Prefeitura repassou ao Instituto o montante de R$
1.377.355,00, porém nos processos de pagamento de
setembro/12 s6 constam comprovantes de despesas no
valor de R$ 271.016,25, restando R$ 1.106.228,75 sem
comprovacgédo.”

Outrossim, de acordo com o relato dos auditores, apesar da
impossibilidade de apuracdo das despesas nao comprovadas do més de
julho/2012, infere-se que a sistematica de pagamento desses dois meses
deva ter seguido a mesma tendéncia em relacdo aquele, mormente em razdo

da mensalidade contratual ter sido paga na integra ao IMCBA.

Portanto, o valor das despesas nao comprovadas, apuradas
pela CGU em relacdo a agosto e setembro de 2012, atingiu um montante de
R$ 2.243.949,61 (dois milhdes, duzentos e quarenta e trés mil,

novecentos e quarenta e nove reais e sessenta e um centavos).

Projetando-se o valor recebido pelo ICMBA no més de
julho/2012, cujos processos de pagamento ndo foram apresentados, qual
seja R$ 1.377.355,00, chega-se ao valor total de R$ 3.621.304,61 (trés

milhOes, seiscentos e vinte um mil, trezentos e quatro reais e sessenta

um_centavos) que resultou no prejuizo ao erario quanto ao Contrato
050/2012.

4.3 Contrato n°. 051/2012 - UPA (Item 3, b, da Nota Técnica 576-CGU).

Quanto ao Contrato de Gestdo/Administracdo n°. 051/2012, seu

objeto referiu-se ao gerenciamento, operacionalizacdo e execucdo das
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acbfes e servicos de saude na UPA - Unidade de Pronto Atendimento de

Candeias/BA. Neste também, houve a previsdo de vigéncia de 90 (noventa)
dias a contar da Ordem de Servicos expedida pela Secretaria Municipal
de Saude no valor pactuado de R$ 1.107.523,68 (um milh&do, cento e sete
mil, quinhentos e vinte e trés reais e sessenta e oito centavos) para
0s trés meses de vigéncia - julho a setembro (fls. 513/531 do volume do

IC 2300/2012-24).

No tocante a tal Gestdo/Administracdo da
Unidade de Atendimento-UPA, CGU os

processos de pagamento®* relacionados na tabela a seguir(fls. 1186v):

contratacéo,

Pronto foram examinados pela

Tabela - Processos de pagamento examinados - Contrato n° 051/2012 (UPA)

PROC. PAGTO. MES DE
N° DATA PAGTO VALOR (R$) COMPETENCIA
1479 16/08/2012 125.000, 00 Julho/2012*%*
1482 16/08/2012 26.174,56
Total do més de Jul/12 151.174,56
2126 17/09/2012 369.174,56 Agosto/2012
Total do més de Ago/12 369.174,56
Setembro/2012

2719 30/10/2012 367.174,56
2720 30/10/2012 2.000,00
Total do més de Set/12 369.174,56

Total do periodo de Jul/12 a

ot /12 p 889.523, 68

Fonte: Processos de pagamento obtidos junto & Prefeitura de Candeias.
* 0s demais processos de pagamento do més de julho/2012 ndo foram

localizados,
nesse més.

0 que justificou a anadlise parcial das despesas efetuadas

A Unica referéncia de despesas vinculada ao contrato, de

acordo com os auditores,

consistiu nas planilhas de custos que comp6s

0S processos de pagamento nas quais os gastos estimados para a gestéo

da UPA foram agrupados em 10 blocos de despesas,

na tabela abaixo(fls. 1187/1187-v):

conforme reproduzido

Tabela - Planilha de custos - Contrato n° 051/2012

Custos Més 1 Més 2 Més 3
1. Pessoal 231.294,82 231.294,82 231.294,82
1.1 Salarios 63.114,60 63.114,60 63.114,60
1.2 Outras formas de
contratacéao 124.000, 00 124.000, 00 124.000, 00
2> 0Os processos de pagamentos encaminhados pela Prefeitura de Candeias/BA

encontram-se acostados nos Anexos 8 a 24 do IC 2300/2012-24.
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1.3 Encargos e
beneficios 44.180,22 44,180, 22 44.180,22
2. Medicamentos 15.000, 00 15.000,00 15.000, 00
3. Materiais 31.000,00 31.000, 00 31.000,00
3.1 Materiais
Hospitalares 25.000, 00 25.000, 00 25.000, 00
3.2 Gases Medicinais 6.000, 00 6.000, 00 6.000, 00
4. Materiais Diversos 22.950,00 22.950,00 22.950,00
4.1 Materiais/Generos
alimenticios 7.500, 00 7.500, 00 7.500, 00
4.2 Material de
Lavanderia 5.500, 00 5.500, 00 5.500, 00
4.3 Material de
Higienizacao 3.250, 00 3.250, 00 3.250, 00
4.4 Combustivel 3.500, 00 3.500, 00 3.500, 00
4.5 Material de
Expediente 2.500, 00 2.500, 00 2.500, 00
4.6 GLP 700,00 700,00 700,00
5. Manutencao 8.600,00 8.600,00 8.600, 00
5.1 Material de
Manutencéao 3.100, 00 3.100, 00 3.100, 00
5.2 Servigos de
Manutencéao 5.500, 00 5.500, 00 5.500, 00
6. Seguros e Impostos 4.750,00 4.750,00 4.750,00
6.1 Impostos e Taxas 2.850,00 2.850, 00 2.850,00
6.2 Seguros
(Imével/Automoével) 1.900, 00 1.900, 00 1.900, 00
7. Telefonia 2.000,00 2.000,00 2.000,00
8. Prest. Serv.
Terceiros 15.000, 00 15.000, 00 15.000, 00
9. Outros
(administrativo) 21.000,00 21.000,00 21.000,00
10. Taxa de
Administracao 17.579,74 17.579,74 17.579,74
Total 369.174,56 369.174,56 369.174,56

Fonte: Processos de pagamento dos meses de julho, agosto e
setembro/2012

Assim como no contrato anterior, da andlise realizada pela
CGU dos processos de pagamento, verificou-se que ndo havia documentos
comprobatéorios a justificar a totalidade dos gastos apresentados, tais
como: notas fiscais e faturas das despesas com insumos, comprovantes
evidenciando o recebimento pela UPA dos materiais e medicamentos,
contratos/faturas emitidas por terceirizados, acompanhado de relatoério
pormenorizando os servicos que foram realizados, guias de recolhimento
de encargos sociais acompanhados das GFIPs, entre outros.

0 processo de pagamento do més de setembro/2012 apresentou
como comprovantes de despesas apenas o0s documentos relacionados na
tabela a segquir(fl. 1187v):
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Tabela - Relacdo de comprovantes de despesas - UPA - Setembro/2012

Comprovante de Despesa Valor (RS)
Guia de recolhimento FGTS 31.727,32
Guia da Previdéncia Social - GPS 7.525,97
Folha de pessoal da UPA - Empregados do IMCBA
(valor bruto) 52.569, 92
TOTAL 91.823,21

Fonte: Processo de pagamento do més de competéncia setembro/2012.

A fiscalizacdo comprovou que as guias de recolhimento de
FGTS e da Previdéncia Social n&do vinham acompanhadas da respectiva
GFIP, impossibilitando a identificacdo dos servidores da UPA que
tiveram seus encargos recolhidos. Dessa forma, sem tais confirmacdes,
esses documentos sequer podem ser considerados efetivamente como
comprovantes de despesa.

E concluiu que:

“para o més de setembro/2012, embora a Prefeitura
tivesse realizado transferéncias ao IMCBA no montante
de R$ 369.174,56, nos correspondentes processos de
pagamento sO6 constavam comprovantes de gastos no
total de R$ 91.823,21, restando R$ 277.351,35 de
despesas sem comprovacdo.”

Como se observa, o valor das despesas nao comprovadas para o

més de setembro/2012, apuradas pela CGU, atingiu um montante de R$

277.351,35 (duzentos e setenta e sete mil, trezentos e cinguenta e um

reais e trinta e cinco centavos).

Assim como no contrato n°. 050/2012, em razdo da
incompletude de documentacdo restou prejudicada a andlise em torno dos
meses de julho e agosto de 2012. No entanto, ressaltaram os auditores
gue a sistematica de pagamento desses dois meses seguiu a mesma
tendéncia em relacdo ao més apurado, mormente em razdo das mensalidades
contratuais (pagamentos) terem sido pagas na integra ao IMCBA.

Nesse diapasdo, considerando os valores relacionados aos
dois meses iniciais recebidos pelo ICMBA, de R$ 369.174,00 cada, cuja
documentacdo correspondente ndo foi apresentada, alcanca-se o valor
total de R$ 1.015.699,35 (um milhao, quinze mil, seiscentos e noventa e
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nove reais e trinta e cinco centavos) a titulo de despesas nao
comprovadas para o contrato 051/2012.

4.4 Contrato n°. 052/2012 - Centro de Saude (Item 3, c, da Nota Técnica
576/2016-CGU) .

Por sua vez, o Contrato de Gestdo/Administracdo n°. 052/2012
teve como objeto o gerenciamento, operacionalizacdo e execugdo das
acbes e servigos de saude no Centro de Saude Luiz Viana Filho de
Candeias/BA, cuja vigéncia foi também de 90 (noventa) dias a contar da
Ordem de Servicos expedida pela Secretaria Municipal de Saude no valor
pactuado de R$ 1.710.067,68 (um milh&o, setecentos e dez mil, sessenta
e sete reais e sessenta e oito centavos) para os trés meses de julho a
setembro (fls. 532/549 do volume 3 do IC 2300/2012-24).

Para este contrato, foram examinados o0s processos de

pagamento relacionados na tabela a seguir(fl. 1188):

Tabela - Proc. de pagamento examinados - Contrato n° 052/2012 (Centro
Luiz Viana)

PP N° DATA PAGTO VALOR (R$) MES DE COMPETENCIA
1484 16/08/2012 55.000, 00
1484 16/08/2012 320.000, 00 Julho/2612
1485 16/08/2012 195.022,43
Total do més de Jul/12 570.022,43
2717 30/10/2012 4.977,57 Setembro/2012
2718 30/10/2012 565.044, 86
Total do més de Set/12 570.022,43
Total do periodo de
Jul e Set/12 1.140.044, 86

Fonte: Processos de pagamento obtidos na Prefeitura de Candeias/BA.

As planilhas de custos que compdem os processos de pagamento
apresentam a configuracdo da tabela apresentada a seguir, nas quais os
gastos estimados para a gestdo do Centro de Saude foram agrupados em 10
blocos de despesas(fls. 1188V/1189)

Tabela - Planilha de Custos - Contrato n° 052/2012

Custos Més 1 Més 2 Més 3
1. Pessoal 373.678,50 373.678,50 373.678,50
1.1 Salarios 103.105, 00 103.105, 00 103.105, 00
1.2 Outras formas de
contratacéo 198.400, 00 198.400, 00 198.400, 00
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1.3 Encargos e
beneficios 72.173,50 72.173,50 72.173,50
2. Medicamentos 21.000,00 21.000,00 21.000,00
3. Materiais 31.500, 00 31.500, 00 31.500, 00
3.1 Materiais
Hospitalares 22.000,00 22.000, 00 22.000,00
3.2 Gases Medicinais 9.500, 00 9.500, 00 9.500, 00
4. Materiais Diversos 40.800, 00 40.800, 00 40.800, 00
4.1 Materiais/Generos
alimenticios 15.500, 00 15.500, 00 15.500, 00
4.2 Material de
Lavanderia 10.500, 00 10.500,00 10.500, 00
4.3 Material de
Higienizacao 5.700, 00 5.700, 00 5.700, 00
4.4 Combustivel 3.500, 00 3.500, 00 3.500, 00
4.5 Material de
Expediente 4.800,00 4,800,00 4,800, 00
4.6 GLP 800, 00 800, 00 800, 00
5. Manutencdo 37.350,00 37.350,00 37.350,00
5.1 Material de
Manutencéao 12.350,00 12.350,00 12.350,00
5.2 Servigos de
Manutencéao 25.000, 00 25.000, 00 25.000, 00
6. Seguros e Impostos 7.850,00 7.850,00 7.850,00
6.1 Impostos e Taxas 5.350, 00 5.350, 00 5.350, 00
6.2 Seguros
(Imével/Automével) 2.500, 00 2.500, 00 2.500,00
7. Telefonia 3.000, 00 3.000,00 3.000, 00
8. Prest. Serv.
Terceiros 15.000, 00 15.000, 00 15.000, 00
9. Outros
(administrativo) 12.700,00 12.700,00 12.700,00
10. Taxa de
Administracdo 27.143,93 27.143,93 27.143,93
Total 570.022,43 570.022,43 570.022,43

Fonte: Processos de pagamento dos meses de julho, agosto e
setembro/2012.

As irregularidades detectadas pela CGU alusivas aos
processos de pagamento dos outros contratos foram também aqui
identificadas. Da anédlise dos processos de pagamento, ndo foi possivel
comprovar a regularidade dos gastos informados pelo IMCBA, uma vez que
0s itens de despesa ndo traziam nenhum detalhamento, bem como ndo havia
documentos comprobatdrios para justificar a totalidade dos gastos,
tampouco notas fiscais e faturas das despesas com insumos, comprovantes
evidenciando o recebimento pelo Centro de Saude Luiz Viana dos
materiais e medicamentos no montante informado.
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0s unicos documentos que constavam nos processos de
pagamento, apresentados pelo IMCBA a titulo de comprovantes de
despesas, eram: Folha de Pessoal dos profissionais administrativos e de
saude (com excecdo de médicos), correspondente ao item "1.1 Saléarios"
da planilha de custos, e as guias de recolhimento de FGTS e INSS (item
1.3 da planilha de custos) que se encontram relacionados na tabela a
seguir(fl. 1189):

Tabela - Relacdo de comprovantes de despesas - CMLV - Julho e
Setembro/2012

Valores dos Comprovantes (R$)

Comprovante de Despesa

Julho Setembro
Guia de recolhimento FGTS 27.002,64 31.727,32
Guia da Previdéncia Social - GPS 23.651,40 19.097,95
Folha de pessoal do CMLV -
Empregados do IMCBA (valores 88.283,99
brutos) 88.283,99

TOTAL 138.938,03 139.109, 26

Fonte: Processo de pagamento dos meses competéncia julho e
setembro/2012.

Com efeito, restou comprovado que, embora a Prefeitura
tivesse realizado transferéncias ao IMCBA no montante de R$ 570.022,43,
nos correspondentes processos de pagamento do més de julho/2012 sé
constavam comprovantes de gastos no total de R$ 138.938,03, restando R$
431.084,40 de despesas sem comprovagdo. Para o processo de pagamento do
més de setembro/2012, os comprovantes de gastos somaram R$ 139.109, 26,
resultando em R$ 430.913,17 de despesas ndo comprovadas.

Ademais, a fiscalizacdo comprovou que as guias de
recolhimento de FGTS e da Previdéncia Social n&o vinham acompanhadas da
respectiva GFIP, impossibilitando a identificacdo dos servidores da UPA
gue tiveram seus encargos recolhidos. Dessa forma, sem tais
confirmacdes, esses documentos sequer podem ser considerados

efetivamente como comprovantes de despesa.

Assim, o valor das despesas nao comprovadas, apuradas pela

CGU, atingiu um montante de R$ 861.997,57 (oitocentos e sessenta um

mil, novecentos e noventa e sete reais e cinguenta e sete centavos).
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Considerando os valores relacionados ao més de agosto/2012,
de R$ 570.022,00, cujas despesas ndo puderam ser examinadas devido a
ndo disponibilizacdo da documentacdo comprobatdéria, estimar o valor
total de R$ 1.432.019,57 (um milhdo, quatrocentos e trinta e dois mil,
dezenove reais e cinquenta e sete centavos) de despesas ndo comprovadas
para o contrato 052/2012.

4.5 Das despesas do periodo sem cobertura contratual (Item 4 da Nota
Técnica 576/2016).

Conforme demonstrado no toépico 3.6 dessa peticdo, apos a
expiragdo dos contratos n°(s) 050/2012, 051/2012 e 052/2012, ocorrida
em setembro 2012, apesar da inexisténcia de previsdo de prorrogacéado
contratual, o IMCBA manteve-se atuando, com a anuéncia dos dois
primeiros acionados, nas unidades de saude alegando ter continuado
prestando os servigos contratados naquelas avencas durante o periodo
compreendido entre outubro/2012 a abril/2013.

Por forca dos servicos prestados sem cobertura contratual, a
Prefeitura pagou ao IMCBA o montante de R$ 11.378.354,56, sendo
R$5.499.760,00 em acordo judicial e R$ 5.878.594,56 por meio de Termos
de Reconhecimento de Divida.

Deveras, o fato de terem sido valores pagos a titulo de
indenizacdo, uma vez que nao havia respaldo em contrato ou outro tipo
de ajuste, ndo desonerava o IMCBA da obrigacdo de comprovar as despesas
gue foram alegadas, tampouco a Administracdo Municipal de atestar cada
uma delas, tanto no que se refere & efetiva ocorréncia do gasto quanto
a regularidade dos valores informados.

Contudo, foi constatado, no decorrer da fiscalizacdo pela
CGU em razdo dos processos de pagamento disponibilizados, que a
Prefeitura de Candeias n&do dispunha dos documentos que comprovassem a
pertinéncia dos gastos e valores apresentados pelo IMCBA, de sorte que
tais pagamentos foram realizados pela Prefeitura sem respaldo em

documentos héabeis para comprovacdo da totalidade dos valores pagos.
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Assim como nos demais contratos, a fiscalizacdo da CGU
constatou que o0s processos eram instruidos apenas com uma planilha
elaborada pelo proprio Instituto, na qual foram elencadas, de forma
genérica, as despesas supostamente incorridas e 0s valores
correspondentes, bem como alguns documentos como certiddes negativas,
relatorios gerenciais e guias de recolhimento de FGTS e INSS.

A titulo de exemplo, foram analisados os valores constantes
dos Termos de Reconhecimento de Divida relacionados ao periodo de
jan/2013 a abr/2013, conforme segue demonstrado:

Més
P;gc:zso Unidade Competénci | Data Pagto
gto. a Valor (RS$)
002 UPA jan/13 18/01/2013 184.587, 28
041 Hosp. jan/13 06/02/2013 300.000, 00
Municipal
044 Hosp. jan/13 07/02/2013 388.677,50
Municipal
005 Hosp.. jan/13 23/01/2013 688.677,50
Municipal
031 UPA jan/13 01/02/2013 184.587, 28
104 Hosp. fev/13 06/03/2013 877.355, 00
Municipal
105 Hosp.. fev/13 06/03/2013 500.000, 00
Municipal
291 Hosp.. mar/13 09/04/2013 800.000, 00
Municipal
303 Hosp. mar/13 11/04/2013 77.355,00
Municipal
304 Hosp. mar/13 11/04/2013 500.000, 00
Municipal
428 Hosp.. abr/13 14/05/2013 977.355, 00
Municipal
423 Hosp.. abr/13 09/05/2013 400,000, 00
Municipal
VALOR TOTAL 5.878.594, 56

Vale destacar que a Prefeitura e o ICMBA foram instados pela
CGU a apresentar a documentacdo necessaria a comprovar as despesas que
foram pagas a titulo de manutencdo e funcionamento das unidades de
saude do Municipio e ambos se omitiram ou se recusaram a disponibilizar
os documentos, conforme abordado no item 4 da Nota Técnica da CGU.

Segundo os auditores, a recusa de prestacdo de contas por

parte do gestor municipal e do ICMBA reforcou a conclusdo quanto a

possivel ocorréncia de superfaturamento, principalmente neste caso, em
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que a fiscalizacdo da Administrac&o Municipal era precaria e
insuficiente para confirmar a pertinéncia dos gastos pretéritos
incorridos pelo IMCBA na manutencdo das unidades de saude.

Pelo exposto, deve ser considerado também, como dano ao
erario, as despesas no montante de R$11.378.354,56 (onze milhdes,
trezentos e setenta e oito mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e
cinquenta e seis centavos), pago a titulo indenizatoério por forga dos
servigos prestados sem cobertura contratual, em virtude de n&o terem
respaldo documental.

4.6 Contrato n°. 073/2013 - UPA (Item 11 da Nota Técnica 576/2016-CGU).

Decorrente do Pregdo Presencial n° 002/2013, realizada no
dia 06 de marco de 2013, o Contrato n° 073/2013 teve como objeto a
operacionalizacdo da gestdo e execucdo das acles e servicos de saude na
Unidade de Pronto Atendimento - UPA de Candeias/BA no periodo de
01/02/2013 a 01/02/2015. Seu valor mensal restou fixado em R$
371.000,00, totalizando o valor de R$ 4.452.000,00 (quatro milhdes,
guatrocentos e cinquenta e dois mil reais)(Anexos 3 e 4). Considerando
gue o aludido contrato sofreu um aditivo de prorrogacdo da sua vigéncia
por mais um ano, o valor total final alcancou o montante de R$

8.904.000,00 (oito milh&es, novecentos e quatro mil reais).

Conforme relacdo de pagamentos extraida do sistema SIGA -
TCM, o valor total pago ao IMCBA durante a vigéncia do contrato teve
como fonte recursos proprios e recursos federais repassados pelo
Ministério da Salde no ambito da Média e Alta Complexidade.

0s processos de pagamento, examinados pela CGU por
amostragem, encontram-se relacionados na tabela a seguir:

Tabela - Proc. de pagamento examinados - Contrato n° 073/2013 (UPA)

PP N° DATA PAGTO VALOR (R$) MES DE COMPETENCIA
604 12/06/2013 100.000, 00 Maio/2013

605 12/06/2013 271.000, 00

Total do més de Mai/13 371.000, 00
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941 09/08/2013 100.000, 00 Julho/2013
945 12/08/2013 271.000,00

Total do més de Jul/13 371.000, 00

1332 10/10/2013 100.000, 00 Setembro/2013
1358 11/160/2013 271.000, 00

Total do més de Set/13 371.000,00

1664 03/12/2013 256.000, 00 outubro/2013
1665 03/12/2013 15.000, 00

Total do més de Out/13 271.000, 00

1734 17/12/2013 100.000, 00 Novembro/2013
1735 17/12/2013 271.000, 00

Total do més de Nov/13 371.000,00

239 04/03/2015 271.000, 00 Janeiro/2015
129 02/02/2015 100.000, 00

Total do més de Jan/15 371.000, 00

Total do periodo de
Mai/13 a Jan/15 2.126.000,00

Fonte: Processos de pagamento obtidos junto & Prefeitura de Candeias.

As irregularidades praticadas pelos acionados, que foram
fartamente demonstradas acima, persistiram no tocante a tal
contratacao.

Restou comprovado, a partir da fiscalizacdo da CGU,
consubstanciada na analise dos processos de pagamento indicados, a néo
comprovacdo da regularidade dos gastos informados pelo IMCBA, uma vez
gue os itens de despesa ndo traziam detalhamento suficiente, bem como
ndo havia documentos comprobatéorios para justificar a totalidade dos
gastos (cf. “item 11” da Nota Técnica n°. 576/2016).

Inexistiam, nos aludidos documentos, quaisquer notas fiscais
e faturas das despesas com insumos, sequer comprovantes evidenciando o
recebimento, pela UPA, dos materiais e medicamentos no montante
informado, contratos/faturas emitidas por terceirizados, acompanhado de

relatorio pormenorizando os servigos que foram realizados.

Segundo a CGU, os processos de pagamento do IMCBA, de cada
més, tinham como caracteristica serem instruidos basicamente das
seguintes pecas, que constavam no processo a titulo de comprovantes de
despesas: Nota Fiscal da prestacdo do servigco de gestdo do IMCBA; guias
de recolhimento de FGTS e INSS; folha de pagamento analitica (pessoal
administrativo e profissionais de saude, com excecdo dos médicos);
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planilha resumida de custos dos insumos incorridos na prestacdo do
servigo; planilha resumida contendo os valores pagos aos médicos

plantonistas de emergéncia.

As planilhas de custos que comp8em o0s processos de pagamento
apresentam a configuracdo dos Quadros 1 e 2 reproduzidos a seguir,
tomando-se como exemplo o processo de pagamento referente ao més de
competéncia setembro/2013(fl. 1198-v/1199):

Quadro 1- Planilha de custos do més de setembro/2013
Fonte: Processo de pagamento ref. més de competéncia setembro/2013

PLANILHA DE CUSTOS DA UPA - SETEMBR0O/2013

Custos Valor (RS$)

1. Pessoal 206.191, 65
1.1 Saléarios 84.018,75
1.2 Outras formas de contratacéao 99.433,50
1.3 Encargos e beneficios 22.739,40
2. Medicamentos 18.000, 00
3. Materiais 29.950,00
3.1 Materiais Hospitalares 23.650, 00
3.2 Gases Medicinais 6.300, 00
4. Materiais Diversos 32.759,31
4.1 Materiais/Generos
alimenticios 7.860, 00
4.2 Material de Lavanderia 5.900, 00
4.3 Material de Higienizacéo 5.250, 00
4.4 Combustivel 7.598, 00
4.5 Material de Expediente 5.451,31
4.6 GLP 700,00
5. Manutencao 22.470,00
5.1 Material de Manutencgéo 9.100, 00
5.2 Servicos de Manutencéo 13.370,00
6. Seguros e Impostos 10.440,00
6.1 Impostos e Taxas 6.540, 00
6.2 Seguros (Imével/Automoével) 3.900, 00
7. Telefonia 2.000,00
8. Prest. Serv. Terceiros 18.409, 30
9. Outros (administrativo) 13.200,00
10. Taxa de Administracéao 17.579,74
Total 371.000, 00

Quadro 2 - Valores pagos aos médicos plantonistas de urgéncia e

emergéncia
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PLANTOES MEDICOS URGENCIA E EMERGENCIA NA UPA
PERIODO - DE 01/09/2013 A 30/09/2013
ESPECIALIDADE OBSERVACAO VALOR
CLINICA MEDICA EMERGENCISTA - 02 R$ 99.433,50
PLANTONISTAS DE 24 HS POR
DIA
TOTAL R$ 99.433,50

Fonte: Processo de pagamento ref. més de competéncia setembro/2013

Em decorréncia das analises efetuadas nos processos de
pagamento, a CGU constatou a falta de detalhamento da planilha Quadro
1- Planilha de custos do més de setembro/201, bem como a falta de
documentos indispensaveis a comprovacdo das despesas atribuidas a
manutencdo da UPA.

Ao analisar os blocos de despesas que compBem a planilha de
custos do Quadro 1, a CGU teceu as seguintes afirmacdes:

“1. PESSOAL - No bloco '"Pessoal", foli anexada uma folha de pessoal
analitica dos 48 funciondrios vinculados ao IMCBA e lotados na UPA, no
valor de R$ 84.018,75, contudo ndo consta documento bancdrio (retorno
de remessa, relacdo de creditados, etc.), demonstrando os valores que
foram creditados na conta de cada profissional.

Em relacdo a rubrica "1.2 Outras Formas de Contratacdo", totalizando R$
99.433,50 e que corresponderia a contratacdo de médicos (ver Quadro 2)
0 processo de pagamento ndo informa o nome, nem a quantidade de médicos
que foram contratados, nem a carga horaria cumprida individualmente por
cada médico, tampouco ha documento bancario que comprove efetivamente o
pagamento desses profissionais. Além disso, 0s processos de pagamento
analisados ndo traziam quaisquer notas fiscais (os médicos sd&o
contratados como pessoa juridica), contratos, nem folhas de frequéncia
do més de competéncia.

(--)

Com relacdo a rubrica "1.3 Encargos e Beneficios", as guias de GPS e
FGTS presentes no processo de pagamento totalizam R$ 460.830,53, valor
maior do que o indicado na planilha de custos, que foi de R$ 22.739,40.
No entanto, ndo ha GFIP com a relacdo nominal dos empregados,
vinculados a UPA, que tiveram o0s encargos recolhidos.

2. MEDICAMENTOS - N&do existem nos processos notas fiscais/faturas dos
medicamentos adquiridos, comprovantes de entrada no almoxarifado da
UPA, controle de estoques demonstrando o consumo, etc. O valor total
deste item é R$ 18.000, 00.

3. MATERIAIS, 4. MATERIAIS DIVERSOS, 5. MANUTENCAO - Nesses trés itens
da planilha de insumos estdo relacionados uma série de gastos, porém
inexistem nos processos notas fiscais/faturas desses materiais
adquiridos, equipamentos  locados, comprovantes de entrada no
almoxarifado do Hospital, controle de estoques demonstrando o consumo,
etc. 0 somatdrio dos itens 3, 4 e 5 da planilha de custos totalizou R$
85.179,31.

6. SEGUROS E IMPOSTOS - Ndo ha qualquer comprovante de despesa, guia de
recolhimento, boleto, etc. acerca do que teria sido pago a titulo de
impostos, taxas e seguros. 0 valor total deste item é de R$ 10.440,00.
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7. TELEFONIA - Ndo ha contas de telefone ou comprovantes de pagamento
compondo 0s processos de pagamento analisados. 0 valor deste item é de
R$ 2.000, 00.

8. PRESTACAO DE SERVICOS DE TERCEIROS - Inexistem nos processos notas
fiscais/faturas ou qualquer descric8do, ainda que sucinta, de quais
seriam esses prestadores de servicos. Este item apresenta um valor de
R$ 18.409, 30.

9. OUTROS (ADMINISTRATIVO) - Ndo ha qualquer detalhamento,
identificacdo ou comprovante de despesa acerca do que teria sido pago
nesta rubrica. Este item apresenta um valor de R$ 13.200,00.” (fls.
1199/1199-v).

0 valor de despesas ndo comprovadas no més de setembro/2013
alcancou o valor R$ 246.150,72, haja vista que somente houve suporte
documental que amparasse gastos no total de R$ 124.849,28, em cotejo
com o total de R$ 371.000,00, repassado ao IMCBA nesse més.

A CGU concluiu que, em razdo dos outros processos de
pagamento serem instruidos com os mesmos documentos daqueles analisados
para set/2013, o valor total estimado de despesas nhao comprovadas
atingiu a soma de R$ 5.907.617,28 (cinco milhdes, novecentos e sete
mil, seiscentos e dezessete reais e vinte e oito centavos), para um
periodo de 24 (vinte e quatro) meses de vigéncia do Contrato
073/2013(fl. 1199-v do IC 1.14.000.002300/2012-24).

4.7 Contrato n°. 224/2013 - Hospital Municipal (Item 10 da Nota Técnica
576/2016-CGU) .

0 Contrato n°. 224/2013 teve como objeto a operacionalizacé&o
da gestdo e execugdo das acbOes e servigcos de saude no Hospital
Municipal José Mario dos Santos, com vigéncia no periodo de 01/05/2013
a 30/04/2014. Essa contratacdo foi originada da Concorréncia Publica n°
002/2013, realizada no dia 06 de margo de 2013. Seu valor restou
fixado, mensalmente, em R$ 1.277.500,00, totalizando o valor de R$
15.330.000,00 (quinze milhdes, trezentos e trinta reais)(Anexo 5).

Segundo a CGU, conforme relacdo de pagamentos extraida do
sistema contédbil da Prefeitura de Candeias/BA, o valor total pago ao
IMCBA foi de R$ 14.052.500,00, dentre recursos proprios e recursos
federais repassados pelo Ministério da Saude no ambito da Média e Alta
Complexidade.
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Tabela - Proc. de pagamento examinados - Contrato n° 224/2013

examinados por amostragem pela

(Hospital)
PP N° DATA PAGTO VALOR (R$) MES DE COMPETENCIA
607 12/06/2013 350.000, 00
608 12/06/2013 837.500, 00 Maio/2013
641 12/06/2013 90.000, 00
Total do més de Mai/13 1.277.500,00
775 12/07/2013 300.000, 00 Junho/2013
Total do més de Jun/13 300.000, 00 |
942 12/08/2013 400.000, 00
954 16/08/2013 450.000, 00 Julho/2613
1056 12/08/2013 527.500, 00
Total do més de Jul/13 1.377.500,00
1131 11/09/2013 300.000, 00
1205 18/09/2013 450.000, 00 Agosto/2013
1265 02/10/2013 267.500, 00
1219 19/09/2013 260.000, 00
Total do més de ago/13 1.277.500, 00
1359 11/160/2013 300.000, 00
1516 08/11/2013 300.000, 00
1517 08/11/2013 410.000, 00 Setembro/2013
1527 13/11/2013 267.500, 00
Total do més de Set/13 1.277.500, 00
1666 03/12/2013 450.000, 00
1667 03/12/2013 260.000, 00 outubro/2013
1668 03/12/2013 267.500, 00
Total do més de Out/13 977.500,00 ||
1736 17/12/2013 300.000, 00
1737 17/12/2013 300.000, 00 Novembro/2013
1738 17/12/2013 338.750,00
1739 17/12/2013 338.750,00
Total do més de Nov/13 1.277.500,00
Total do periodo de Mai/13
a Nov/13 7.765.000,00

Fonte: Processos de pagamento

Igualmente as despesas

obtidos junto a Prefeitura de Candeias

relacionadas aos demais contratos,

foram identificadas diversas irregularidades traduzidas na auséncia de

comprovacao da execucao dos servigos contratados.
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De acordo com a CGU, da anadlise dos processos de pagamentos,
ndo foi possivel comprovar a regularidade dos gastos informados pelo
IMCBA, uma vez que o0s 1itens de despesa nédo traziam o detalhamento
suficiente, bem como ndo havia documentos comprobatdérios para

justificar a totalidade dos gastos.

As planilhas de custos que compdem os processos de pagamento
apresentam a configuracdo a seguir (a CGU tomou como exemplo o0 processo
de pagamento do més de agosto/2013), conforme Quadros 1, 2 e 3 nos
guais os gastos com manutencdo do Hospital sdo agrupados em 12 blocos
de despesas(fl. 1196/1197):

Quadro 1- Planilha de custos do més de agosto/2013

PLANILHA DE CUSTOS HOSPITAL OURO NEGRO - AGOST0/2013
Custos Agosto
1. Pessoal 765.539, 46
1.1 Salarios 294,888, 44
1.2 Outras formas de contratacao 391.556, 66
1.3 Encargos e beneficios 79.094, 36
2. Medicamentos 56.000,00
3. Materiais 77.000,00
3.1 Materiais Hospitalares 60.000, 00
3.2 Gases Medicinais 17.000,00
4. Materiais Diversos 127.005,54
4.1 Materiais/Generos alimenticios 65.000, 00
4.2 Material de Lavanderia 19.205,54
4.3 Material de Higienizacéo 20.900,00
4.4 Combustivel 4.800,00
4.5 Material de Expediente 8.100, 00
4.6 GLP 9.000, 00
5. Manutencao 50.000, 00
5.1 Material de Manutencgéo 20.000, 00
5.2 Servicos de Manutencéo 30.000, 00
6. Seguros e Impostos 8.500, 00
6.1 Impostos e Taxas 4.500, 00
6.2 Seguros (Imével/Automével) 4.000,00
7. Telefonia 3.500,00
8. Prest. Serv. Terceiros 45.000, 00
9. Outros (administrativo) 12.700,00
10. Informatica 15.000,00
11. Laboratério 52.000,00
12. Taxa de Administracao 65.255, 00
Total 1.277.500,00

Fonte: Processo de pagamento ref. més de competéncia agosto/2013
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Quadro 2 - Valores pagos aos médicos plantonistas de urgéncia e

emergéncia

PLANTOES MEDICOS URGENCIA E EMERGENCIA HMJMS

PERIODO - DE 01/08/2013 A 31/068/2013

ESPECIALIDADE OBSERVACAO VALOR
ANESTESISTA CARGA HORARIA PLANTAO DE 24HS R$ 50.605,00
CIRURGIAO CARGA HORARIA PLANTAO DE 24HS R$ 60.605,00
CLINICA MEDICA CARGA HORARIA PLANTAO DE 24HS R$ 49.681,25
OBSTETRICIA CARGA HORARIA PLANTAO DE 24HS R$ 50.605,00
ORTOPEDIA CARGA HORARIA PLANTAO DE 24HS R$ 24.800,00
PEDIATRIA CARGA HORARIA PLANTAO DE 24HS R$ 45.664,08
TOTAL R$ 281.960,33

Fonte: Processo de pagamento ref. més de competéncia agosto/2013

Quadro 3 - Valores pagos aos médicos do ambulatorio.

PLANTOES MEDICOS AMBULATORIO, CIRURGIA E DIARISTA HMJMS

PERIODO - DE 01/08/2013 A 31/08/2013

ESPECIALIDADE OBSERVAGAO VALOR
CONSULTA PRE-
ANESTESISTA ANESTESICA R$ 1.800,00
CONSULTA PRE-
ANESTESISTA ANESTESICA R$ 8.000,00
CONSULTA PRE-
ANESTESICA (FIM DE
ANESTESISTA SEMANA) R$ 800,00
CONSULTA PRE-
ANESTESICA (FIM DE
ANESTESISTA SEMANA) R$ 4.500,00
ANGIOLOGISTA CONSULTA R$ 10.000, 00
CARDIOLOGISTA CONSULTA R$ 6.000,00
CIRURGIAO GERAL CONSULTA R$ 8.000,00
CIRURGIAO PLASTICO CONSULTA R$ 5.250,00
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CLINICA MEDICA CONSULTA R$ 24.390, 24
NEUROLOGISTA CONSULTA R$ 3.000,00
OBSTETRICIA CONSULTA R$ 9.756,09
OFTALMOLOGIA CONSULTA R$ 6.000,00
UROLOGISTA CONSULTA R$ 8.000,00
ULTRASSONOGRAFISTA EXAMES R$ 14.100,00

TOTAL R$ 109.596, 33

Fonte: Processo de pagamento ref. més de competéncia agosto/2013

Ocorre que, analisando o0s processos de pagamento, a CGU
constatou a falta de detalhamento da planilha Quadro 1- Planilha de
custos do més de agosto/201, bem <como a falta de documentos
indispensaveis a comprovacdo das despesas que eram atribuidas a

manutencdo do Hospital.

Na andlise dos blocos de despesas que compdem a planilha de
custos do Quadro 1, a CGU teceu os seguintes comentarios, tomando como
exemplo o processo de pagamento referente ao més de competéncia
agosto/2013, no valor de R$ 1.277.500,00:

“1. PESSOAL - No bloco '"Pessoal", foi anexada uma folha de pessoal
analitica dos 180 funciondarios vinculados ao IMCBA e lotados no
Hospital, no valor de R$ 294.888,44, contudo ndo consta documento
bancario (retorno de remessa, relacdo de creditados etc.), demonstrando
os valores que foram creditados na conta de cada profissional.

Em relacdo a rubrica "1.2 Outras Formas de Contratacdo", totalizando R$
391.556,66 e que corresponderia a contratacdo de médicos (ver Quadros 2
e 3), o0 processo de pagamento ndo detalha quantos médicos foram
contratados, nem a carga hordaria cumprida individualmente por cada
médico, tampouco ha documento bancario que comprove efetivamente o
pagamento desses profissionais.

Ndo existe também qualquer relacdo nominal que identifique o0s médicos
vinculados ao Hospital que teriam sido contratados pelo IMCBA. Além
disso, 0s processos de pagamento analisados ndo traziam quaisquer notas
fiscais (os médicos s8o contratados como pessoa juridica), contratos,
nem folhas de frequéncia do més de competéncia.

Com relacdo a rubrica "1.3 Encargos e Beneficios", as guias de GPS e
FGTS totalizam R$ 61.224,08, apesar de a planilha de custos indicar um
valor de R$ 79.094,36, restando R$ 17.870,28 sem comprovacéao.

(-..)

2. MEDICAMENTOS - Inexistem nos processos notas fiscais/faturas dos
medicamentos adquiridos, comprovantes de entrada no almoxarifado do
Hospital, controle de estoques demonstrando o consumo, etc. 0 valor
total deste item é R$ 56.000,00.
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3. MATERIAIS, 4. MATERIAIS DIVERSOS, 5. MANUTENCAO - Nesses trés itens
da planilha de insumos est8o relacionados uma série de gastos, porém
inexistem nos processos notas fiscais/faturas desses materiais
adquiridos, equipamentos  locados, comprovantes de entrada no
almoxarifado do Hospital, controle de estoques demonstrando o consumo,
etc. O somatdorio dos itens 3, 4 e 5 da planilha de custos totalizou R$
254,005, 54

6. SEGUROS E IMPOSTOS - Ndo ha qualquer comprovante de despesa, guia de
recolhimento, boleto, etc. acerca do que teria sido pago a titulo de
impostos, taxas e seguros. O valor total deste item € de R$ 8.500,00.

7. TELEFONIA - Ndo ha contas de telefone ou comprovantes de pagamento
compondo o0s processos de pagamento analisados. 0 valor deste item é de
R$ 3.500, 00.

8. PRESTACAO DE SERVICOS DE TERCEIROS - Inexistem nos processos notas
fiscais/faturas ou qualquer indicacdo de quais seriam esses prestadores
de servicos. Este item apresenta um valor de R$ 45.000, 00.

9. OUTROS (ADMINISTRATIVO) - Ndo ha qualquer  detalhamento,
identificacdo ou comprovante de despesa acerca do que teria sido pago
nesta rubrica. Este item apresenta um valor de R$ 12.700,00.

10. INFORMATICA, 11. LABORATORIO - 1Inexistem nos processos notas
fiscais/faturas dos materiais adquiridos, equipamentos de informatica
comprados ou locados, comprovantes de entrada no almoxarifado do
Hospital, controle de estoques demonstrando o consumo de materiais de
laboratorio, etc. 0O somatorio dos itens 10 e 11 da planilha de custos
totalizou R$ 67.000,00.” (Fls. 1196/1197-v).

Assim, no que se refere ao pagamento do més de agosto/2013,
foi repassado ao IMCBA o montante de R$ 1.277.500,00 para pagamento das
despesas de manutencdo do Hospital. Entretanto, sO0 houve documentos que
justificassem gastos no total de R$ 356.112,52, restando R$ 921.387,48

sem comprovagéo .

Nesse espeque, considerando que o0s processos de pagamentos
dos demais meses eram instruidos com os mesmos documentos daqueles
analisados em agosto/2013, a CGU estimou um total de recursos
repassados ao Instituto sem comprovacdo no montante de R$ 11.056.649,76
(onze milhdes, cinquenta e seis mil, seiscentos e quarenta e nove reais
e setenta e seis centavos), correspondentes aos 12 (doze) meses de
vigéncia do contrato de gestdo do Hospital.

4.8 Do total do prejuizo apurado.

Com efeito, o robusto conjunto probatorio coligido aos autos
demonstrou que ndo houve comprovacdo de que o0s valores pagos pela
Prefeitura de Candeias/BA ao IMCBA tenham sido aplicados regularmente
na gestdo das unidades de saude. Essa constatacdo decorreu da auséncia
de comprovante da prestacdo de servigos e do fornecimento dos insumos
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nos valores informados nas planilhas de custos constantes dos processos

de pagamento referentes aos contratos de gestdo das unidades de saude.

Dessarte,

as conclusdes da CGU,

associadas as elucidativas

constatag¢bes oriundas do TCU e do Sistema Nacional de Auditoria do SUS,

demonstraram que o0s servigos terceirizados ao IMCBA ndo trouxeram oS

beneficios esperados em prol dos municipes,

e, ao reves,

acarretaram

verdadeiros e gravissimos prejuizos suportados pela sociedade.

A

seguir,

confira

guadro

com sumario

irregularidades que implicaram prejuizo ao erario:

de todas as

LICITACAO CONTRATO DE ENTIDADE PERIODO VALOR TOTAL
GESTAO N° (RS)
DISPENSA 042- 050/2012 IMCBA 03/07 a 3.621.304,61
A/2012 (Hosp. Munc.) 03/10/12
DISPENSA 042- 051/2012 IMCBA 03/07 a 1.015.699, 35
A/2012 (UPA) 03/10/12
DISPENSA 042- 052/2012 IMCBA 03/07 a 1.432.019,57
A/2012 (Centro 03/10/12
Médico)
NAO HOUVE SEM COBERTURA IMCBA 04/10/12 a 11.378.354,56
CONTRATUAL 30/04/13
(todas as
unidades)
PREGAOQ 073/2013 IMCBA 01/02/13 a 5.907.617,28
PRESENCIAL (UPA) 01/02/15
002/2013
CP 002/2013 224/2013 IMCBA 30/04/13 a 11.056.649,76
(Hosp. 30/03/14
Munic.)

TOTAL GERAL (R$)

34.411.645,13

Nessa

prejuizo ao

34.411.645,13(trinta e

senda, restou apurado,
erario correspondente
gquatro milhdes,

em valores

montante

quatrocentos

seiscentos e quarenta e cinco reais e treze centavos).

Tal valor,

Ministério Publico Federal,

sete milhdes,

atualizado,
resulta em R$ 47.044.370,76 (quarenta e

quarenta e quatro mil,

setenta e seis centavos),

anexa.

histdéricos, o
total de R$

e onze mil,

nos moldes do Manual de Calculos do

trezentos e setenta reais e

conforme demonstra a planilha de céalculos
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Cumpre frisar que o prejuizo supracitado, que, por certo,
também resultou em enriquecimento ilicito dos acionados, foi o possivel
de ser quantificado até o momento com base nos trabalhos de auditoria
empreendidos pela CGU, TCU e Secretaria de Saude do Estados da Bahia, o
gue ndo afasta a possibilidade de ampliacdo desse montante em virtude

do aprofundamento probatdrio no decorrer da instrucdo processual.

5. DA FRAUDE NO QUADRO SOCIETARIO DO IMCBA.

A par das gravissimas irregularidades demonstradas nos
tépicos anteriores, convém destacar que as fiscalizaclBes realizadas
pelos oOrgdos ja& mencionados lograram apontar outras constatacbes? que

configuraram atos de improbidade administrativa, descritas a seguir.

As evidéncias probatorias angariadas no presente feito
comprovaram que NICOLAU EMANOEL MARQUES MARTINS JUNIOR vale-se
indevidamente de interpostas pessoas - “laranjas” - para figurar como
administradores do IMCBA, o0s quais, em regra, possuem vinculos
empregaticios com outras empresas de sua propriedade e ndo possuem a
minima condigcdo técnica, econbmica ou social de figurar como dirigentes

de uma empresa administradora do servig¢o de saude.

Tal fato, associado ao <cenario de irregularidade acima
descortinado, reforcou a constatacdo da utilizacdo desta entidade para
firmar contratos publicos com o nitido propdsito de desviar dinheiro da
salude publica.

0 INSTITUTO MEDICO CARDIOLOGICO DA BAHIA atuou no municipio
de Candeias de julho de 2012 a janeiro de 2015, recebendo vultosas
guantias de recursos publicos para gestdo de wunidades de saude.
Conforme dados verificados do Sistema SIGA do TCM/BA, a referida
entidade faturou R$165.000.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes)

junto as prefeituras baianas, no periodo de 2011 a 2015, valores

26 0 Sistema Nacional de Auditoria do SUS - SNA e o TCU identificaram diversas
irregularidades relacionadas a mad execucdo dos servicos objetos das avencas de n°.
073/2013 e 224/2013, cobranca de taxa de administracéo nao prevista

contratyualmente, além de inexisténcia de inventdrio dos bens repassados para o
IMCBA quando do inicio da execugdo contratual.

68



Procuradoria
da RepUblica
na Bahia

MPF

Ministério Piblico Federal

totalmente exorbitantes para uma entidade dita sem fins lucrativos e
gualificada como OSCIP.

Verificou-se que o IMCBA ndo cumpriu os requisitos para ser
considerada entidade sem fins lucrativos, tendo o seu funcionamento
voltado para burlar o Fisco e sonegar tributos.

Constatou-se que o ICMBA é formalmente gerido por empregados
ou ex-empregados de empresas ligadas ao demandado NICOLAU MARTINS
JUNIOR, nas quais exercem cargos de baixa qualificacdo e remuneracéao.
Além disso, tratam-se de pessoas ndo detentoras de patriménio ou
capacidade econdmico-financeira e com baixo nivel de escolaridade
formal para atuarem na gestdo de uma entidade contratada para gerenciar
trés wunidades de salde, que receia mais de R$ 2.000.0000,00(dois
milhdes), por més.

Vale destacar que NICOLAU MARTINS JUNIOR faz parte de um
forte grupo econdmico, composto de diversas empresas, conforme se
verifica no grafico que segue, algumas delas construtoras de grande
porte, executando obras como adutoras, aeroportos, barragens e
conjuntos habitacionais:

96473
NICOLAU EMANOEL ML

MARTINS JUNIOR.

0 liame entre essas empresas encontra-se delineado, pois as
provas angariadas na investigacao apontam o demandado NICOLAU EMANOEL
MARQUES MARTINS JUNIOR como o verdadeiro responsavel pelo INSTITUTO
MEDICO CARDIOLOGICO e pelas empresas acima citadas, havendo documentos
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que comprovam a utilizacdo de *“laranjas” & frente das empresas que
mantém contratos com os Orgdos Publicos.

Nesse contexto, h& provas de que ALAN NASCIMENTO BORGES,
URIEL BISPO DOS SANTOS e FREDSON DO NASCIMENTO PEREIRA - que, conforme
Relatdrio de Pesquisa n°. 1.120/2015 da ASSPA/PR-BA (fls. 03/06 do
Anexo 26), figuram no Estatuto Social do IMCBA na funcdo de Presidente
(periodo de 31.01.2011 a 12.09.2011), Diretor Executivo (a partir de
31.01.2011) e Diretor Financeiro (a partir de 31.01.2011) - seriam
“laranjas” de NICOLAU MARTINS JUNIOR, prestando servicos a ele, como de
motorista e office-boy, sendo que alguns deles ndo teriam sequer
conhecimento de que seus nomes estariam sendo utilizados de maneira
fraudulenta como representantes do IMCBA.

Para instruir as investigacbes, esse Parquet Federal
solicitou 1) ao setor de pesquisa dessa unidade, o levantamento de
informagbes quanto as pessoas indicadas como “laranjas” bem assim a
qualificacdo, endereco, vinculos societérios, registros civeis e
criminais de NICOLAU EMANOEL MARQUES MARTINS e do quadro societario e
demais alteracdes do IMCBA e demais empresas em nome de NICOLAU

Os levantamentos efetuados pela ASSPA/PR-BA corroboraram os
indicios acerca de vinculos existentes entre o IMCBA e outras empresas
ligadas a NICOLAU (NJE e MP4 Empreendimentos) a partir do sécio JOAO
RICARDO DE CAMARGO SILVA que figura/figurou? como so6cio e responsavel
por essas empresas (cf. Relatdorios de Pesquisa n°(s). 1.120/2015 e
1.121/2015, fls. 03/06 e 23/25 do Anexo 26).

Confirmando o vinculo, nota-se que ALAN NASCIMENTO BORGES
figurou como s6cio do IMCBA (de 31/01/2011 a 12/09/2011) e da pessoa
juridica NJE(de 14/06/2007 a 2013) (cf. Relatério de Pesquisa
n°.1.122/2015, fls. 48/50 do Anexo 26).

Em declaracdes prestadas na sede da Policia Civil da Bahia,
cuja copia encontra-se a fl. 146 do Anexo 26, ALAN NASCIMENTO BORGES
afirmou que os seus dados pessoais foram utilizados indevidamente pelo

YCom relacdo a NJE, consta que o atual sbécio-administrador seria Marcio André
Santos Sanches.
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IMCBA, sendo que, segundo ele, “nunca participou de nenhuma Ata,
Assembleia, ou Reuni8o realizada pelo Instituto”.

Note-se que ALAN também trabalhou em empresa 1ligada a
NICOLAU JR., mais precisamente na CONSTRUTORA NM, na qual estagiou
entre 2001 a 2006, conforme afirmado em seu depoimento. Ademais, ele
afirmou que URIEL BISPO DOS SANTOS, FABIO CORREIA NOVAIS E JOAO
GALDENCIO DOS SANTOS (que também constam/constavam no corpo diretivo do
IMCBA) sao funcionarios da familia de NICOLAU.

Tal fato foi comprovado pela CGU, tendo os auditores
verificado a existéncia de “laranjas” a partir da utilizacdo dos nomes
de FREDSON DO NASCIMENTO FERREIRA e de URIEL BISPO DOS SANTOS no corpo
diretivo do Instituto (vide Nota Técnica 576/2016 as fls. 1.182/1.182-
v, do IC 2300/2012, volume VI).

De fato, foi apurado que URIEL BISPO DOS SANTOS, apesar de
constar no cadastro da Receita Federal como Diretor do Instituto,
possui vinculo empregaticio com a CONSTRUTORA NM LTDA., desde janeiro
de 2000, onde atua como motorista com salario de R$ 1.589,55. Além
disso, entre 2010 e 2012, constou como sé6cio da NMJ EMPREENDIMENTOS,
pertencente a NICOLAU EMANUEL MARQUES MARTINS JUNIOR.

No tocante a FREDSON DO NASCIMENTO FERREIRA, comprovou-se, a
partir de informacbes extraidas da Relacdo Anual de Informacdes Sociais
de 2014 (RAIS/2014), que, a despeito de também constar no cadastro da
Receita Federal como Diretor do Instituto, trabalhou como servente de
obras e pedreiro para a Empresa NM Engenharia Ltda., CNPJ
07.131.018/0001-71, em 2004 e 2008. Ademais, também constou como
pedreiro, até 2014, na Empresa CP Nogueira Montagem Industrial, com
rendimentos mensais de R$ 1.282,45.

Registre-se que a NM Engenharia pertence a NICOLAU MARTINS
JUNIOR, tendo ainda como so6cios: seu pai, Nicolau Emanuel Marques
Martins; seu tio, Manoel Augusto Marques Martins e seu cunhado, Mario
Correia Dantas de Carvalho (cf. Nota Técnica 576/2016, fl. 1.182 do IC
2300/2012).
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A partir de outros depoimentos prestados também na sede da
policia civil, desta feita pelos Sr(s). JOSE DOS SANTOS (funcionario da
NM) e GERSON DOS SANTOS LIMA (fls. 150/151 e 152/154 do Anexo 26),
apurou-se que tal pratica ilicita de utilizacdo de “laranjas” também
foi realizada para compor outras empresas de NICOLAU, a exemplo da BVM
LOCACAO DE MAQUINAS. JOSE DOS SANTOS, inclusive, afirmou que teve o seu
nome incluido a pedido do proéprio NICOLAU (cf. fl. 150 do Anexo 26).

Deveras, restou evidenciada a utilizacdo de “laranjas” pelo
demandado NICOLAU EMANUEL MARQUES MARTINS JUNIOR no corpo diretivo do
IMCBA, o0 que pode ser inferido pela simples constatacdo de haver
pessoas ocupando empregos de baixa qualificacdo e remuneracdo como
diretores de uma entidade, que faturou R$165 milhdes junto as
prefeituras baianas.

De outro lado, merece ainda destaque o fato apurado pela CGU
de que JOAO RICARDO DE CAMARGO SILVA, a época da assinatura dos
Contratos n.° 50, 51 e 52/2012, decorrentes da Dispensa 042-A/2012, era
s6cio de NICOLAU EMANUEL MARQUES MARTINS JUNIOR na Empresa MP4
Empreendimentos Ltda, CNPJ 02.988.667/0001-70 (cf. fls. Relatorio de
Pesquisa ASSPA n°. 1.121/2015, as fls. 23/25 do Anexo 26).

Ademais, a CGU identificou, por meio da Relacdo Anual de
Informagdes Sociais - RAIS/2014 do IMCBA, que NICOLAU JR. constou como
empregado do ICMBA no periodo de julho de 2012 a dezembro de 2014.
Ressaltam os auditores que, na analise dos documentos apresentados pelo
ICMBA nos processos de pagamento de Candeias/BA, verificou-se que ele
aparece na folha de pagamentos da entidade exercendo o cargo de Diretor
Administrativo do Hospital Municipal de Candeias, no periodo de
julho/2012 a julho/2013. No entanto, por meio de entrevistas efetuadas
com funciondrios do Hospital & época, os fiscais da CGU constataram que
NICOLAU JR. ndo foi identificado por qualquer um deles?® (cf. fls. 1182-
v/1183 da Nota Técnica, Item 2, D).

Nesse espeque, O esquema a seguir ilustra os vinculos
identificados:

% Verificou-se, ademais, que a esposa de Nicolau Martins Junior, Ana Luisa Duarte
Alvim Martins, também consta na RAIS/2014 como empregada do Instituto, com
remuneracdo mensal de R$4.801,80.
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FATURAMENTO 2011 A 2015

IMCB - INSTITUTO MEDICO
CARDIOLOGICO DA BAHIA

Sddio Sécio
Sdcio Responsavel
Presldenbe\
i Ex-Sdcio, |
LA e | Ex-Diretor £h .
Uriel Bispo I’ 4 Jodo Ricardo Fredson do
dos Santos b de Camargo Silva A -
= Nascimento Ferreira
\ NMI EMPREENDIMENTOS
= d EIRELI - ME /
mpregado E d
Contratado em 01/01/2000 Sdcio contratadﬂ';r:ng?DSf2014
FL!H_CEID Motorista Ex-Sédio Respon sdvel Funcio: Pedreiro
Salario: RS 1.599,85 Saldrio: RS 1.282,45

| o
....,ll__'I',f Sécio ?ﬁ i ] .--.,ll__'I',f ..._,ll..'l'.f

m ﬁiEmpregadni , m.
= - = -
Construtora N M Ltda. w J MP4 EMPREENDIMENTOS C P Nogueira
NICOLAU EMANOEL LTDA - ME Montagem Industrial
MARQUES MARTINS JUNIOR
Ex-Empregado
Ocupou funcdo de servente de obras em 2004
& pedreiro no periodo de 2008 a 2010

Pelo exposto, em especial pelo fato de que diretores do
IMCBA sejam ou tenham sido empregados de empresas de NICOLAU JR., em
cargos de baixa qualificacdo e remuneracdo, e de que NICOLAU JR., socio
de véarias empresas, apareca ao mesmo tempo como empregado do IMCBA, ¢é
licito afirmar que seja ele o verdadeiro interessado/proprietario do
ICMBA, figurando tais diretores como meros *“laranjas”, dado a precaria

capacidade econbémica desses envolvidos.

6. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS - DA CARACTERIZAGAO DOS FATOS COMO ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

A Constituic8o Federal, em seu artigo 37, § 4°2°, estabelece
as bases para a disciplina dos atos de improbidade administrativa e

fixa as consequéncias juridicas genéricas dessas condutas.

A fim de dar concrecdo ao preceito constitucional, foi
editada a Lei n° 8.429/92, que delineou os 1ilicitos ensejadores de
improbidade administrativa nos seus artigos 9o, 10 e 11,
caracterizando-os em: (a) atos que importam enriquecimento ilicito; (b)

2 “Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (...)S 4°. Os atos de improbidade administrativa importar&do a suspenséo
dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e
o ressarcimento ao erdrio, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel”.
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atos que causam prejuizos ao erario; e (c) atos que violam principios
da Administrac&o Publica.

No caso sub examine, os demandados praticaram atos dos trés
grupos, tendo as suas condutas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 da lei
8.429/92, 1in verbis:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa
importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de
vantagem patrimonial 1indevida em razdo do exercicio de
cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente:

I - receber, para si u para outrem, dinheiro, bem mdvel ou
imovel, ou qualquer outra vantagem econbémica, direta ou
indireta, a titulo de comissdo, percentagem, gratificacéo
ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto,
que possa ser atingido ou amparado por ag¢8do ou omisséo
decorrente das atribuicfes do agente publico;

(..)

XI - 1incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio
bens, rendas, verbas ou valores 1integrantes do acervo
patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei

(..)

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesdo ao erdrio qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e
notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a
incorporacdo ao patriménio particular, de pessoa fisica ou
juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes
do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
desta lei;

(...)

VIIT - frustrar a licitude de processo licitatdério ou
dispensd-lo indevidamente,;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo
autorizadas em lei ou regulamento

(...);

XI - liberar verba publica sem a estrita observancia das
normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua
aplicacdo irregular,;

XII - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro
se enriqueca ilicitamente;”

“Art. 11. Constitul ato de improbidade administrativa que

atenta contra os principios da administracdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
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honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicbes, e notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, hna regra de
competéncia.”

Os atos de improbidade em espeque concretizaram-se: a) na
indevida dispensa de licitac&@o; b) no prejuizo ao erario evidenciado
nos Contratos n°(s). 050/2012, 051/2012, 052/2012 (decorrentes da
dispensa mencionada) e nos 073/2013 e 224/2013; c¢) no pagamento de
servigcos ndo comprovados e sem cobertura contratual; d) na frustracdo a
licitude dos procedimentos licitatdrios CP 002/2013 e PP 002/2013; e)
na execucdo de servicos em franco desacordo com o contratado; e f) na
apropriacdo dos recursos publicos federais decorrente de servigos néo
executados e pagos.

Com efeito, os fatos destacados amoldam-se por completo aos
tipos acima apontados, pois ocasionaram, além de violacdo aos
principios da administracdo publica, indubitd&vel enriquecimento ilicito

e dano ao erario.

Ressalte-se que os fatos relatados visaram também a
incorporacdo ao patriménio de particulares de verbas vinculadas ao SUS.
Ocorreu, com efeito, o enriquecimento ilicito dos agentes publicos
acionados no presente caso, isto porque, segundo o0s elementos
probatérios colhidos, nédo se revela crivel que um esquema de
ilicitudes dessa magnitude n&o tenha englobado uma reparticdo de

“ganhos” entre todos os envolvidos.

Deveras, conquanto ndo haja a possibilidade, neste momento
processual, de se identificar individualizadamente os valores que coube
a cada parte envolvida - o que por certo sera realizado na fase
instrutoria, o fato é que restou demonstrado que os acionados desviaram
e se apropriaram de recursos publicos oriundos do SUS, completando-se,
com isso, o0 quadro de evidente enriquecimento ilicito previsto como
atos de improbidade delineados no artigo 9°, caput e incisos I e XI da
Lei n® 8.429/92.

De outro lado, tal conduta também ocasionou prejuizo ao

erario, amoldando-se ao tipo previsto no art. 10 do referido diploma
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legislativo. De fato, as investigacdes promovidas evidenciaram que aos
demandados faltaram o dever de lealdade e boa-fé, do bom trato com a
coisa publica, devendo eles responderem pelos prejuizos causados ao

erario.

H4 de ser notado que, para tanto, por intermédio de indevida
dispensa de licitacdo e procedimentos licitatérios viciados (art. 10,
inciso VIII), foram firmados contratos milionarios cujos servigos ndo

foram devidamente prestados ou sequer comprovados.

Juarez Freitas®*, ao dissertar sobre os principios regentes
das relacdes de administracdo, trata do principio da economicidade,
segundo o qual o administrador publico tem o compromisso indeclinavel
de encontrar a solucdo economicamente mais adequada a gestdo da coisa
publica:

“0 art. 25, § 2°, da Lei n. 8.666/93, em repudio ao

dano causado a Fazenda Publica decorrente do
superfaturamento na aquisicdo direta, prevé a
responsabilidade solidaria do agente publico e do
particular, que participaram do processo. Trata-se
da reparacdo de desfalque patrimonial infligido ao
erario”*.

Portanto, no presente caso, ¢€é farta a demonstracdo da
auséncia de comprovagcdo dos servicos contratados, fatores que
resultaram em lesdo ao eréario, conforme a hipotese do art. 10, caput e

incisos acima destacados, da mesma Lei de Improbidade.

Com as suas condutas, os demandados violaram, ainda, o0s
principios que regem a Administracdo Publica, mais especificamente os
deveres de honestidade, de legalidade e de lealdade as instituicgoles,
previstos no art. 11, I e II, da Lei n® 8.429/92, pois revelam a clara
intencdo de prejudicar os interesses sociais envolvidos, o erario e o
Municipio.

Sabe-se que hoje prevalece no nosso sistema juridico, com a
constitucionalizacdo do Direito Administrativo, a concepcdo da

legalidade no seu sentido amplo, abrangendo ndo somente a observancia

PFREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais.
S&o Paulo: Malheiros, 1999. p. 85.

3PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes da
Administragdo Publica. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. p. 207.
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da lei formal, mas também dos demais principios consagrados no
ordenamento juridico.

Nesse espeque, a moralidade, consubstanciada no dever de boa
administracdo, ndo se restringe, por sua vez, a honestidade na atuacdo
administrativa. Requer, ainda, do gestor publico conduta justa, séria,
leal, dotada de motivacdo sustentavel. Por outro lado, a impessoalidade
requer, ndo somente a transparéncia na gestdo publica, mas a adogdo de
medidas imparciais, exclusivamente voltadas a satisfacdo de direitos
fundamentais. J& a eficiéncia, busca a otimizacdo dos meios utilizados

com a satisfatoriedade dos fins alcancados.

Como cedico, a acdo dos agentes publicos, bem como dos
particulares que atuem conjuntamente, ndo pode estar alheia aos
parametros da moralidade administrativa.

Os acionados, em um processo excessivamente rapido e de
moralidade viciada, transferiu por completo, ao IMCBA, a gestdo e
administracdo do servico publico de saude nas unidades de saude daquele

municipio.

E certo que o Estado brasileiro, a fim de ampliar a
descentralizacdo administrativa na prestacdo de servigcos publicos,
criou o Programa Nacional de Publicizacdo - PNP e, nesse sentido,
estabeleceu novos instrumentos juridicos capazes de viabilizar seu
objetivo. A Lei n® 9.637/98 é um exemplo dessa inovacdo, ao prever que
algumas atividades de carater social, classicamente exercidas por
pessoas e oOrgdos administrativos de direito publico, poderiam ser
exercidas em parcerias da Administracdo Publica com as chamadas
organizac¢des sociais.

Ressalte-se, entretanto, que, pela analise do subsistema
normativo que regula a realizacdo de acdes e servigcos de saude pelo
Poder Publico, em especial a Se¢do II do Capitulo II do Titulo VIII da
Constituicdo Federal e as Leis n° 8.080/90 e n° 8.142/90, fica clara a
impossibilidade juridica de transferéncia integral da gestdo e execucao
de acdes e servicos de saude publicos, existentes e em operacdo, a

organizac¢des sociais - pessoas juridicas de direito privado, sem fins
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lucrativos, qualificadas pelo Poder Executivo - ou a qualquer ente

privado estranho & Administracdo Publica de que se trate®.

Deste modo, tanto o modelo ilegal de terceirizacao, sem
prévia licitacdo e sem critério objetivo ao menos justificando sua
dispensa, quanto as violagbes ao principio da moralidade e da
impessoalidade se reproduziram com o passar do tempo (em todas as
contratacdes do Instituto), consolidando uma relagcdo juridica
manifestamente contraria ao direito e maléfica a sociedade. Na verdade,
as praticas afrontando os principios mencionados acabaram por se

transformar no modus operandi do proprio modelo de gestdo aplicado.

Evidente que 0s contratos de gestéo celebrados,
especialmente em razdo de seu objeto - transferéncia integral do
servigco publico de saude a associacdo privada - e das violacdes aos
principios da moralidade e impessoalidade, estdo eivados de vicios

insanaveis, nédo devendo subsistir.

Ademais, a tentativa dos acionados, manifestada perante os
auditores da CGU, em se afastar da obrigatoriedade de prestar contas
dos recursos auferidos a conta dos contratos n° 073/2013 e 224/2013 nao

encontra amparo na legislacdo patria.

Cumpre salientar que o dever de prestar contas tem guarida
constitucional, conforme previsdo do art. 70 da Carta Magna®*, e é em
razdo deste dever instituido pela Lei Maior e ratificado em diversos
dispositivos da legislacdo infraconstitucional, que a Lei de
Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) prevé dentre os atos
improbos, a omiss&o no dever de prestar contas, conforme inciso VI do

artigo 11.

2 Ressalta-se, aqui, a viabilidade de uma fundagdo de direito privado instituida e mantida
pelo Poder Publico realizar acdes e servigos de saude - independentemente da polémica sobre a
inclusdo desses entes no conceito de Administracdo indireta ou descentralizada. Veja-se a
respeito, ainda sob a égide da ordem constitucional anterior, a obra de Sérgio D'Andréa
Ferreira, Fundagdes de Direito Privado mantidas pelo Poder Publico. Rio: Ed. Guanabara, 1977.

3 “art. 70. A fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentdria, operacional e

patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e renUncia de
receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo
sistema de controle interno de cada Poder.
Paragrafo tunico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigagdes de natureza pecuniaria.” (grifou-se)
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E nesse contexto, inclusive, que as entidades privadas sem
fins lucrativos, qualificadas como organizacdo social - ou seja, que
recebem recursos de fomento do poder publico por meio de contrato de
gestdo - sdo obrigadas a prestar contas ao respectivo Orgdo Supervisor,
em conformidade com o estabelecido na Lei 9.637/98.

E o que se extrai dos artigos 8° a 10 da Lei n°® 9.637/98,
gue dispdem, em sintese, acerca da necessidade de emissdo de relatorio
pertinente & execucdo do contrato de gestdo, contendo comparativo
especifico das metas propostas com o0s resultados alcancados,
acompanhado da prestacdo de contas correspondente ao exercicio
financeiro, os quais devem ser avaliados, periodicamente, por comisséo
composta por especialistas de notdéria capacidade e adequada
qualificacdo.

Tal conclusdo deriva, ademais, do fato de que, ao abrir mé&o
da execucdo direta dos servigos de saude objeto de contratos de gestéo,
0 Poder Publico Municipal mantém responsabilidade de garantir que sejam
prestados na quantidade e qualidade apropriados os servicos repassados,
efetuando a fiscalizando a permanente da execugdo do contrato, o que
ndo ocorreu no tocante aos contratos celebrados pelo IMCBA em
Candeias(BA).

Destarte, 0os gravissimos fatos narrados na presente
vestibular apontam que os acionados agiram de forma consciente e
voluntaria ao apropriar-se de verbas publicas, dispensando
indevidamente e frustrando licitacdo publica e contratando objeto
superfaturado (cuja comprovacdo inexistiu), razdo pela qual suas
condutas atraem a necessadria imposicao das sancbdes cabiveis previstas
no art. 12, inciso I, II e do inciso III, do mesmo artigo, da Lei n°.
8.429/92).

7. DA INDIVIDUALIZACAO DA RESPONSABILIDADE DOS DEMANDADOS.

A responsabilidade de cada um dos requeridos pelos ilicitos
demonstrados € incontestavel. FRANCISCO SILVA CONCEIGCAO, na condigdo de
Prefeito de Candeias/BA, emitiu o decreto emergencial “fabricado”,
autorizou a abertura da indevida dispensa licitatdria, tendo ao final a

homologado e celebrado as contratacdes diretas do IMCBA.
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Empreendeu, ainda, como ordenador de despesas, 0S repasses
de recursos publicos oriundos do SUS (em relacdo a todos os contratos),
incorrendo em indevidos pagamentos sem a devida comprovacdo dos
servigos prestados, muitos deles, inclusive, sem cobertura contratual.

Portanto, FRANCISCO SILVA CONCEICAO coordenou o esquema de
ilicitos por meio das determinagcfes transmitidas, especialmente ao
Secretario de Salde, tendo sido essencial no éxito dos ilicitos
perpetrados, na medida em que comandou o0 esquema, emitiu ordens
necessarias e viabilizou todas as irregularidades que culminaram em
lesdes ao erario e violacdo aos principios regentes da administracdo
publica.

0 Secretario de Saude MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE, por seu
turno, exsurgiu como corresponsavel pelas irregularidades em questao,
porquanto deu o impulso inicial e celebrou os demais atos necessarios
ao processo de dispensa de licitacdo (vide Anexo 1), além de ter
desempenhado papel efetivo na indicag¢&o do IMCBA e no *“acompanhamento”
dos servicos objeto dos contratos. Ademais, assinou o0s contratos e os
Termos de Reconhecimento de Divida alusivos aos periodos sem cobertura
contratual, dando azo aos pagamentos desprovidos de quaisquer
comprovagles que atestassem a execugdo dos servigos.

A participacdo direta e efetiva de FRANCISCO e MANOEL na
coordenacdo dos atos executorios é facilmente verificavel, ndo soO das
suas assinaturas nos documentos que compdem a dispensa de licitacdo, os
processos licitatorios e os respectivos contratos (Anexos 1, 3, 4 e 5),
bem como do depoimento da servidora LUBIA DA CUNHA MORAES MACEDO,
prestado na Policia Federal, no qual declara que recebeu ordem do
Secretario Municipal de Saude, MANOEL EDUARDO FARIAS ANDRADE, para que
atestasse a execucdo de servico “prestado” pelo IMCBA, mesmo ciente de
gque tal funcdo ndo cabia a referida servidora (fls. 366/367 do IPL
1520/2012, cuja coOpia integral encontra-se na midia digital acostada a

fl. 1204 do IC 2300/2012).

De mais a mais, o0 Prefeito e o entdo Secretario de Saude
detinham a obrigacdo legal e contratual de exercer ampla, irrestrita e
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permanente fiscalizacdo do objeto das contratacdes com o IMCBA, o que
comprova a conivéncia dos dois demandados com as irregularidades
vicejadas na auséncia de fiscalizag¢Bes dos contratos, o que foi
sobejamente apurado e demonstrado pelos auditores da CGU.

No que tange aos acionados JOAO RICARDO DE CAMARGO SILVA e
NICOLAU EMANOEL MARQUES MARTINS JUNIOR, constatou-se que se tratam dos
responsaveis diretos do IMCBA e, como consectario, pela condugdo dos
servicos decorrentes dos Contratos n°(s). 050/2012, 051/2012, 052/2012,
073/2013 e 224/2013, cujas contratacbes e execugdes foram permeadas
pelas irregularidades aqui descritas e anuidas pelos particulares em
destaque.

Em relacdo ao demandado JOAO RICARDO DE CAMARGO SILVA,
trata-se do responsavel legal pelo IMCBA na gestdo dos Contratos acima
indicados. JOAO RICARDO, presidente do ICMBA a época dos fatos, teve
participacdo decisiva para o empreendimento de todo o esquema de
irregularidades, pois aceitou e utilizou a entidade que geria como
instrumento de operacionalizacao de fraudes em prejuizo aos Municipes
de Candeias/BA.

Com efeito, JOAO RICARDO foi o responsadvel pela elaboracéo
das propostas de precos e pela assinatura dos contratos e Termos de
Reconhecimento de Divida, tendo, ainda, apresentado as planilhas
constantes dos processos de pagamento que subsidiaram o repasse dos
valores para o ICMBA, por parte da Prefeitura de Candeias/BA, mesmo sem
a comprovacdo da execucdo dos servigos, consoante se visualiza nos
documentos de fls. 493/512, 513/531 e 532/549 do volume 3 do 1IC
2300/2012-24, 65/69 do Anexo 1, 74/75, 120/121 e 163/134 do Anexo 25,
assim como dos processos de pagamento que se encontram nos Anexos 8 a
24 e nos papéis de trabalho utilizados pela fiscalizacdo da CGU
constante da midia encartada & fl. 1202 do volume VI do IC 2300/2012-
24).

Quanto a NICOLAU EMANOEL MARQUES MARTINS JUNIOR, restou
comprovado que ele é proprietario e gestor de fato do IMCBA e principal
artifice das fraudes orquestradas no decorrer da execucdo dos contratos

voltados & prestacdo de servigcos de saude no Municipio de Candeias.
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As evidéncias probatérias apontam que NICOLAU JUNIOR vale-se
indevidamente de interpostas pessoas para figurar como administradores
de suas empresas, inclusive do IMCBA, o0s quais, em regra, possuem
vinculos empregaticios com outras empresas de sua propriedade e nao
possuem a minima condic&o técnica, econdmica ou social de figurar como
dirigentes de uma empresa administradora do servigo de saude.

Nessa esteira, a CGU trouxe elementos que confirmam que o
ICMBA esta registrado em nome de “laranjas”, a exemplo de ALAN
NASCIMENTO BORGES, FREDSON DO NASCIMENTO FERREIRA(servente de obras e
pedreiro de empresas de NICOLAU MARTINS) e URIEL BISPO DOS
SANTOS(motorista de NICOLAU), os quais figuram no quadro societario
como Diretores do ICMBA.

Ndo se deve olvidar, noutro passo, que o IMCBA, pessoa
juridica utilizada no ilicito, assim como seus representantes
particulares, beneficiou-se diretamente da pratica dos atos de
improbidade aqui descritos.

Desse modo, diante dessas consideracdes, cumpre frisar que o
extraneus que concorreu e/ou se beneficiou da préatica ilicita,
configuradora de atos de improbidade administrativa, no caso a pessoa
juridica e seus representantes, também incidem nas penas da Lei n°
8.429/92, aplicando-se-lhes o0 quanto disposto no art. 3° da Lei n°.
8.429/923%,

Pelo exposto, demonstra-se incontestavel que todos os
acionados - cada um a sua maneira e com seu papel definido - foram
determinantes para a concretizacdo desse corrosivo esquema de
pessoalidade na gestdo da coisa publica, dispensa indevida de licitacdo
com terceirizacdo integral da gestao municipal de saude, além de desvio
de finalidade e malversacao de recursos publicos.

8. DA INDISPONIBILIDADE DOS BENS DOS DEMANDADOS.

# “Art. 3° As disposicdes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, agquele que,
mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de
improbidade ou dele se beneficie sob qualquer forma direta ou indireta”.
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A Lei n°® 8.429/92, no art. 7° e seu paragrafo unico,
determina a indisponibilidade dos bens do demandado sempre que este
tenha praticado atos de improbidade que importam enriquecimento
indevido e/ou dano ao erario, devendo a indisponibilidade, nesses
casos, recair sobre o acréscimo patrimonial ou o valor do dano
resultante.

“Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesédo
ao patriménio publico ou ensejar enriquecimento
ilicito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao
Ministério Publico, para a indisponibilidade dos
bens do indiciado.

Paragrafo unico. A 1indisponibilidade a que se
refere o caput deste artigo recaird sobre bens que
assegurem o 1integral ressarcimento do dano, ou
sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito”.

No particular, a verossimilhanca, caracterizadora do

requisito do fumus boni juris, mostra-se inquestionéavel diante do farto
acervo probatdério colacionado aos autos e ja exaustivamente explicitado
nos topicos antecedentes.

Assim, existindo provas robustas da préatica dos atos de
improbidade administrativa por parte dos acionados, que ensejaram o
enriquecimento ilicito de particulares e a lesdo ao erario, a
indisponibilidade dos bens e o bloqueio de contas bancarias e
aplicacdes financeiras dos acionados exsurge como medida obrigatéria,
visando assegurar que seja restituido todo o valor referente ao dano

causado.

Quanto & preméncia da medida, a melhor exegese do
dispositivo transcrito vem entendendo que esse requisito esta insito ao

comando legal, carecendo de demonstracdo no caso concreto.

Com efeito, diferentemente das medidas cautelares que
tutelam direitos de natureza privada, ndo é necessario explicitar, caso
a caso, 0 periculum in mora para lastrear a indisponibilidade de bens
prevista na propria Constituicdo e no art. 7° da Lei de Improbidade

Administrativa.
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Como expdem Emerson Garcia e Rogério Pacheco®, condicionar a
decretacdo de indisponibilidade & demonstracdo de indicios de que o
demandado efetivamente tenciona  furtar-se a eventual execucdéo
representaria o total esvaziamento da utilidade préatica dessa cautelar,

in verbis:

7

Como muito bem percebido por José Roberto dos Santos
Bedaque, a indisponibilidade prevista na Lei de Improbidade é
uma daquelas hipoteses nas quais o proprio legislador dispensa
a demonstracdo do perigo de dano. Deste modo, em vista da
redacdo imperativa adotada pela Constituicdo Federal (art. 37,

§4°) e pela propria Lei de Improbidade (art. 7°).

(...)

Em reforco a tese, ressalte-se que outros diplomas legais
também cuidam de presumir o 'periculum in mora' para fins de
constricdo patrimonial, o que ocorre, 'verbi gratia’,
relativamente a indisponibilidade de bens de ex-
administradores de 1instituicbes financeiras em liquidacéo
(arts. 36, §1° da Lei n °6.024/74). Da mesma forma, o0 agente
publico condenado, em acdo popular, ao ressarcimento dos danos
causados ao patriménio publico tem, pela so prolacdo de
sentenca condenatdria, decretados o sequestro e a penhora de
bens. A mesma presuncdo de 'periculum in mora' se verifica
relativamente a indisponibilidade de bens prevista no art.
185-A do CTN (...), nos arrestos previstos no art. 653 do CPC
e no art. 7°, III da Lei n° 6.830/80 e na medida prevista nos
arts. 6°, pardgrafo uUnico e 69, §6° da Lei de Faléncias. S&o
hipdoteses em que o proprio legislador torna desnecessdria a
demonstracdo da intencdo de dilapidagcdo ou ocultacdo de bens
pelo causados do dado, presumindo o risco, tal como se da no
caso de 1indisponibilidade de bens para a reparacdo de danos
causados ao patriménio publico” (grifou-se)”.

Bem a propdsito, ja decidiu o E. STJ, em julgamento
repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 543-C DO CPC. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE
INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO PROMOVIDO. DECRETACAO.
REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA LEI N. 8.429/1992, QUANTO AO
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA
PRIMEIRA SEGAO.

1. Tratam os autos de acdo civil publica promovida pelo
Ministério Publico Federal contra o ora recorrido, em virtude
de imputacdo de atos de improbidade administrativa (Lei n.
8.429/1992). 2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Lei n.
8.429/1992 e a possibilidade de 0 juizo decretar,
cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando

**Garcia, Emerson e Alves, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. Rio de
Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2006. 3% Ed. pg.769.
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presentes fortes indicios de responsabilidade pela préatica de
ato improbo que cause dano ao Erario. 3. A respeito do tema, a
Colenda Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justica, ao
julgar o Recurso Especial 1.319.515/ES, de relatoria do em.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acoérdéo
Ministro Mauro Campbell Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o
entendimento consagrado em diversos precedentes (Recurso
Especial 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especial
1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no
Agravo no Recurso Especial 197.901/DF, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 28/8/2012, DJe
6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial
20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial
1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(...) no comando
do art. 7° da Lei 8.429/1992, verifica-se que a
indisponibilidade dos bens é cabivel quando o julgador entender
presentes fortes indicios de responsabilidade na pratica de ato
de improbidade que cause dano ao Erario, estando o periculum in
mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinacé&o
contida no art. 37, 8 4°, da Constituicdo, segundo a qual 'os
atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao eréario, na
forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acédo penal
cabivel'. 0 periculum in mora, em verdade, milita em favor da
sociedade, representada pelo requerente da medida de bloqueio
de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo
entendimento segundo o qual, em casos de indisponibilidade
patrimonial por imputacdo de conduta improba lesiva ao eréario,
esse requisito é implicito ao comando normativo do art. 7° da
Lei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa,
diante dos velozes trafegos, ocultamento ou dilapidacéo
patrimoniais, possibilitados por instrumentos tecnoldégicos de
comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento
ao erario e devolucdo do produto do enriquecimento ilicito por
pratica de ato improbo, buscou dar efetividade a norma
afastando o requisito da demonstracdo do periculum in mora
(art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar
sumaria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito seja
presumido & preambular garantia de recuperacdo do patrimdénio do
publico, da coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial
ilegalmente auferido". 4. Note-se que a compreensdo acima foi
confirmada pela referida Secdo, por ocasido do julgamento do
Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
DJe 7/6/2013. 5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria
das acbes regidas pela Lei de Improbidade Administrativa, néo
estéd condicionada a comprovacdo de que o réu esteja dilapidando
seu patrimdénio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que
0 periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que
rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na acdo de
improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside
a referida acao, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes
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indicios da préatica de atos de improbidade administrativa. 6.
Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de
primeiro grau, que determinou a indisponibilidade dos bens dos
promovidos. 7. AcOrdédo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
do art. 8° da Resolugdo n. 8/2008/STJ. (STJ - REsp 1.366.721-
BA, 12 Secao, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para
acordédo Min. 0g Fernandes, julgado em 26/2/2014).

A par disso, cabe salientar que a indisponibilidade de bens
exsurge como a mais branda dentre todas as cautelares patrimoniais. N&o
ha qualquer espécie de penhora, expropriacdo ou embaraco ao natural
exercicio dos direitos de usar, fruir e defender a posse dos bens. Os
acionados permanecem no pleno dominio de seus bens, podendo frui-los
como melhor entender, sendo certo que apenas se obsta, temporariamente,
a faculdade de alienar os seus patriménios para que se garanta a
efetividade processual e se mantenha a individualizacdo dos bens que

devem responder pela lesdo provocada ao erario.

Nessa linha de inteleccéo, revela-se cristalina a
proporcionalidade entre o minimo grau de afetacdo a esfera individual
dos demandados e o0 maximo grau de utilidade e necessidade da cautelar
para garantir o ressarcimento dos cofres publicos, na hipdtese de
condenagdo - hipotese essa eminentemente provavel in casu, diante do

robusto fumus boni juris demonstrado.

Com efeito, em um contexto no qual desponta a impunidade, o
Poder Judiciario tem o poder-dever de utilizar de todos os mecanismos

ao seu dispor na obtencdo do ressarcimento ao eréario.

E de se notar, especificamente, que ha fortes evidéncias
quanto a pratica de atos improbos por parte dos demandados com violacéao
aos cofres publicos e deliberado desvio de recursos federais.

Em uma situacdo como a dos autos, admitindo-se que, ao final
da instrucdo, fique plenamente comprovada tal conduta por parte dos
acionados, ndo seria razoavel esperar que eles demonstrassem ao longo
do processo a lisura que lhes faltou na gestdo da coisa publica,
conservando seus bens intactos para garantir a efetividade do
provimento jurisdicional definitivo. Faz-se claro, dessa forma, o

periculum in mora.
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A bem da verdade, ainda que ndo se revelasse evidente o
mencionado requisito cautelar no presente caso - 0 que se admite apenas
para argumentar - o fato é que o artigo 37, 8 4°, da Constituicdao
Federal previu a indisponibilidade de bens como medida cautelar
naturalmente advinda dos processos de improbidade cujos atos importem
dano ao erario ou enriquecimento ilicito. In verbis:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

§ 4° - 0s atos de 1improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a
perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens
e o0 ressarcimento ao erdario, na forma e gradacéo
previstas em lei, sem prejuizo da ac8o penal cabivel
(grifou-se).

Espera-se, pois, pronunciamento jurisdicional que
restabeleca a ordem juridica violada, permitindo-se ao final que se
restitua aos cofres do erario federal os valores que ocasionaram dano

ao erario.

Nesta seara, o Parquet requer a indisponibilidade dos bens
dos demandados, correspondente ao montante de R$ 47.044.370,76(quarenta
e sete milhdes, quarenta e quatro mil, trezentos e setenta reais e
setenta e seis centavos) - relativos ao valor atualizado do dano
causado ao erario decorrente da auséncia de execucdo dos servicos
contratados, ao qual devem ser somados a multa de duas vezes o valor do
dano (art. 12, inc. I, lei n°. 8.429/92), perfazendo um total de R$
141.133.112,28 (cento e quarenta e um milhdes, cento e trinta trés mil,

cento e doze reais e vinte e oito centavos).

E sobre este valor total que ha de recair a medida cautelar
de indisponibilidade de bens, sobretudo em face do receio de que os
demandados, ja ha muito cientes das acusacbes que lhes pesam contra,
possam frustrar a eficacia das sancdes cabiveis pela préatica dos atos

de improbidade administrativa acima expostos.
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Esta providéncia devera ser adotada inaudita altera pars,
inclusive antes da defesa prévia prevista no 8 7° do artigo 17 da Lei

n° 8.249/92, sob pena de frustar o seu objetivo.

9. DOS PEDIDOS e REQUERIMENTOS.

Ao abrigo das razdes invocadas, requer o Ministério Publico

Federal:

a) a decretacdo de indisponibilidade de bens dos
demandados a recair sobre o0s seus bens, até o
montante de R$ 141.133.112,28 (cento e quarenta e um
milhdes, cento e trinta trés mil, cento e doze reais

e vinte e oito centavos), devendo ser implementada

por meio das seguintes medidas:

a.1l) bloqueio, via BACENJUD - BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS ATRAVES DO SISTEMA BACENJUD - dos
valores titularizados pelos demandados em
instituig¢bes financeiras, até o limite do valor

da presente acao;

a.2) bloqueio, via RENAJUD, tornando
indisponiveis 0s veiculos automotores de

propriedade dos demandados acionados;

a.3) expedicdo de oficio ao Cartdério de Registro
de Iméveis do Municipio de Salvador/BA e
Candeias/BA, decretando a indisponibilidade dos

bens iméveis de propriedade dos acionados;

a.4) 1inclusdo e comunicagdo da decisdo de
indisponibilidade a Central Nacional de
Indisponibilidade de Bens (CNIB), instituida
pela Corregedoria Nacional de Justica por meio
do Provimento CNJ ne 39/2014
(https://www.indisponibilidade.org.br); para que
haja a <circularizacdo entre Cartérios de

Registro de Imodveis;
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a.5) sejam oficiadas & Agéncia de Defesa
Agropecuaria da Bahia (ADAB), a Capitania dos
Portos e a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
(ANAC), para que indisponibilizem semoventes,
embarcacbes e aeronaves, porventura existentes
em nome do Executado, possibilitando a posterior

realizacdo de penhora;

a.6) expedicdo de oficio a Comissdo de Valores
Mobilidrios, decretando a indisponibilidade de
titulos publicos de propriedade dos demandados
sob custédia da Companhia Brasileira de
Liguidacdo e Custddia (CBLC).

a.7) expedicdo de oficio a JUCEB/BA, decretando
a 1indisponibilidade de cotas societarias de
pessoas juridicas de propriedade dos demandados;

b) a notificacdo dos acionados para oferecerem
manifestacdo prévia, na forma do art. 17, § 7°, da
Lei n° 8.429/92;

c) a ciéncia da UNIAO e do Municipio de Candeias/BA
para, querendo, ingressar no feito, nos termos do
art. 17, 8 3°, da Lei n° 8.429/92;

d) o recebimento da inicial e a citacdo dos demandados

para contestarem a presente acéo;

e) a condenacdo dos acionados as sancdes previstas no
art. 12, I, II e III, da Lei n° 8.429/92;

f) a condenacéo dos acionados nas despesas

processuais.

Pugna o Parquet pela comprovacdo dos fatos mediante todos os

meios de prova admitidos em direito, notadamente os documentos que
compdem o Inquérito Civil n°. 1.14.000.002300/2012-24.

Da-se a causa o valor de R$ 141.133.112,28 (cento e quarenta

e _um_ milhdes,

cento e trinta trés mil, cento e doze reais e vinte e

oito centavos).
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Procuradoria
da RepUblica
na Bahia

MPF

Ministério Piblico Federal

Na oportunidade, o Ministério Publico Federal informa que,
em principio, ndo requer a designacdo de audiéncia de conciliacéo e
mediacdo, sem prejuizo de eventual tratativa posterior nesse
sentido, ao 1longo do processo, caso algum dos réus apresente,
judicial ou extrajudicialmente, proposta de colaboragcdo com
substancial relevéncia para o interesse publico (revogacdo do art.
17, §1°, da Lei 8.429/92, pela MP 703/2015).

Pede deferimento.

Salvador, 02 de maio de 2016.

FLAVIA GALVAO ARRUTI MELINA MONTOYA FLORES
Procuradora da Republica Procuradora da Republica
8° oficio NCC 11° oficio NCC

90



	EXCELENTÍSSIMO SR(ª). DR(ª) JUIZ FEDERAL DA VARA DA SEÇÃO JUDICIÁRIA DO ESTADO DA BAHIA.

