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SENTENCA 

RELATORIO 

Trata-se de acao civil publica de responsabilizacao por 
a bidade e reparacao do erario corn que o MPF acusa os Demandados de 

, ersacdo de recursos publicos federais repassados pelo Fundo Nacional de 
wolvimento da Educaedo - FNDE (PDDE e PDE 2009/2010) no Municipio de 

adrninistrado no period° pelo entao Prefeito Moacir Santos Andrade. 

Salienta a inicial que, no final do ano de 2009 e durante o ano 
2a10, o Municipio de Itambe recebeu, por meio do FNDE, a quantia de R$ 

:50.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), tendo por finalidade fomentar o 
ma Dinheiro Direto na Escola, que tinha por objeto prestar assistencia 

-lanceira, ern carater suplementar, as escolas publicas da educacao basica das redes 
e municipal de Itambe. 

Todavia, de acordo corn a representaedo recebida, que deu 
nvestigaedo, as obras das escolas foram custeadas corn recursos e mao 
recidos pelo proprio Municipio, nada obstante o repasse aludido. 

No ambito do inquerito civil, prossegue o MPF, foi 
t_tesc:; nada pratica de ilegalidades na execuedo das obras de reforma das escolas 

vio be recursos para os Demandados, dentro do seguinte esquema: o entao 
Moacir Santos Andrade, corn a participacao efetiva de Amilton Santos da 

representante legal da empresa Viga Forte Construtora Ltda, simulou a 
acao desta empresa para justificar as reformas, na verdade diretamente 

por pessoas (pedreiro se encarregados) estipendiadas pelos cofres 

Depois de proceder ao enquadramento corn base na Lei 
o MPF pediu a indisponibilidade dos bens dos Demandados. 

A decisao de fls. 360-363 decretou a indisponibilidade 
e cieterminou a notificaedo dos Demandados, que apresentaram defesas 
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	‘ares, rejeitadas pela decisao de fls. 641-645, que acolheu a inicial e ordenou 
todos os [Zeus. 

Moacir Santos Andrade, em sua contestacao 	648-661j, 
1:ao ter praticado atos de improbidade, ressaltando inclusive que nao 

pou, na condicao de Prefeito, da gestao e execucao do FNDE/PDDE, ja que os 
s dram transferidos diretamente as escolas e que, quando da liberacao dos 

os Diretores das Unidades Escolares se reuniram corn a Secretaria 
pal de Edudagao, Mailza Souza Nunes Soares, para informar que os recursos 
os, ern virtude da demora, nao mais atenderiam o projeto executivo das obras 

ere:: rea izadas, tendo, em eiguns casos, surgido novas demandas nas unidades, 
ez corn que a Secretaria e Diretoras elaborassem novas planilhas executives 

-;nuarnenterias, reunindo-se todas em seguida corn ele Prefeito para solicitar 
rticia do Municipio, que foi feita via mao de obra de alguns servidores, dada 

de disponibilidade de caixa. Quanto a acusacao de recebimento de aiguns 
c_3 e m ti d os pelas Unidades Escolares, disse que apenas se limitou a repassa- 

iton Santos da Silva, tendo apenas prestado urn favor. Salientou ainda que 
uas contas foram aprovadas pelo FNDE. 

Vigaforte Construtora Ltda e Amilton Santos Silva 
as fls. 667-676. Em sua defesa, argumentaram que os servicos nao 
cipacao do Prefeito, tendo estabelecido relacao contratual apenas corn 

escolares que compoem o PDDE do Municipio de Itambe. Alegaram que os 
sico-financeiros foram apresentados em 2008 e inIcio de 2009, mas 
NEE liberou os recursos, em abril de 2010, tais projetos je estavam corn 

vamente defasados, sendo que os caixas escolares nao tinham mais 
a obra, alem de terem surgido novas demandas, o que sa foi 

do corn a contrapartida do Municipio, autorizada pelo Prefeito, a sec 
corn mao de obra. Quanto aos cheques, alegaram ter apenas pedido a 

.eonardo Meira que os pegasse em maos das Diretoras, os entregasse ao 
ira correu, que se encarregaria de fazer chegar as maos dos Contestantes. 
ieoneidacie reconhecida por &go estatal, sustentararn nao ter havido 

ade e requereram improcedencia do pedido. 

A decisdo de fis. 678 indeferiu o chamament° ao processo des 
deciinadas na defesa de Moacir Andrade e ordenou intimagao das partes 

- 
 

das proves a produzir. 

0 MPF arrolou testemunhas e requereu expedicao de officio ao 
(fls. 681). Vigaforte Construtora Ltda e Arnilton Santos Silva se 

rem pela producao de prove testemunhai (fis. 684). Moacir Santos 
requereu fosse oficiado o Ministerio da Educacao (FNDE) e o Banco do 
rolou testemunhas (fls. 686-7). Proves deferidas pela ciecisao de fls. 689, 
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sign( u a data de 14 de maio de 2015, na sede deste Juizo, para oitiva de 
,rdo Santos Meira. Banco do Brasil respondeu requisicao feita (fls. 702-703). 0 
iamb ern atendeu a requisicao feita (fls. 707-716). Testemunha Leonardo 

quirida neste Juizo (fls. 723 e midia digital de fls. 726). Testemunnas 
Moreira Sandes de Oliveira, Suzana Cunha Boteiho, Claudimiro Alves de 
to. Mailza Souza Nunes Soares, Addo Ramos Melo, Iderval Nolasco Dias ; 

 Iiritb,  de Oliveira, Dirceu Achy Carneiro e Mauricio Fonseca de Souza ouvidas 
, arca de itambe (midia digital de fls. 735). 

Encerrada a instrucao, as partes foram intimadas a 
mernoriais: o MPF o fez as fls. 754-759 e verso; Moacir Santos Andrade, 

-775; Vigaforte Construtora Ltda e Amilton Santos da Silva, as fls. 777-782. 

E o relatorio. Decido. 

FUNDAMENTACAO 

1. 	A instrucao probante descortinou que os 'Zeus 
am desavergonhadamente sobre os fatos, nao se pejando de tentar imputar a 
con°  se ye das contestacoes de fls. 648-661 e fls. 667-676, a honestas 

oras de Escolas Municipais, que tiveram o denodo de sustentar a verdade dos 
t1 seta , os recursos liberados pelo FNDE, nos anos de 2009 a 2010, para o 

ma Dinheiro Direto nas Escolas - PDDE (PDDE 2009/2010), que deveriam 
obras de reforma das escolas municipals de Itambe, na verdade foram 

,adcs pelo Prefeito e pela empresa Vigaforte, valendo-se do artifIcio da 
das obras coin maquinas, materiais e pessoas do proprio Municfpio. 

A afirmacao do Reu Moacir Santos Andrade de que apenas 
as cheques ao Vigaforte "atendendo assim a urn favor a duas das Diretoras 
i des Escolares" (Os. 659) chega a ser acintosa. (Devendo ficar bem 
cue a versa° é do contestante, nao do patron() da causa, que lanca no 

cue the é dito.) 

Ao contrario do que tentaram fazer crer em suas pecas 
.) - 3,:.- tir;as, as provas testemunhais sao eloquentes quanto ao acerto da 

contida na inicial. A elas: Azanias Moreira Sandes, entao diretora da 
stela Branco, como ela mesma diz em depoimento (0:25" - 0:27" - midia 
ils. 735), deciarou que "eu recebi na epoca o nome da empresa que deveria 

cotacdo e entregar ao pessoal da secretaria" (3'24 - 3'28"). Ou seja, 
escolha ou cotacao passou pela sua ingerencia, embora fosse depositaria 

cs repassados. Ao ser perguntada pelo Juiz deprecado ("Voces se reunirom 
tin que seria a Vigaforte?"), ela foi categorica: "nao, nada disso" (4'14" - 

firmando mais adiante que "ndo foram os diretores que fizeram a opcdo 
(5'00 - 5'04"). 
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Quanto aos valores de que tinha a guarda, ela foi explIcita: "A 
of a Diane foi la na escola dizendo que recebeu ordens para pegar os cheques" 
5'49"). Na ocasiao, a testemunha questionou: "A eu perguntei: poxa, se eu sou 

cue deveria de fato fazer a reforma" (5'54 - 5'593, mas "cif ela disse ndo, 

flaria a reforma seria a prefeitura atraves deles la" (6'00 - 6'08"). 

No que respeita a quem executou as obras, revelou: "Pelt) que 

16 era todo mundo [os pedreiros] da prefeitura" (9'05" - 9'10") e que 

e mestre [de obra] de la era Netinho, da prefeitura, era ele quern estava 

levando material" (9'11" - 9'19") 

No mesmo sentido, o depoimento da testemunha Suzana 
elho, diretora da Escola Navarro de Brito, coma ela mesmo afirmou (0'19 
Sabre as cotacCies, ela revelou: "Quern passou pra mim as cotacdes foi 

 (2'12 - 2'15) e que Yoi Leonardo que indicou a empresa" (2'50 - 
anto aos cheques dos valores dos quais era ela a clepositaria, declarou 

a pega-los: "Dione, que era funcionaria da Secretaria da Educacao, ela vein 
.:izendo que era para entregar os cheques a ela, a mando do Sr. Moacir, ne, 

par ordem e eu acabei entregando a ela" (3'16" - 3'38"), nao sem antes 

r que ela era a executora: "o dinheiro estava la e eu achei que eu ia mexer, 
'-r finalidade ao dinheiro e ai ela [Dione] fez presseio pra eu dar a cheque. 

=,.s de entregar a eta, fui ate outran diretoras, fui ate a secretaria de eaucacao 
,?• a/ a ordem que eu recebi era isso" (3'48 - 4'15). Revelou ainda que "as 

• corn quern eu fui conversar tambem entregaram os cheques a ela [Dione; 
18'). Quanto ao papel de Dione e do Prefeito, averbou: "Ela falou que tinha 

quern tinha mandado recolher os cheques;  que era ordem dele" (4'39" - 

Ac ser perguntada quern executou as obras, disse: "tocros funcionorios do 

„a-ti";"- 5'08 - 5'10), ou seja, "ninguern, ninguem de fora" (5'16 - 5'18) 

Nao passa despercebido que a defesa disse, repita-se, que o 
rn favor as Diretoras, mas elas deciararam em julzo que foram forcacias 

as cheques. Portanto, a testemunha arrolada por Moacir Santos Andrade, 
os de Oliveira (fis. 687), terminou por deixar claro os furos na versao 

pois declarou em Juizo que "level urn cheque que elas [diretoras] 

:47" - 0:49") e que "elas [as diretoras] pediram pra eu levar e entregar 
- em Vitoria da Conquista, onde ia todo dia" (1'05" - 1'10"). Ou seja, 

Tadicao na versa° dos [Zeus. 

No mesmo sentido das Diretoras citadas, as demais ouvidas 
s depoimentos ja foram postos em exposic5o pelo MPF: Marilda Britt; 
retora da Eseola Estadual Educandario Cristo-Rei (fls. 756-757 e n -ddia 

s. 735 - 13'10 - 13'20"), e Vanderhacia Carinhanha, Diretora da Escoia 
,ii Everiane Gusmrao Soares (fis. 757, verso, e 758). 
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2. 	Fica claro que os Demandados malversaram os recursos 
,arlando a execucao que deveria ficar a cargo das Escolas, servindo-se 

Santos Andrade da qualidade de chefe da municipalidade. 

Vale lembrar que a finalidade desses recursos é a melhoria da 
,ira fisica e pedagogica, o reforco da autogestao escolar e a eievacao dos 
desempenho da educacao basica. 

SO para que se saiba, pelo que informa o enciereco eletronico 
,A7ww.fnde.gov.br/programas/dinheiro-direto - escola/dinheiro - direto - 

; - esentacao, ate 2008, o programa contemplava apenas as escolas publicas 
13 fundamental. Em 2009, corn a edicao da Medida Provisaria nc2  455. be 28  

:ma be 2009  (transformada posteriormente na Lei n 2  11.947, de 16 de junho 

foi ampliado para toda a educacao basica, passando a abranger as escolas 
sin() :media e da educacao infantil. Ainda segundo essa fonte, em 2012, o PDDE 

,
),S 2 bilhOes para mais de 134 mil escolas publicas e privadas de educacao 

et beneffcio de 43 milhbes de alunos. 0 orcamento previsto para 2013 
biihoes. 

Todavia, mesmo havendo uma rotina legal pare evitar 

c cias dessa ordem, vingou o poder de mando do chefe da municipalidade 

Note-se a que o dispoe a Lei 11.947/2009: 

Art. 22. 0 Programa Dinheiro Direto no Escola - PDDE, corn a 
objetivo de prestar assistencia financeira, em cordte• 
supiernentar, Os escolas publicas da educacao basica dos reties 
estaduais, municipals e do Distrito Federal, Os escoias de 
educacao especial qualificadas coma beneficences de 
assistencia social ou de atendimento direto e gratuito 00 
pdblico, Os escolas mantidas por entidacies de tais generos e aos 
polos presenciais do sistema Universidade Aberta do Brasil - 
UAB que ofertem programas de formaceio inicial ou continuada 
a profissionais da educacao basica, observado o disposto no art. 
25, passa a ser regido pelo disposto nesta Lei. (Reciacl,-, o dada 

pela Lei Ordinaria 12695/2012) 

§ 2-g A assistencia financeira de que trata o § 1g sera concedida 
sem a necessidade de celebracao de convenio, acordo, contra to, 
djuste ou instrumento congenere, mediante credit() do valor 
devido em conta bancdria especifica: 
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I - diretamente a unidade executora propria, representativa da 
cornunidade escolar, ou aquela qualificada como beneficence 
de assistencia social ou de atendimento direto e gratuito or 

pdblico; 

3. 	Como foi demonstrado, os Reus Vigaforte e Amilton 
aprapriaram indevidamente de valores que nao fizeram por merecer, nao 

como Diem salientou o MPF, qualquer instrumento legal que legitimasse o 

lento dos cheques constantes de fls. 107, 115, 126, 134, 144, 153 e 162 dos 
,nc.pais, hem como aqueles constantes do Anexo III, vol. 03, fls. 414/415, 

.7), Anexo III, vol. 04, fls. 657/661, Os. 683, 734, 758, 760, 762, Anexo 13, 

fls. 319 e Os. 325, Anexo III, vol. 06, Os. 1.074/1.076, Anexo III, vol. 07, fls. 

Fts. "1263/1264, fls. 1280/1282, Anexo III, vol. 08, fls. 1369/1374, fls. 1380, fls. 

148: Es. 1492/1493. 

A tipificacao para eles é mesmo a do art. 9P, da Lei 

2, que dispOe: 

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando 

enriquecirnento il►cito auferir qualquer tipo tie vancagem 
patrimonial indevida em razao do exercIcio de cargo, mandato, 
tuned:), ern prego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 
1° desta lei, e notadamente: 

X! - incorporar, por qualquer forma, ao seu parrimonio bens, 
rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial dos 
entidades mencionadas no art. 1° desta lei; 

Mesmo nao sendo agentes pdblicos, s5o alcancados pela regra 

cs Temporal do art. 3c2 , do mesmo diploma legal. 

Claro que o Reu Moacir Santos Andrade esta al tan -ibem 

pois a apropriacao por parte daqueles outros Reus so foi possivel pelo 
nam todos eles, a ponto de, como Prefeito, ter pressionado as Diretoras 

r: os cheques, como se viu na instrucao probatoria. 

4. individuacao das penas previstas em lei 

Tornou-se urn postulado a necessidade de individuacao das 
dernandados por atos Improbos (STI, RESP 505068-PR, RESP 713537-GO, 

1123204-RS, RESP 713146-PR, RESP 631301-RS, RESP 825673-MG, RESP 
RESP 513576-MG, RESP 794155-SP, RESP 300184-SP). 
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Individuadas as condutas, as penas devem seguir 

-, -);•,-;servacao a assentada pelo STJ: "o espectro sancionatorio da lei induz 

acdo que d eve conduzir a dosimetria relacionada a exemplariedade e 
0a sanceio, criterios que compoem a razoabilidade da ponied°, sernpre 
polo jurisprudencia do E. STJ" (RESP 664856/PR, Relator Ministro Luiz 

(le 02.05.2006; RESP 507574/MG, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ de 
0H2006; RESP 513.576/MG, Relator p/ acorclao Ministro Teori Zavascki, Dj de 

Essa biassola pode fazer corn que as penas sejam cumuladas: 
na Lei 8,492/92 (Lei de 1mprobidade Administrativa), a previseio de sancaes 
sen aplicadas alternativa ou cumulativamente e em dosagens variadas, 

(vet sob pena de nulidade, que a sentenca indique as razdes para a aplicaceio 
.(:17(.:1 de/as, levando em consideracao o principio da razoabilidade e ten do em 
extensao do clan() causado assim como o proveito patrimonial obtido pelo 

(art, 12, paragrafo (mica)" (STJ, REsp 507574 / MG). 

No caso presente, como \fist°, houve dano quantificado pelo 
• } R$ 119.589,00 (cento e dezenove mil, quinhentos e oitenta e nave reais). 
as sancCies, é pertinente lembrar o que no julgamento do REsp 1232785 / 
iviirzistro Napoleao Nunes Maia Filho, DJe 24/03/2014, o Superior Tribunal 

teve oportunidade de julgar em caso funcionalmente assemelhado: 

Na hipotese, considerando que o desvio de verbas do 1- 71INDE:',' 
fundo sabidamente de destinacao vinculada corn objetivo de 
valorizacao do ens/no fundamental, nao teve qualquer outra 
finalidade pablica relevante - o que poderia mitigar a prapria 
consicieracao do ato Improbo; ao controrio, visou ao proveito 
do proprio Prefeito e de Assessores proximos, pelo que nao e 
caso de afastamento da sancao de perda dos direitos politicos, 
On/ca, no hipotese, relevante punicao; todavia, a prazo de 3 
arms 0 suficiente para a reprimenda, nao necessitando ser 
aumentado, assim como desnecessciria a imposicao de !nuka 
civil, no caso, como entenderam a sentence! e 0 acardao 
impugnado7. No caso concreto, a condom imputada ao agente 
mostra-se eivacia de inegOvel gravidade, urea vez que 
tresdestinou recursos do FUNDEF para 0 custeio de despesas 
que nao poderiam, em nenhuma hipotese, ser cobertas corn as 
verbas daqueie fundo; pretensoes remuneratOrias de apentes 

pUblicas sao legitimas, mas, em cotejo corn as urgencies do 
educaed a fundamental, !lac surgem coma prioridocie. 
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Quanto a multa, nao acompanho o entendimento, porque essa 
deixou fixado ser "irrepreensivel a incidencia de multa civil (que nao 

corn ressarcimento ao ergrio), que adquire contornos de sancoo ligacia 
;cde de, mais do que impedir os recorrentes de participarem da vida pablico 

latdrios protagonistas, ver reparado o eventual dano a imagem da 

Pablica frente a sociedade local" (REsp 1013275 / SC, rel. Ministro 

..pbell Marques, j. 17/08/2010). 

Para que as sancOes nao se aplicassem cumulativamente, 

e 	presente aquela situagdo balizadora fixada pelo STI: "se a admissao 

cc relacionadas no inicial nao irnportou em nenhum prejuizo ao et-art° 

as e se o rdu se mostrou apenas inobil na administracao do Municipio, nao 
ser suspensos os seus direitos politicos por cinco anus e nem ser o mesmo 

contratar corn o Poder Pablico e de receber incentivos por tres anos"(RES 
. As escancaras, nao é o caso dos autos, em que esses Demandados 

pfitrimonio public° corn o simulacro de realizacao das obras por 
uca , cuando, na verdade, serviram-se de funcionarios municipais. 

Fixadas essas premissas, a individuacao: 

Moacir Santos Andrade: como Prefeito, enfeixava 

, 'I , dades capitals e detinha uma parcela de poder decisorio quase 
Valendo-se dele quis burlar o PDDE. Todas sangbes relativas ao art. 

ser imputadas, inclusive a multa, que fica be.m comensurada no set -

, 	,.(7.sr-no valor do dano. 

Amilton Santos da Silva: assumiu papel axial no esquerna de 

-11 apropriacao, do dinheiro que tinha finalidade explicita. Sem ele, o 
,o funcionaria, pois, afinal, se precisava de uma construtora, ainda que 
p::,radar aparencia de execucao dos servicos. Suas penas sac) similares. 

Vigaforte: Como nao é dado impor send° ressarcimento, 
Picao de contratar, nao se conhece das outras sancoes (REsp 1038762 / 

. Herman Benjamin, j. 18/08/2009). 

C O N C L U SAO 

A vista do exposto: 

1. Julgo procedente o pedido para condenar MOACIR 
mR_ADE E ALMITON SANTOS DA SILVA, corn base no art. 9`2 , caput, e 

d a Lei 8.429/92, ern: I. ressarcimento integral e solidario do dano 

,J) valor tte R$ 119.589,00 (cento e dezenove mil, quinhentos e oitenta 

8 
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e nove reais), acrescentado de correcao monetaria e juros, e do dano 
presurnido, a ser fixado definitivamente em liquidacao; 11. perda de funcao 

1ca, se em alguma estiver; III. suspensao dos direitos politicos por oito 
multa civil individual e autonoma no valor de R$ 119.589,00 (cento e 

.,:iezenove mii, quinhentos e oitenta e nove reais); V. proibicao de contratar 

Poder Public° ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, 

a ou indiretamente, ainda que por intermedio de pessoa juridica da qual 
sOcios majoritarios, pelo prazo de dez anos. 

2. julgo procedente o pedido para condenar Viga Forte 

Construtora Ltda, corn base no art. 9, caput, inciso IX, da Lei 8.429/92, em: 1. 

ss,.. - ;:imento integral e solidario do dano efetivo no valor de R$ 119.589,00 

• e dezenove mil, quinhentos e oitenta e nove reais), acrescentado de 

câo monetaria e juros; 11. multa civil no valor de R$ 119.589,00 (cento e 
mil, quinhentos e oitenta e nove reais); III. proibicao de contratar 

?c:der Public° ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, 
indiretamente, ainda que por intermedio de pessoa juridica da qual 

sOcios majoritarios, pelo prazo de dez anos. 

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. 

VitOria da Con 	ta, 30 de novembro de 2015. 

4 / 

Joo atist 	ro Junior - 

Juiz Federal titular da 1 4  Vara 

'SubsecYo judiciaria de Vitoria da Conquista 
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