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Nota Técnica n® 02/2016/PFDC

Temas: Educagéo. Educacgéo e Direitos Humanos. Lei de Diretrizes e Bases da Educagfio Nacional.
Ementa: Opinido a respeito da proposta do Movimento Escola sem Partido (ESP) e andlise e
manifestagio sobre a Projeto de Lei do Senado n® 193/2016, que inclui, entre as diretrizes e bases
da educag@o nacional, o "Programa Escola sem Partido".

Ref. P.A. 1.00.000.011560/2016-18

O Programa Escola sem Partido apresenta-se como uma iniciativa conjunta de estudantes e
pais, alegadamente preocupados com o grau de contaminagdo politico-ideolégica das escolas
brasileiras, em todos os niveis: do ensino basico ao superior. O PL que incorpora o seu ideario, sob
o pretexto de defender principios tais como "neutralidade politica, ideoldgica e religiosa do
Estado"; "pluralismo de ideias no ambiente académico"; liberdades de consciéncia e de crenga,
coloca o professor sob constante vigilancia, principalmente para evitar que afronte as convicgdes
morais dos pais. Como se demonstrard a seguir, a iniciativa legislativa nasce eivada de
inconstitucionalidade.

O art. 205 da Constituigdo traz como objetivo primeiro da educagdo o pleno
desenvolvimento das pessoas € a sua capacitacio para o exercicio da cidadania. A seguir, enuncia
também o proposito de qualificd-las para o trabalho. Essa ordem de ideias ndo é fortuita. Ela se
insere na virada paradigmatica produzida pela Constitui¢do de 1988, de que a atuagio do Estado
pauta-se por uma concepgdo plural da sociedade nacional. Apenas uma relagdo de igualdade
permite a autonomia individual, e esta s6 € possivel se se assegura a cada qual sustentar as suas
muitas e diferentes concepgdes do sentido e da finalidade da vida.

Dai por que o espago publico, o espago da cidadania, onde se colocam e se defendem os
projetos coletivos, tem que, normativamente, assegurar o livre mercado de ideias. E a escola, ao
possibilitar a cada qual o pleno desenvolvimento de suas capacidades e ao preparar para o exercicio
da cidania, tem que estar necessariamente comprometida com todo o tipo de pluralismo.

Nesse ponto, é preciso desmascarar 0 compromisso aparente que tanto o PLS como o ESP
tém com essa principiologia constitucional. A comegar pelo uso equivocado de uma expressdo que,
em si, € absurda: "neutralidade ideologica". A defini¢gdo modernamente mais aceita de ideologia, de
Jonh B. Thompson, s@o "os modos pelos quais o significado (ou a significagdo) contribui para
manter as relagdes de dominagdo". Um poder dominante pode legitimar-se envolvendo pelo menos
seis estratégias diferentes: promovendo crengas e valores compativeis com ele; naturalizando e
universalizando tais crengas de modo a tornd-las Obvias e aparentemente inevitaveis;
desqualificando ideias que possam desafid-lo; excluindo formas rivais de pensamento; e
obscurecendo a realidade social de modo a favorecé-lo'. De modo que nfo h4, ontologicamente,
ideologia neutra. Ao contrario, para Adorno, a ideologia ¢ uma forma de "pensamento de

1Apud EAGLETON, Terry. Ideologia: uma introdugdo. Trad. Silvana Vieira e Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Editora
Boitempo, 1997, p. 18
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identidade", que expulsa para além de suas fronteiras singularidade, diferenga e pluralidade. Dai
por que, seguindo essa linha, Eagleton afirma que o oposto da ideologia ndo seria a verdade ou a
teoria, mas a diferenca ou a heterogeneidade’.

O que se revela, portanto, no PLS e no seu documento inspirador é o inconformismo com a
vitoria das diversas lutas emancipatorias no processo constituinte; com a formatagio de uma
sociedade que tem que estar aberta a multiplas e diferentes visdes de mundo; com o fato de a
escola ser um lugar estratégico para a emancipagfo politica e para o fim das ideologias sexistas —
que condenam a mulher a uma posigdo naturalmente inferior, racistas — que representam os ndo-
brancos como os selvagens perpétuos, religiosas — que apresentam o mundo como a criagdo dos
deuses, e de tantas outras que pretendem fulminar as versdes contrastantes das verdades que
pregam.

O PLS subverte a atual ordem constitucional, por inimeras razées: (i) confunde a educagio
escolar com aquela que € fornecida pelos pais, e, com isso, os espagos publico e privado; (ii)
impede o pluralismo de ideias e de concepg¢des pedagdgicas (art. 206, III); (iii) nega a liberdade de
citedra e a possibilidade ampla de aprendizagem (art. 206, II); (iv) contraria o principio da
laicidade do Estado, porque permite, no &mbito da escola, espago publico na concepgio
constitucional, a prevaléncia de visGes morais/religiosas particulares.

Enfim, e mais grave, o PLS est4 na contramdo dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, especialmente os de "construir uma sociedade livre, justa e solidaria" e de
"promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagéo".

Determino o encaminhamento desta Nota Técnica:
i) a Assessoria de Articulagio Parlamentar — Assart/PGR, como subsidio para o PLS
193/2016 e seus apensos, assim como para todas as proposi¢des legislativas correlatas em
tramitagdo no Congresso que se referem a inclusdo do Programa Escola sem Partido nas
diretrizes e bases da educagdo nacional,
it) a Secretaria de Relagées Institucionais do MPF- SRI/MPF;

Brasilia, 17 de agosto de 2016.

Debgrah Duprat
Procuradora Federal dos Direitos do Cidadio

PGR-00232090/2016

2 Id, ib, p. 106



