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Nota Técnica N° 12/2016/PFDC, 14 de dezembro de 2016.

Assunto: ADPF n° 412. Parecer AJG n° 193/2016 da PGE-SP. Dispensa de mandados
judiciais para reintegragdes de posse de imoveis publicos ocupados por manifestacdes sociais

sob o fundamento da autoexecutoriedade dos atos da Administracdo.

1) Contexto fitico.

Nos altimos meses, tem-se observado varias manifestacdes de estudantes através de
ocupagdes de prédios de escolas ptiblicas em protesto a Proposta de Emenda a Constituicio
n® 241/2016 (atual PEC 55/2016) e a Medida Provisoria n® 746/2016 (MP da reforma do
Ensino Médio).

Visando a desocupagdo de escolas estaduais e outros prédios piiblicos, o governo do Estado
de Sdo Paulo, por meio da Secretaria de Seguranga Publica (SSP-SP), tem feito o uso de
forgas policiais militares sem autoriza¢do do Poder Judicidrio com base no Parecer AJG n°

193/2016, lavrado pela Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo (PGE-SP).

Para a PGE-SP, seria facultado a Administragdo Publica manter ou retomar a posse de seus
bens em caso, respectivamente, de turbagdo ou esbulho independentemente de ordem judicial.
Com efeito, tal orientagdo juridica tem fundamentado diversas desocupacdes promovidas
pelo Governo do Estado de Sdo Paulo em escolas publicas com a utilizagdo de forca policial

contra estudantes adolescentes.
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Tal parecer, que avaliza a possibilidade juridica de reintegrar a posse de imoéveis da
Administragdo ocupados por manifestacdes de estudantes e movimentos sociais sem a
necessidade do emprego de agoes judiciais e do devido processo legal, é objeto da Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 412, ajuizada pelo Partido Socialismo e

Liberdade (PSOL) perante o Supremo Tribunal Federal (STF).

Na perspectiva dos limites materiais e processuais a competéncia constitucional atribuida a
PGE-SP para interpretar e aplicar conceitos juridicos e, ainda, restringir indevidamente o
exercicio de direitos fundamentais a revelia do Poder Judiciario, passa-se a expor os
principais motivos pelos quais o Parecer AJG n° 193/2016 viola preceitos fundamentais

previstos na Constitui¢do da Republica.

2) Burla a inafastabilidade do Poder Judiciario e ao principio da separac¢io dos poderes.

Prescreve o inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal do Brasil que “a lei ndo excluira
da aprecia¢do do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de lesdo a direito”. Trata-se de principio
essencial ao Estado Democratico de Direito, que limita o uso do poder em face de direitos e
liberdades fundamentais e confere ao Poder Judiciario o papel de guardido da supremacia da
Constituicdo. Reconhece-se na inafastabilidade do controle judicial a principal garantia dos
direitos fundamentais, verdadeiro alicerce de uma sociedade justa e democrética na solugio

de seus conflitos sociojuridicos.

Nesse aspecto, o Parecer AJG n°® 193/2016, que recomenda a adog¢io da autotutela de forma
sistematica pela Secretaria de Seguranga Publica para promover desocupacdes de escolas

publicas, configura evidente desvio do principio da inafastabilidade do controle judicial.
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Em primeiro lugar, vale destacar que tal recomendagdo adveio apds o insucesso de acdes de
reintegragdo de posse ajuizadas pelo Governo do Estado de Sdo Paulo. Ou seja, a
Administragdo fez uso da via judicial enquanto esta lhe parecia favoravel, desviando-se dela,
posteriormente, por meio da tese do cabimento da autotutela, quando entendeu mais

conveniente fugir do controle judicial.

Ao contrario dos argumentos trazidos pela PGE-SP em seu parecer, a op¢do pelo emprego de
acOes possessorias ou de desocupagdes por conta propria ndo ¢ uma faculdade da
Administracdo, mas evidente afronta ao principio da separacdo dos Poderes. Afinal, ndo se
pode admitir que a Administracdo Publica, para se furtar de demandas judiciais inexitosas e
escapar de eventuais limites ao uso da violéncia institucional impostos pelo Judiciario,

invoque a autotutela como alternativa a via judicial.

De fato, constata-se que a propria consulta do Secretario Estadual da Seguranca Publica a
PGE-SP sobre a substitui¢cdo dos interditos possessérios pela autotutela foi motivada pelo
alegado atraso na recuperacgdo da posse de imdveis ocupados por estudantes, uma vez que se
entendeu indevida a imposi¢do, pelo Juizo da Central de Mandados, de condi¢des para o
cumprimento da liminar como o emprego de forga policial desarmada e pessoalmente

comandada pelo Secretario de Seguranca Publica.

Na mesma senda, o proprio Procurador Geral do Estado de Sio Paulo, ao motivar a alteragado
da sistematica até entdo adotada, aponta razdes de mera conveniéncia e duvidosa legalidade

ao mencionar “vantagens” da adog¢do da autotutela em substituicao as demandas possessorias:

“recomenda esta Procuradoria Geral do Estado que as Secretarias de Estado,
agindo em conjunto com a Secretaria de Seguranga Publica, alterem a
sistematica até aqui adotada, de solicitar a este 6rgio de advocacia

piiblica a obten¢do em juizo de ordens de reintegracio de posse. A par da
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maior demora na recuperaciio_da posse administrativa, sujeitam-se essas

acdes possessorias a falta de uniformidade tipica do sistema jurisdicional

brasileiro, variando excessivamente as cautelas impostas pelos

magistrados para o cumprimento das ordens de reintegracdo. Por vezes, o que

temos assistido ¢é a transformacio das audiéncias de conciliacfio, por si s6s,

incompativeis com a presteza na execucio da ordem judicial, nesses

€asos, em cendrio para a apresentaciio de reivindicacdes por grupos que,

ao contrario do que se poderia supor, ndo se interessam em manter o didlogo
constante e produtivo com a Administragio na busca da melhoria das

condigdes de prestagdo dos servigos publicos”, (grifou-se)

As ocupagdes de prédios publicos por movimentos estudantis ocorrem em um contexto de
protestos e de critica a determinados projetos legislativos que irradiam efeitos sobre estes
mesmos grupos. Trata-se de ato politico-democratico amparado nas liberdades constitucionais
de expressdo (arts. 5° incisos IV e IX, e 220, CF) e de reunido (art. 5° inciso XVI, CF),
devendo ser considerado como ferramenta legitima de cidadania e participagio, ainda que

exija harmonizag¢do com outros direitos fundamentais também relevantes.

Desta feita, diante do conflito entre exercicio direitos fundamentais e o atos de poder do
Estado sobre bens publicos, é essencial submeter a questdo ao crivo do Judicidrio, pois o
processo judicial é o espago vocacionado para a solugdo e composi¢do do dissenso natural a
democracia. Através da ponderacdio entre os direitos envolvidos, o Estado-Juiz obtém a
harmonizagdo e\ou prevaléncia de interesses, tragando limites para que ndo ocorram abusos
de poder por parte do proprio Estado, nem esvaziamento do nticleo essencial de direitos

fundamentais tdo caros a democracia.

De outra sorte, a autotutela da policia administrativa, ainda mais se exercida sistematicamente
¢ sem parametros minimos, como foi estabelecido no Parecer ora examinado, pode ser um

catalisador de violéncia, estimulando abusos e gerando consequéncias imprevisiveis.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

Destaque-se, nesse ponto, que a PGE-SP, ao operacionalizar a autotutela nas desocupacao das
instituigdes de educagéo, exigiu tdo somente um oficio do titular da pasta a qual o bem
publico esta vinculado ao Secretdrio de Seguranca Publica. Evidentemente, o emprego da
autotutela pela Administracao de forma alguma tem o condéo de liberar o monopoélio do uso
da forca quando determinada autoridade do Poder Executivo entende ser o caso. Muito menos
se 0 juizo de conveniéncia e oportunidade para definir as estratégias do uso da violéncia ¢

delegada para a propria Policia Militar, como foi consignado no Parecer em comento.

Por tudo isso, seja pela manifesta intengdo de evitar derrotas judiciais, seja por pretender
retirar do controle judicial efetivo a resolugdo de conflito entre direitos fundamentais, a
interpretacdo recomendada pelo Parecer AJG n° 193/2016 da PGE-SP configura burla a

inafastabilidade da jurisdigdo e é, portanto, inconstitucional.

3) Autoexecutoriedade e supremacia do interesse puiblico: releitura a partir do Estado

Democratico de Direito

O Parecer AJG n°® 193/2016, para fundamentar a tese de que a retomada de bens publicos
pode ser feita pela via da autotutela, prescindindo a Administra¢do da via judicial, apoiou-se
no seguinte raciocinio: bens publicos estdo submetidos ao regime de direito publico, razdo
pela qual sua retomada em caso de turbag@o ou esbulho da posse, por forga do principio da
supremacia do interesse pablico, poderia se dar diretamente pela Administragdo, por forga da

autoexecutoriedade que caracteriza os atos administrativos.

Este raciocinio ndo ¢ adequado a um direito administrativo que se pretenda democratico. O
chamado principio da supremacia do interesse publico ndo é capaz de sustentar poderes
estatais em abstrato, pois, como ensina BINEMBOIJN, “a norma de supremacia pressupoe

uma necessaria dissociacdo entre o interesse publico e os interesses privados. Ocorre que,
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muitas vezes, a promog¢do do interesse publico - entendido como conjunto de metas gerais da
coletividade juridicamente consagradas - consiste, justamente, na preservagdo de um direito
individual, na maior medida possivel. A imbrica¢do conceitual entre interesse publico,
interesses coletivos e interesses individuais ndo permite falar em uma regra de prevaléncia

absoluta do publico sobre o privado ou do coletivo sobre o individual.”™

Também JUSTEN FILHO questiona a fluidez conceitual e a indeterminagdo do principio da
supremacia do interesse publico, afirmando que, geralmente, sua invocagdo genérica para
fundamentar poderes ndo previstos em lei legitima “arbitrariedades ofensivas a democracia
e aos valores fundamentais™. A partir dessas criticas, ciente da fluidez do conceito de
interesse publico e da incompatibilidade da oposi¢do interesse publico/interesse privado no
Estado Democratico de Direito, JUSTEN FILHO propde outro fundamento para o direito
administrativo e, consequentemente, para os deveres-poderes que dele decorrem: a maxima

realizacdo dos direitos fundamentais, sejam estes de titularidade individual, coletiva ou

difusa’.

Por tudo isso, também a autoexecutoriedade dos atos administrativos, invocada no Parecer

AJG n°® 193/2016, merece releitura, para que ndo sirva de trunfo autoritario ao Estado.

Em suma, tem-se que a autoexecutoriedade no Estado Democratico de Direito deve reger-se
por dois principios: legalidade e proporcionalidade. Ensina JUSTEN FILHO que “ndo hd
autoexecutoriedade sem lei que assim o preveja. Mas ainda quando a lei a tenha autorizado,
a execu¢do compulsoria do ato administrativo pela propria Administragéo serd admitida
apenas quando ndo existiv outra alternativa menos lesiva, sendo o uso da for¢a a solucdo
necessaria para preservar a ordem juridica e impor a realizacdo de direitos fundamentais” e

1 BINENBOJM, Gustavo. Da Supremacia do Interesse Piblico ao Dever de Proporcionalidade: Um novo
paradigma para o Direito Administrativo. Revista de Direito Administrativo, vol. 239. Rio de Janeiro:Fundacio
Getulio Vargas, 2005, p.29.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.36.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. Sio Paulo: Saraiva, 2005, p.43.
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complementa que “ndo se admite o uso da for¢a mediante a mera invocacdo de formulas
genéricas indeterminadas, tais como ‘“interesse publico”, “bem comum”, “seguranca

puiblica”, ete.

E todo esse raciocinio tem razdo simples de ser: se ndo se pode falar, abstratamente, em um
interesse publico superior ao particular, tem-se que so a lei pode admitir de antemido o
exercicio unilateral das razdes estatais. E o que acontece, por exemplo, na desapropriacio.
Fora da previsdo expressa, apenas situacdes absolutamente urgentes, concretamente
fundamentadas, autorizam a autotutela estatal, sempre com base na proporcionalidade. O
Estado Democratico de Direito, até mesmo por forca da inafastabilidade da jurisdicdo, so

admite situacdes bastante restritas de autotutela.

No caso em exame, portanto, conclui-se pela inconstitucionalidade da interpretacdo adotada

0

pelo Parecer AJG n° 193/2016, que em situacdo de evidente tensdo entre direitos
fundamentais de reunifio, manifestacdo e educacdo, pretende, com base num abstrato e
unilateralmente definido “interesse publico”, atribuir ao Poder Publico, sem expressa

previsdo legal, o poder de resolver o conflito pela via da autoexecutoriedade.

4) Manipulacio de conceitos legais e doutrinarios para cercear manu militari e de oficio

o direito constitucional de reunido e livre manifestacio

Ao contrario do que dé a entender o Parecer AJG n° 193/2016 da Procuradoria-Geral do
Estado de Sdo Paulo, a situacdo de fundo aqui examinada, a ocupagdo de escolas pelo
movimento estudantil, é essencialmente um caso de tensio de direitos fundamentais, que
deve ser resolvido pela hermenéutica propria destes, sem o0 recurso, a0 menos como
argumento central, a mintcias e filigranas oriundos de conceitos legais e doutrindrios do

direito civil e administrativo. :\J@ A
)
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Cabe aqui, antes de apontar suas falhas, detalhar o caminho percorrido pelo parecer objeto da
ADPF 412. O parecer parte da distingdo meramente legal entre bens publicos de uso comum
e bens publicos de uso especial (artigo 99 do Codigo Civil) para, valendo-se seletiva e
arbitrariamente dos institutos civilisticos que regulam a posse e a prote¢do possessoria,
concluir que, por for¢a da supremacia do interesse publico sobre o privado, o desforco
imediato, isto ¢, a autotutela da posse de bens publicos de uso especial, ndo sofreria o limite
temporal imposto pelo Cédigo Civil (“contanto que o faga logo”, artigo 1.210, § 1° do Cddigo
Civil), podendo ser exercida a qualquer tempo pelo Poder Publico. Em suma: invoca-se o
instituto civilistico-possessorio do desforgo imediato, mas pretende-se que seja aplicado

apenas de modo parcial, isto é, sem o limite temporal que lhe € intrinseco.

Nao ¢ correto interpretar a Constitui¢do a partir da lei, como pretende o referido parecer. O
que estd em jogo aqui, antes de tudo, ¢ a fixacdo de limites validos de exercicio de direitos
fundamentais, ndo simples conflito possessorio. Soa artificial valer-se de institutos do direito
civil para restringir em abstrato direitos fundamentais sem, no entanto, submeter o Estado aos

limites impostos pela propria lei invocada para o exercicio da autotutela.

E questionavel, no caso, a utiliza¢do de institutos civilisticos num caso em que sequer se estd
propriamente diante de conflito possessorio. Tém os alunos ocupantes das escolas “animus
possidendi™? Exercem eles prerrogativas inerentes ao proprietério dos bens publicos
ocupados? Bens publicos de uso especial estdo absolutamente excluidos do conceito de
“locais abertos ao publico” previsto no art. 5°, inciso XVI da Constitui¢do da Republica, que
consagra o direito de reunido? E mais: a limitagdo cognitiva que caracteriza a tutela
processual da posse é adequada a discuss@o tdo ampla e complexa como a que envolve a

tensdo entre direitos fundamentais de reunido, manifestagio e educagio?

A perplexidade surge diante dessas questdes porque o que estd em jogo no caso da ocupacio

das escolas ¢ muito maior que simples conflito de posse. E, se é assim, parece adequado
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concluir que, antes de usar conceitos legais como bens publicos e posse para cercear o
didlogo e reduzir a questdo posta em exame, deve-se buscar formas de garantir a melhor
conformacdo entre os direitos fundamentais envolvidos, sem o recurso direto a

autoexecutoriedade.

Ademais, o exercicio da autotutela por um Estado Democratico de Direito deve se subordinar
a requisitos proprios, aparentemente ndo considerados no Parecer 193/2016 da Procuradoria-
Geral do Estado, dentre eles a excepcionalidade e urgéncia. Para que se caracterize a
urgéncia, o uso anormal do bem publico tem que ser evidente e o exercicio do direito
constitucional de manifestagdo, ainda mais quando notoriamente pacifica, por si so., nio

cumpre o requisito em questao.

Em observéncia a excepcionalidade da autotutela, importante destacar que esta somente pode
ser utilizada quando inexistirem outros meios que levariam ao mesmo resultado, sem prejuizo
aos direitos fundamentais envolvidos. Neste aspecto, é de se frisar a importincia da tentativa
de solucdo consensual e negociada dos litigios, o que ndo foi observado no parecer, nio
justificando, portanto, a pratica do ato, por ndo restar configurada a imprescindibilidade da

medida.

As ocupagoes de estabelecimentos de ensino devem ser tratadas como fenomeno politico-
constitucional, que implica tensdo de inumeros direitos fundamentais igualmente vélidos e
ndo absolutos, ndo como mero evento criminal que mereca repressio manu militari, unilateral
e sem qualquer controle judicial. Em que pese a PGE-SP tenha alegado que se orienta
favoravelmente a ampliacdo do didlogo entre agentes publicos e administrados, ¢ irrecusavel
que as orientagdes exteriorizadas no parecer ndo conferem qualquer espaco para a negociagdo

ou resolu¢do consensual com estudantes de ocupagoes.
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Ao contrério, constata-se na manifestacdo da Procuradoria clara finalidade de intimidacéo ¢
repressdo aos movimentos de ocupacio estudantis. E a hipétese, por exemplo, da indicagdo
expressa de medidas que fogem a ordinariedade dos casos de ilegalidades praticadas contra o
patrimonio publico, ao se determinar que o inquérito policial eventualmente instaurado pela
pratica de algum crime durante as ocupagdes deva ser acompanhado pela Pasta, informando a
Procuradoria Geral no caso de haver processo criminal instaurado para a devida habilitagdo
desta como assistente de acusagdo. Ou, ainda, da determinagdo, sob pena de
responsabilizagdo pessoal do gestor publico renitente, da instauragdo de procedimentos

administrativos disciplinares em face dos estudantes.

Tais medidas repressivas, conforme o proprio Parecer, visam, ao cabo, levar os ocupantes a
uma alteracdo no método de apresentacdo de suas reivindicagdes, caracterizando o ato de
ocupar, por si mesmo, como atividade ilicita. Deve-se ressaltar, contudo, que a liberdade de
manifestagdo e reunido alberga o direito de os cidaddos agruparem-se com a finalidade de
buscar a expressdo ou realizagdo comum de um fim licito, sem pressdes ou intromissdes que

desnaturalizem dita finalidade.

Sobre as liberdades fundamentais de reunio e associagdo, ja afirmou a Corte Interamericana
que tais direitos implicam a faculdade de eleicdo a respeito de como exercé-las,
pronunciando:

“[...] la libertad de asociacion, implica la potestad de eleccion respecto de

como ejercerla. En este sentido, un individuo no goza del pleno ejercicio del

derecho a la libertad de asociacion, si en realidad esta potestad es

inexistente o se reduce de tal forma que no pueda ponerla en practica. El

Estado debe garantizar que las personas puedan ejercer libremente su

libertad sindical [de asociacion] sin temor de que serdn sujetos a violencia

10
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alguna, de lo contrario, se podria disminuir la capacidad de las

agrupaciones de organizarse para la proteccién de sus intereses”*.

No caso, a interpretagdo do parecer viola gravemente tais direitos fundamentais, pois
determina que seja tratada como ilicita a realizagdo, por si so, de ocupagdo pacifica por

estudantes, e institui meios de asfixiar o direito de protesto, de critica e de discordancia.
5) Principio da Proteciio Integral

Embora néo invocado expressamente no parecer objeto da ADPF 412, tendo em vista que se
estd diante de movimento estudantil escolar, impossivel deixar de abordar os reflexos do
principio da prote¢do integral da crianga e do adolescente para o adequado equacionamento

da questdo sob exame.

O principio da prote¢do integral, pedra angular do regime constitucional da protecdo da
infincia e da adolescéncia, resume o plexo de deveres e responsabilidades do Estado, da
sociedade e da familia perante criangas e adolescentes. Estes, porém, ndo sdo objetos de
tutela, mas, antes, sujeitos de direito, titulares de direitos fundamentais e do direito ao

desenvolvimento de sua préopria personalidade.

Impode-se uma leitura funcional e constitucionalmente correta do principio da protecdo
integral, sob dtica emancipatdria tipica da hermenéutica dos direitos fundamentais: esta a

protecdo integral posta, antes, a servico do adequado desenvolvimento das criangas e

b

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Huilca Tecse Vs. Perii. Sentencia de 3 de marzo de 2005.
(Fondo, Reparaciones y Costas). Ver fallo en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 121 _esp.pdf
Parr, 77. Cfr. Eur. Court H.R. Young, James and Webster v United Kingdom, supra nota 18, parr. 56; y Eur
Court H.R. Plattform “Arzte fiir das Leben” v Austria, nota 17, parr. 32.
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adolescentes, ndo como prerrogativa do Estado, da sociedade e dos pais, a conferir-lhes

poderes diretivos e dominiais sobre criancas e adolescentes.

Criancas e adolescentes sdo, como ensina TEPEDINO, “protagonistas do proprio processo
educacional’. E complementa TEIXEIRA: “na medida em que, gradualmente, avancam no
curso do processo educacional, os filhos adquirem aptidao para valorar e tomar decisdes, a
ingeréncia dos pais deve diminuir, de modo a incentivar o exercicio auténomo de escolhas

existenciais.”®

Reconhecendo a autonomia existencial, o Estatuto da Crianga e do Adolescente atribui a
criangas e adolescentes o “direito a liberdade, o respeito a dignidade, como pessoas em
processo de desenvolvimento e como sujeitos de direitos civis, humanos e sociais, garantidos
na Constituicdo e nas leis” (art. 15), enumera rol de liberdades atribuidas a criangas e
adolescentes (art. 16) e, por fim, prevé a inviolabilidade da integridade fisica, psiquica e
moral de criancas e adolescentes, exigindo respeito, entre outros, a sua identidade,
autonomia, valores ideias, crengas, espacos e objetos pessoais. Evidente, portanto, que o

\

Estatuto da Crianga e do Adolescente, obediente a ordem constitucional, quis assegurar a

oy

criangas e adolescentes espagos de autonomia necessarios a tomada de decisdes relativas

propria vida’.

E inconstitucional, portanto, qualquer interpretacdo do principio da prote¢do integral que, a
pretexto de tutelar criangas e adolescentes, culmine no achatamento desproporcional de seus
direitos civis, entre eles, no que importa ao caso em apreco, o direito a liberdade de reunido

pacifica e manifestacdo do pensamento, especialmente quando exercidos em escolas, espacgos

STEPEDINO, Gustavo. A tutela constitucional da crianga e do adolescente: projecées civis e estatutdrias, in
lgualdade, diferenga e direitos humanos. Rio de Janeiro: Lumén Juris, 2010, p. 875.

BTEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. /nregridade psiquica e capacidade de exercicio. Revista. Trimestral de
Direito Civil, Rio de Janeiro, v. 33, p. 6-36, jan./mar, 2008.

7TEPEDINO, Gustavo. A turela constitucional da crianga e do adolescente: projecdes civis e estatutdrias, in
lgualdade, diferenga e direitos humanos. Rio de Janeiro: Lumém Juris, 2010, p. 874.
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reservados, por exceléncia, ao desenvolvimento de autonomias existenciais, intelectuais e

politicas de criancgas e adolescentes.

6) Autoexecutoriedade policial contra crian¢as e adolescentes. Risco de abuso e

violéncia.

Se o principio da protegdo integral ndo pode ser interpretado de modo a restringir criancas e
adolescentes a meros objetos de tutela, limitando ou eliminando seus direitos fundamentais
de manifestacdo, expressio e reunido, tem-se, por outro lado, que referido principio impde ao
estado, a sociedade e a familia o dever de evitar abusos e violéncias contra criancas e
adolescentes, eis que gozam de prote¢do reforcada e prioritiria em nossa ordem

constitucional.

Neste sentido, o artigo 18 do Estatuto da Crianga e do Adolescente prescreve que “é dever de
todos velar pela dignidade da crianca e do adolescente, pondo-os a salvo de qualquer

tratamento desumano, violento, aterrorizante, vexatério ou constrangedor”.

Evidente, portanto, que diante de movimento social composto por criancgas e adolescentes é
ainda mais inaceitdvel e perigoso admitir a autoexecutoriedade policial. O afastamento da
protecdo judicial e ministerial da questdo incrementa o risco de abuso e violéncia contra

criancas e adolescentes.
Também por isso a interpretacdo recomendada pelo Parecer AJG n° 193/2016 da PGE-SP é

N
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inconstitucional.
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