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MINISTERIOPBLICO FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL DOS DIREITOS DO CIDADAO

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da Republica

A Procuradora Federal dos Direitos do Cidaddo vem,
respeitosamente, representar pela propositura de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, com pedido de medida liminar, em face do Decreto n°® 1, de
2 de janeiro de 2017, editado pelo chefe do Poder Executivo do municipio de

Guanambi/BA, por entender que ele encerra violagdo ao artigo 19, I, da

Constitui¢do da Republica.
I-DOS FATOS

O ato normativo ora impugnado estabelece, basicamente, que
a gestdo administrativa do municipio de Guanambi/BA esta sujeita, em carater
irrevogavel, a determinada ideologia religiosa (cristianismo), seja por declarar a

“entrega da chave” da cidade a Deus, seja por determinar o cancelamento de
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todos os “pactos” contrarios ou ndo pertencentes ao referido credo. Eis a

literalidade de seu contetdo:

“DECRETO N° 001 DE 2 DE JANEIRO DE 2017

ENTREGA DA CHAVE DA CIDADE AO SENHOR
JESUS CRISTO”.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE GUANAMBI,
ESTADO DA BAHIA, NO USO DE SUAS
ATRIBUICOES LEGAIS, DECRETA EU, JAIRO
SILVEIRA  MAGALHAES, PREFEITO  DE
GUANAMBI, DESIGNADO POR DEUS, ELEITO
PELO VOTO POPULAR PARA GESTAO DE
2017/2020, DECRETO A ENTREGA DA CHAVE
DESTE MUNICIPIO DE GUANAMBI A DEUS.

DECLARO QUE ESTA CIDADE PERTENCE A
DEUS E QUE TODOS OS SETORES DA
PREFEITURA MUNICIPAL ESTARAO SOBRE A
COBERTURA DO ALTISSIMO.

DECLARO AINDA, QUE TODOS OS
PRINCIPADOS, POTESTADES, GOVERNADORES
DESTE MUNDO TENEBROSO, E AS FORCAS
ESPIRITUAIS DO MAL, NESTA CIDADE,
ESTARAO SUJEITAS AO SENHOR JESUS CRISTO
DE NAZARE.

CANCELO EM O NOME DE JESUS, TODOS OS
PACTOS REALIZADOS COM QUALQUER OUTRO
DEUS OU ENTIDADES ESPIRITUAIS. E A MINHA
PALAVRA E IRREVOGAVEL!”

A medida adotada pelo prefeito de Guanambi/BA, inusitada
e claramente inconstitucional, causou, por razdes Obvias, grande repercussdo
tanto na municipalidade, quanto em boa parte da sociedade brasileira, fato esse
que fez com que referido gestor divulgasse, em 3/1/2017, no sitio eletrénico da

prefeitura de Guanambi/BA', nota de esclarecimento com as seguintes palavras:

“O prefeito de Guanambi Jairo Silveira Magalhges,
diante da repercuss@o de mensagem, veiculada por meio

! Disponivel em: http://www.guanambi.ba.gov.br/noticias/ NOTA_DE_ESCLARECIMENTO -866
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de Decreto n° 01, de 02/01/2017, vem a publico
esclarecer que a referida publicacdo ndo teve como
intengdo causar nenhuma dissensdo ou debate de cunho
religioso, muito menos discussdo relacionada a
laicidade, pois a mesma ndo fere tal principio. Foi feito
uma correlacdo, pois a entrega simboélica da chave da
cidade, que ¢é feita ao prefeito em dias de posse em
muitas cidades, ndo interfere em nenhuma das
ordenangas legais, muito menos nas ac¢des aos cidaddos
desta terra.

A Publicagdo nfo teve a intengdo de ferir a laicidade,
inspirada que foi no preAmbulo do texto constitucional,
que invoca o nome de DEUS, pois Ele nas suas mais
diversas interpretagdes, estd presente nas variadas
religides. A real intengo da publicagdio, diante do
ambiente de intolerdncia e assustadora violéncia que
atormenta as familias e a sociedade, foi de apelar a
todas as crengas, suplicando a mesma protegio de
Deus, que € rogado na nossa Constitui¢do.

O prefeito Jairo Magalhdes, como ¢é sabido, professa a
sua fé de forma madura, responsavel, e sempre se
portou e relacionou com todos os credos de forma
respeitosa, harmoniosa e agregadora, como homem
publico. Nunca refutou participar de a¢Ges, solenidades
e eventos religiosos de qualquer outra denominaggo.
Quando foi vereador por varios mandatos, vice-prefeito
¢ na presidéncia da Céamara de Vereadores, Jairo
sempre defendeu e ajudou a aprovar por meio do seu
voto, parcerias e projetos de interesse social, com as
mais diversas entidades religiosas, ou ndo. Os
secretarios e outros tantos colaboradores da gestdo,
professam as mais variadas crengas, o que reafirma a
sua convivéncia harmoniosa para com todos, sem
qualquer disting&o.

O prefeito Jairo Magalhfes reafirma a sua total
harmonia e respeito para com todos que professam, ou
ndo, os mais variados credos, que terdo
indiscriminadamente total atengfo e apoio nos projetos
sociais direcionados para o bem de nossa cidade, tendo,
como homem publico, o pleno discernimento de se
relacionar com esmero, respeito e harmonia com todas
as religides.

Na oportunidade, se algum cidaddo ou religido se
sentiram ofendidos pela mensagem, o prefeito, de
forma humilde e sincera, pede as mais sinceras escusas,
reafirmando a sua obriga¢do de governar para todos,
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primando pelo didlogo inter-religioso, sem distingdo de
qualquer natureza. Enfatizando que Guanambi néo
estard na contra mio da sociedade brasileira, uma vez
que, a pluralidade e a diversidade religiosa serd
respeitada em toda a gestdo, conforme o exposto.

Prefeitura Municipal de Guanambi — Por um futuro
ainda melhor

Assessoria de Comunicagdo”

A estranheza e teratologia do decreto despertou rapida
atuagio do Ministério Publico estadual da Bahia (MPBA), que tentou solucionar
a questdo extrajudicialmente por meio do encaminhamento, em 4/ 172017, de
recomendagdo ao gestor municipal com o objetivo de obter a revogacdo imediata
do ato, o que, infelizmente, ndio veio a ser atendido. Diante disso, sobreveio a
propositura, pelo proprio  parquet baiano, de Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (processo n° 0001 175-24.2017.8.05.0000) perante o
Tribunal de Justiga da Bahia (TJBA), cuja tramitacdo se encontra atualmente na

fase de prestagdo de informagdes para deliberac¢do sobre o pleito liminar?.

Mesmo diante da adogdo de providéncias por parte do
MPBA, essa signataria considera relevante a submissio do caso a jurisdig¢do
constitucional do STF, nfo apenas por envolver discussdo da ofensa a caros
direitos fundamentais, mas também porque a criacdo de um precedente da
Suprema Corte sobre a matéria, com ampla eficdcia persuasiva em todo territério
nacional, pode induzir gestores de outros entes federativos a ndo editar atos
normativos com semelhante conteudo®. De resto, doutrina e jurisprudéncia sdo

tranquilas no sentido da coexisténcia de jurisdi¢Ses constitucionais estaduais e

? Até o momento da edigfo da presente representago, o desembargador relator determinou a intimagio do
prefeito de Guanambi, Sr. Jairo Silveira Guimaries, para que se manifeste sobre o pedido liminar
pleiteado, no prazo de 5 dias, e, ato continuo, que o feito fosse encaminhado a Procuradoria Geral de
Justica para ofertar parecer.

’ Registre-se que em outros trés municipios (Sapezal-MT, Santo Antonio de P4dua-RJ e Alto Paraiso-RO)
foram editados decretos com conteudos semelhantes ao ora impugnado.
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federal, razdo por que a propositura da ADPF ora sugerida ndo resultara no obice

da litispendéncia®.

A tese a ser defendida na presente representagéo consiste na
ofensa ao principio da laicidade do Estado, decorrente do fato de o decreto
municipal ter instituido claro privilégio a determinado segmento religioso,
resultando, inclusive, em tratamento desfavorecido e excludente em relagdo

aqueles que ndo abragam referido credo (art. 19, I, da CR).

A partir dessa perspectiva, passa-se a demonstrar o

cabimento da ADPF.

II - DO CABIMENTO DA ADPF

A argui¢io de descumprimento de preceito fundamental,
prevista no art. 102, § 1°, da Constituigdo Federal, ¢ regulamentada pela Lei n°

9.882/99, volta-se contra atos comissivos ou omissivos dos Poderes Publicos que

“ A proposito: “EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEGITIMIDADE DA
REQUERENTE E PERTINENCIA TEMATICA. RESTRICAO DAS COMPETENCIAS
CONSTITUCIONAIS DO TRIBUNAL DE CONTAS. SOBRESTAMENTO DA ACAO DIRETA NO
AMBITO ESTADUAL ATE O JULGAMENTO DO MERITO DA QUE TRAMITA PERANTE O STF.
COMPETENCIA DESTE. (...) 5. Se a ADI ¢ proposta inicialmente perante o Tribunal de Justica local e
a violagdo suscitada diz respeito a preceitos da Carta da Republica, de reprodugdo obrigatéria pelos
Estados-membros, deve o Supremo Tribunal Federal, nesta parte, julgar a agdo, suspendendo-se a de 14; se
além das disposicSes constitucionais federais hd outros fundamentos envolvendo dispositivos da
Constitui¢do do Estado, a agdo ali em curso deverd ser sobrestada at¢ que esta Corte julgue em definitivo
o mérito da controvérsia. Precedente”. (ADI n. 2.361- MC, Relator o Ministro Mauricio Corréa, Plenario,
DJ de 01.08.03).

“EMENTA: Agravo Regimental em Petigdo. 2. Aplicabilidade da Lei n° 8.437, de 30.06.92, que dispde
sobre a concessio de medidas cautelares contra atos do Poder Publico, em controle concentrado de
constitucionalidade. 3. Coexisténcia de jurisdigBes constitucionais estaduais e federal. Propositura
simultdnea de ADI contra lei estadual perante o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal de Justica.
Suspensio do processo no ambito da justica estadual, até a deliberagfio definitiva desta Corte.
Precedentes. 4. Declaragdo de inconstitucionalidade, por esta Corte, de artigos da lei estadual. 5. Argiiigdo
pertinente & mesma norma requerida perante a Corte estadual. Perda de objeto. 6. Agravo que se julga
prejudicado”. (Pet n. 2.701-Agr, Relator para o acérddo o Ministro Gilmar Mendes, Plenario, maioria, DJ
de 19.03.2004)
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importem em les&do ou ameaca de lesdo aos principios e regras mais relevantes da

ordem constitucional.

Nos termos da Lei 9.882/99, da doutrina especializada ¢ da
Jjurisprudéncia firmada em torno do tema, convivem trés modalidades de ADPF:
(a) autdbnoma, para questionar ato material do Poder Puablico, conforme a figura
do caput do artigo 1% (b) autdénoma, para questionar ato normativo do Poder
Publico, nos termos do caput ¢ do paragrafo Unico, inciso I, do artigo 1°,
especialmente quando for incabivel a agio direta de inconstitucionalidade (atos
municipais e pré-constitucionais); e (c) incidental a uma outra acdo, para decisdo
sobre ato normativo, com fundamento no paragrafo tunico, I, do artigo 1° c¢/c

inciso V do artigo 3° e § 1° do artigo 6°.
O ato ora atacado configura a segunda modalidade.

Além disso, para o seu cabimento, é necessario que estejam
presentes 0s seguintes requisitos: (a) exista lesio ou ameag¢a a preceito
fundamental, (b) causada por atos comissivos ou omissivos dos Poderes Publicos,
e (¢) ndo haja nenhum outro instrumento apto a sanar esta lesdo ou ameaca. Estes

trés requisitos estdo plenamente configurados, conforme se demonstraré a seguir.

Quanto ao primeiro ponto, nem a Constitui¢io Federal, nem
a Lei n° 9.868/99, definiram o que se entende como preceito fundamental. Ha,
porém, posicionamento tranquilo no STF quanto ao fato de que o principio
constitucional da laicidade se qualifica como tal, consoante reconhecido por

ocasido do julgamento da ADPF 54°.

> A proposito: “ESTADO — LAICIDADE. O Brasil é uma republica laica, surgindo absolutamente neutro
quanto as religides. Consideragdes. FETO ANENCEFALO — INTERRUPCAO DA GRAVIDEZ -
MULHER - LIBERDADE SEXUAL E REPRODUTIVA - SAUDE - DIGNIDADE -
AUTODETERMINACAO ~ DIREITOS FUNDAMENTAIS — CRIME — INEXISTENCIA. Mostra-se
inconstitucional interpretacdo de a interrupgdo da gravidez de feto anencéfalo ser conduta tipificada nos
artlgos 124, 126 e 128, incisos 1 e II, do Codigo Penal”. (ADPF 54, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-080 DIVULG 29-
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Quanto ao segundo requisito, o ato comissivo do Poder
Publico impugnado nessa ADPF é o Decreto n° 1, de 2 de janeiro de 2017,
editado pelo chefe do Poder Executivo do municipio de Guanambi/BA. Aliés, a
Suprema Corte tem posi¢do consolidada no sentido da possibilidade do controle
concentrado de constitucionalidade de decretos que encerram conteudo dotado de
generalidade e abstragdo (ADI n° 2.626/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ
5.3.2004; ADI n° 2.714/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 27.2.2004; ADI n°
2.387/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 5.12.2003; ADI n° 1.670/DF, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJ 8.11.2002; ADI-MC n° 2.413/SC, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ
16.8.2002; ADI-MC n° 1.900/DF, Rel. Min. Moreira Alves; DJ 25.2.2000;
ADIMC n° 2.007/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 24.9.1999; ADI n°
1.990/DF, Rel. Min. Ilmar Galvdo, DJ 25.6.1999; ADI-MC, n° 1.388/DF, Rel.
Min. Néri da Silveira, DJ 14.11.1996; ADI-MC n° 1.347/DF, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ 1.12.1995). E esse, sem qualquer davida, € o caso do ato normativo ora

impugnado.

De resto, o principio da subsidiariedade esta plenamente
atendido. A jurisprudéncia do STF caminha no sentido de que a sua observancia
deve ocorrer & vista dos demais processos objetivos j& consolidados no sistema
constitucional (ADPF 388, Relator Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 09/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 29-07-
2016 PUBLIC 01-08-2016). O objeto dessa acdo consiste em ato normativo
municipal, cuja constitucionalidade ndo ¢ passivel de ser discutida pela via da
ADI no ambito do STF, mas tdo-somente na da ADPF, nos termos do art. 102, I,
'a’, e §1°, da CR. E, consoante afirmado acima, a coexisténcia das jurisdi¢des
constitucionais estaduais e federal afasta qualquer alegacdo de litispendéncia

entre a medida ora pretendida e a ADI manejada pelo MPBA no tribunal local.

04-2013 PUBLIC 30-04-2013 RTJ VOL-00226-01 PP-00011)
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III - DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LAICIDADE DO ESTADO

Registre-se, inicialmente, que boa parte das razdes aqui
deduzidas foram extraidas da ADI 44399, proposta pela Procuradora Federal dos
Direitos do Cidaddo signataria, quando ocupava o cargo de Procuradora-Geral da

Republica em exercicio.

Desde a edigdo do Decreto 119-A, de 07 de Janeiro de 1890,
o Brasil ¢ um Estado laico.” Na ordem vigente, o principio estd expresso no art.
19, inciso I, da Constitui¢do, segundo o qual ¢ vedado a todas as entidades da
federagdo “estabelecer cultos religiosos ou subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagGes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboragiio de interesse
publico™.

A laicidade estatal, que € adotada na maioria das democracias
ocidentais contemporaneas, € um principio que opera em duas dire¢des. Por um
lado, ela salvaguarda as diversas confissdes religiosas do risco de intervengdes
abusivas do Estado nas suas questdes internas, concernentes a aspectos como 0s
valores e doutrinas professados, a forma de cultua-los, a sua organizagdo
institucional, os seus processos de tomada de decisdes, a forma e o critério de
selegdo dos seus sacerdotes e membros etc. Sob esta perspectiva, a laicidade
opde-se ao regalismo®, que se caracteriza quando hé algum tipo de subordinagfio
das confissdes religiosas ao Estado no que diz respeito a questdes de natureza

ndo-secular.

® A inicial da referida ADI, por sua vez, reproduziu, quase que integralmente, o teor da representagio
apresentada pelo entdo Procurador Regional da Repuiblica Daniel Sarmento.

" A laicidade, prevista naquele decreto, foi algada a condicfio de principio constitucional pela Constitui¢so
de 1891, em seu art. 11, paragrafo 2°, que, desde entdo, vem sendo reproduzido em todos os textos
constitucionais do Pais.

® A Constitui¢o brasileira de 1824, por exemplo, que definira a religido catdlica como o culto oficial do
pais (art. 5°), incidia no regalismo, quando determinava competir ao Imperador, como chefe do Poder
Executivo, “nomear os Bispos, e prover os Beneficios Ecclesiasticos” (art. 102, inciso II) bem como
“conceder ou negar o benepldcito a actos da Santa Fé” (art. 102, inciso XIV).
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E, de outro lado, a laicidade protege o Estado de influéncias
provenientes do campo religioso, impedindo todo o tipo de confusdo entre o
poder secular e democratico, de que estdo investidas as autoridades publicas, e

qualquer confissdo religiosa, inclusive a majoritaria.

A laicidade ndo significa a adog@io pelo Estado de uma
perspectiva ateista ou refratiria & expressdo individual da religiosidade. Na
verdade, o ateismo, na sua negativa da existéncia de Deus, ¢ também uma posi¢éo
religiosa’, que ndo pode ser privilegiada pelo Estado em detrimento de qualquer

outra cosmovisio.

Assim, a laicidade estatal ndo pode ser confundida com o
laicismo, que envolve uma certa animosidade contra a expressdo publica da
religiosidade por individuos e grupos, e que busca valer-se do Direito para
diminuir a importancia da religidio na esfera social®. O laicismo, diferentemente
da laicidade, ndo envolve neutralidade, mas hostilidade diante da religido, e tende
a resvalar para posicdes autoritdrias, de restricdo a liberdades religiosas
individuais. Por isso, seria constitucionalmente inadmissivel a aplicagdo no Brasil
de medidas laicistas, incorretamente adotadas em nome da laicidade, por paises

como a Franca'' e a Turquia,”” que restringiram certas manifestacoes religiosas

? Cf. Richard Rorty. “Anticlericalismo e Ateismo”. In: Richard Rorty e Gianni Vattimo. O Futuro da
Religido. Trad. Eliana Aguiar e Paulo Guiraldelli. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 2006, p. 51.

10 Como ressaltou Marco Huaco, o laicismo “propde a hostilidade ou a indiferenga perante o fenomeno
religioso coletivo que pode acabar radicalizando a laicidade, sobrepondo-a aos direitos fundamentais
bdsicos como a liberdade religiosa e suas diversas formas de expressdo. Poderia se dizer que consiste
em uma forma de sacraliza¢do da laicidade que, por isso, acaba por negd-la” (A Laicidade como
principio constitucional do estado de Direito”. In: Roberto Arriada Lorea (org.). Em Defesa das
Liberdades Laicas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2008, p. 47).

"' Na Franga, uma lei sobre a laicidade adotada em 2004 proibiu que os alunos de escolas publicas
portassem simbolos religiosos ostensivos. O principal alvo da lei foi o véu islamico trajado por muitas
estudantes mugulmanas, que era visto por alguns como uma forma de opressao contra estas jovens, muitas
vezes imposta por suas familias ou por liderangas religiosas das suas comunidades. Houve, contudo,
reagdes de muitas jovens, que protestaram contra a medida, afirmando que o véu seria uma forma de
afirmaggio pablica da sua identidade religiosa e étnica, que estaria sendo discriminada pelo Estado francés.
Veja-se, sobre esta questdo, bem como sobre a laicidade na Franga em geral, Jean Birnbaum et Fréderic
Viguier. La Laicité, Une Question au Present. Paris: Editions Cécile Defaut, 2005; La Laicité. Archives
de Philosophie du Droit, tome 48. Paris: Dalloz, 2005; e Jean Baubérot. Histoire de la Laicité en France.
4e. ed., Paris: PUF, 2007. '

2 Veja-se, a proposito, Joseph S. Szyliowicz. “Religion, Politics and Democracy in Turkey”. In: William
Safran (Ed.). The Secular and the Sacred: Nation, Religion and Politics. London: Frank Cass Publishers,
2003, p. 188-216.

.
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dos seus cidaddos em espacos piiblicos, com destaque para a proibi¢do do uso do

véu isldmico por jovens muculmanas em escolas publicas.

Na verdade, a laicidade impde que o Estado se mantenha
neutro em relagdo as diferentes concepgdes religiosas presentes na sociedade,
sendo-lhe vedado tomar partido em questdes de fé, bem como buscar o
favorecimento ou o embaraco de qualquer crenca, ou grupo de crencas."”
Este dever estatal de neutralidade, como jé observou o STF, impede que o Estado
“assuma determinada concepgdo religiosa como a oficial ou a correta, que
beneficie um grupo religioso em detrimento dos demais ou conceda privilégios”
(Ag. Reg. Suspensio de Tutela Antecipada 389/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, J-
03/12/2009).

O principio do Estado laico pode ser diretamente relacionado a
dois direitos fundamentais que gozam de méxima importdncia na escala dos
valores constitucionais: liberdade de religido e igualdade. Em relagdo ao
primeiro, a laicidade caracteriza-se como uma verdadeira garantia institucional da
liberdade religiosa individual. Isto porque, a promiscuidade entre os poderes
publicos e qualquer credo religioso, ao sinalizar o endosso estatal de doutrinas de
fé, pode representar uma coer¢io, ainda que de caréter indireto e psicologico,
sobre 0s que ndo professam aquela religido. Nas palavras de Jonatas E. M.

Machado,

“A concessio estadual de uma posigio de vantagem a
instituigdes, simbolos ou ritos de uma determinada
confissdo religiosa ¢ suscetivel de ser interpretada,
pelos ndo aderentes, como uma forma de pressio no
sentido da conformidade com a confissio religiosa
favorecida e uma mensagem de desvaloriza¢do das
restantes  crengas. Por outras palavras, ela ¢é
inerentemente coerciva.”!

 Cf. Jurgen Habermas. Entre Naturalismo e Religido: estudos filosdficos. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 2007, p. 140; e J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira. Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa
Anotada. Vol. 1. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 613,

¥ Op. cit., p. 348-349.

10
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Por outro lado, também parece ser inequivoca a relagdo direta
entre a laicidade do Estado e o principio da igualdade. Em uma sociedade plural,
como a brasileira, em que convivem pessoas das mais variadas crengas €
afiliacdes religiosas, bem como aquelas que ndo professam credo algum, a
laicidade converte-se em instrumento indispenséavel para possibilitar o tratamento
de todos com o mesmo respeito e consideragdo. Contrariamente, o endosso pelo
Estado de qualquer posicionamento religioso acarreta injustificado
tratamento desfavorecido em relagio aqueles que ndo abracam o credo
privilegiado, que sdo levados a considerar-se como “cidadios de segunda

classe”.

De mais a mais, os que ndo pertencem a confissdo religiosa
favorecida recebem do Poder Publico a mensagem sub-repticia, dotada de forte
carga excludente, de que as suas crengas sdo menos dignas de reconhecimento’’.
Neste ponto, foram eloquentes as palavras da Suprema Corte dos Estados Unidos,
quando afirmou, pela voz da Juiza Sandra Day O’Connor, que qualquer
comportamento do Estado que favorega alguma religido “envia uma mensagem
aos ndo-aderentes de que eles sdo outsiders, e ndo plenos membros da
comunidade politica, acompanhada de outra mensagem aos aderentes, de que eles

sdo insiders, membros favorecidos da comunidade politica™®.

E, como advertiu Martha C. Nussbaum, esta violagdo a
igualdade se coloca também quando o Estado favorece um grupo de religides, €
nfio uma igreja especifica, e até mesmo quando ele apoia a religiosidade em

detrimento da nio-religiosidade'”.

A correta compreensdo do principio da laicidade no sistema
constitucional brasileiro, por sua vez, impde que se considere o fato de que o
proprio constituinte foi expresso ao admitir “a colaboragdo de interesse

publico” entre institui¢des religiosas e os poderes publicos (art. 19, I, CF). Este QQ ,

15 Cf. Jénatas Eduardo Mendes Machado, op. cit.,, p. 352.
' Lynch v. Donnelly, 465, U.S., 668 (1984).
17 Liberty of Conscience; In Defense of America’s Legal Tradition. Op. cit., p. 225.
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regime de colaboragdo voltada ao interesse publico € incompativel com a
radicaliza¢do da ideia do “muro de separac¢do” entre religido e Estado, pregada no

cendrio norte-americano por Thomas Jefferson.

A laicidade, em sintese, ndo impede que o Estado mantenha
relagdes com igrejas e institui¢des religiosas voltadas a promogdo do interesse
publico, mas veda, sim, qualquer tipo de favorecimento ou de discriminag¢fo no

ambito destas relacoes.

O decreto ora impugnado vai na contramio de todo esse
idedrio. Isso porque institui, claramente, privilégios indevidos a determinada
op¢do religiosa ao estabelecer a “entrega da chave deste municipio de Guanambi
a Deus”, e ainda que: “todos os setores da prefeitura municipal estardio sobre a
cobertura do altissimo”; “todos os principados, potestades, governadores deste
mundo tenebroso, e as forgas espirituais do mal, nesta cidade, estarfio sujeitas ao
Senhor Jesus Cristo de Nazaré”; haja o cancelamento de “todos os pactos
realizados com qualquer outro deus ou entidades espirituais”. Ndo ha davida de
que a criagdo de atos normativos com esse contetido desvirtua a postura de
neutralidade que se deve esperar do Poder Piiblico frente as questdes religiosas
no atual regime democratico, que, como amplamente discorrido acima, deve estar
comprometido em assegurar um espago social favoravel ao pluralismo de ideias e
crengas, duramente conquistado apds diversas lutas emancipatorias no processo

constituinte.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF 54/DF, que
tratou da atipicidade penal da conduta de interrupgdo da gravidez de feto
anencéfalo, deliberou sobre o assunto, conforme se extrai do seguinte trecho do

voto do relator;

“Se, de um lado, a Constituigdo, ao consagrar a
laicidade, impede que o Estado intervenha em assuntos
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religiosos, seja como 4rbitro, seja como censor, seja
como defensor, de outro, a garantia do Estado laico
obsta que dogmas da fé determinem o contetido de atos
estatais. Vale dizer: concepgdes morais religiosas, quer
undnimes, quer majoritarias, quer minoritarias, ndo
podem guiar as decisGes estatais, devendo ficar
circunscritas a esfera privada. A crenga religiosa e
espiritual — ou a auséncia dela, o ateismo — serve
precipuamente para ditar a conduta e a vida privada do
individuo que a possui ou nfo a possui. Paixdes
religiosas de toda ordem hdo de ser colocadas a parte na
conducio do Estado. Ndo podem a fé e as orientagdes
morais dela decorrentes ser impostas a quem quer que
seja e por quem quer que seja. Caso contrario, de uma
democracia laica com liberdade religiosa néo se tratara,
ante a auséncia de respeito aqueles que ndo professem o
credo inspirador da decisdo oficial ou aqueles que um
dia desejem rever a posi¢do até entdo assumida”.

Desse modo, € inequivoco que o decreto municipal em
comento, ao endossar oficialmente determinada concepgdo religiosa por meio da
implementagdo de privilégios injustificados, afronta o principio da laicidade

estatal, possuindo, assim, viés antidemocrético.

IV -DA MEDIDA CAUTELAR

Estdo presentes os requisitos para que se formule pedido

liminar.

A argumentagdo acima deduzida e a propria literalidade do

decreto evidenciam a plausibilidade da tese de ofensa ao principio da laicidade.

Por outro lado, o periculum in mora resulta da possibilidade
de ocorréncia de danos irremediaveis as liberdades fundamentais das pessoas que
estdo no municipio de Guanambi/BA. Isso porque elas se veem obrigadas a
suportar a atuagdo de toda a gestdo administrativa de acordo com as regras de

determinado credo, o que, além de contribuir para a difusdo de sentimentos de
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intolerdncia e discriminagio em relacdo aqueles que possuem ideologias
diferentes, afeta significativamente a postura de neutralidade que se deve esperar

do Poder Publico frente as questdes religiosas.

E indispensavel requerer, portanto, que, até o desfecho da

ADPF, seja suspenso o Decreto n° 1, de 2 de janeiro de 2017.

V - DO PEDIDO

Pelo exposto, essa Procuradoria Federal dos Direitos do
Cidaddo aguarda a propositura de ADPF, a fim de que seja invalidado o Decreto

n° 1, de 2 de janeiro de 2017 do municipio de Guanambi/BA.

Brasilia, 14 de margo de 2017.

J/7y
Deborgh uprat
Procuradora Federal dos Direitos do Cidadio
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DECRETO N° 1 DE 2 DE JANEIRO DE 2017

ENTREGA DA CHAVE DA CIDADE AQ SENHOR

JESUS CRISTO".
O PREFEITO DO MUNICIPIO DE GUANAMB!, ESTADC DA BAHIA, NO USO DE SUAS ATRIBUIGOES
LEGAIS,

DECRETA
EU, JAIRD SILVEIRA MAGALHAES, PREFEITO DE GUANANBI, DESIGNADO POR DEUS,

ELEITO PELO VOTO POPULAR PARA GESTAO DE 2017/2020, DECRETO A ENTREGA DA CHAVE DESTE
MUNICIPIO DE GUANAMBI A DEUS.

DECLARG OUE ESTA CIDADE PERTENCE A DEUS E QUE TODOS 08 SETORES DA
PREFEITURA MUNICIPAL ESTARAD SOBRE A COBERTURADO ALTISSHS0.

DECLARD AINDA, QUE TODOS 08 PRINCIPADOS, POTESTADES, GOVERNADORES DESTE
MUNDO TENEBROSO, E AS FORCAS ESPIRITUAIS DO MAL, NESTA CIDADE, ESTARAC SUJEITAS AD
SENHOR JESUS CRISTO DE NAZARE.

CANCELO EM O NOME DE JESUS, TODOS 0S PACTOS REALIZADOS COM QUALQUER
OUTRO Deus OU ENTIDADES ESPIRITUAS,

£ A KIMHA PALAVRA £ IRREVOGAVEL!
gﬁgmew 5O PREEEITO DO MUNICIPIO DE GUANAMBI, ESTADO DA BAHIA, EM 2 DE JANEIRO DE

Jaire Silveira Magaihies
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