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SECRETARIA JUDIAARIA - SURIF

Egrégio Tribunal Regional Federal da 12. Regiao

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, nos autos do
processo em epigrafe, em face dos v. Acorddos proferidos pelo
Egrégio Tribunal Regional Federal da 1° Regi@o (fls. 6993/7082 e

- 7153/7181), vem interpor

RECURSO ESPECIAL

para o Superior Tribunal de Justica, com base no artigo
105, inciso III, alinea “a” da Const:tuugao da Republica e 541 e ss. do
Codigo de Processo thl conforme razoes que oferece em anexo.

Requer seu recebimento e remessa a Instdncia
Superior, na forma da legislacdo processual que rege a espécie.

Nestes termos,

Pede deferimento.
§

rasnlua 20 de setembro de 2.006.

om arios Alpino Bigonha
rocuradlot Regional da/Republica
rocuradqdr-Chefe da PRR-13 Regido
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Colendo Tribunal,
Egrégia Turma,

Excelentissimos Senhores Ministros
1. SINTESE DOS FATOS:

Trata-se de agao civil plblica proposta pelo Ministério
Publico Federal, em litisconsércio facultativo com o Ministerio Publico
Estadual, na qual pugnam pela reparagdo civil decorrente dp acidente
radiologico com a bomba de Césio 137, ocorrido em Goiania/GO, no
més de setembro de 1987.

O MM. Juiz Federal da 82 Vara da Secg8o Judiciaria do
Estado de Geids juigou parcialmente procedentes os pedidos
formulados na referida agdo civil publica nos seguintes termos:

“IIT - DISPOSITIVO

Por todo o expaosto:

A) com base nos artigos 127 e 129, IX, da CF/88; 6°, XVI, g, da LC
75/93; e 3°, ¢/c 6° e 267, VI, do CPC, reconhego a ilegitimidade
ativa do Ministéric Publico Federai em relacso acs pedidos de
transferdéncia de imdveis adquiridos pelo Estado de Goids a
algumas das vitimas e de pagamento de pensdes vitalicias em
valores jamais inferiores ao saldrio minimo vigente; _
B) excluo da relacdo processuai, por ilegitimidade passiva, a UNIAD
FEDERAL, CARLOS DE FIGUEIREDO BEZERRIL @ CRISEIDE CASTRO
DOURADOQ, ORLANDO ALVES TEIXEIRA (art. 39, c/c art, 267, VI, do
CPC);

C) nos meldes do Decrete 20.910/32, do Decreto-Lei 4.597/42 e
do artigo 269, IV, do CPC, reconhegp a prescrigdo do pedido de
condenagdce do ESTADO DE GOIAS ao pagamento de R$
100.000,00 {cem mil reals);

D) JULGO IMPROCEDENTES os demais pedidos farmulados eny face
do ESTADO DE GOIAS (art. 269, I, do CPC);

E)} em reiagdo a CNEN, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES™gs
pedidos formulados para condena-la:

]
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E.1) ao pagamento de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) ao @
Fundo de Defesa de Direitos Difuses, nos termos do art, 13 da Lel
7.437/85 e Decreto 1.306/94;

E.2) a garantir o atendimento médico-hospitalar, técnico-cientifico,
odontoidgico, psicoldgico as  vitimas diretas e indiretas,
reconhecidamente atingidas, até a 32 geracdo;

E.3) a viabilizar o transporte das vitimas em estado mals grave (do
Grupo 1), para a realizagio de exames, caso Necessdrio (art. 460,
par. unico, do CPC);

E.4) a prosseguir o acompanhamento médico da populagio de
Abadia de Goids-GO, vizinha do depdsito provisério de rejeitos
radioativos, bem como a prestar eventual atendimento médico, em
caso de contaminacdo {art. 460, par. Unico, do CPC);

E.5) a efetivar sistema de notificagio epidemiolégica scbre cancer,
conforme proposto as fis, 284/372;

E.6) a auxiliar & contribuir, no que for necessario, com o trabalho
de monitoramento epidemiclogico permanente da populagio de
Goiania, atuaimente realizado pela Secretaria de Satde do Estado
de Goids, conforme noticiade a folha 5.799, item VII. No caso de
interrup¢do desse monitoramento por parte do Estado de Goiés,
fica a CNEN condenada a efetiva-io individualmente (art. 460, par.
Onico, do CPC);

E.7) a manter, nesta Capital, um centro de atendimento para as
vitimas do Césio 137, com a assisténcia permanente de fisicos e
medicos especializados, caso a prestagio desses servigos venha a
ser interrompida por parte do IPASGO e do Estado de Goids, que
sucedeu a extinta FUNLEIDE;

F) JULGO PROCEDENTES, na forma do art. 269, I, do CPC, os
pedidos _de condenagao dos Réus IPASGD - INSTITUTO DE
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE GOIAS,
FLAMARION BARBOSA GDULART e AMAURILLO MONTEIRQO DE
OLIVEIRA ao pagamento individuai de R$ 100.000,00 (cern mii
reais), a serem revertidos ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos,
conforme previsdo do art. 13 da lei 7.437/85, regulamentado pelo
Decreto 1,306/94. '

A condenagdo pecunidria sofrerd corregdo monetaria desde o
ajuizamento da acdo. Juros moratdérios contados da data do
rompimento da capsuia de Césio (13/08/87), nos termos da
Sumula 54/5T7).

Em caso de descumprimento das obrigagdes de fazer acima
fixadas, configurada a mora do pdio passivo a partir de 30 dias da
intimacdo respectiva, fica estabelecida a cominac8o de muita didria
eguivalente a R$ 10.000,00 (dez mil reais) para cada item ndo
obedecido {(art. 11 da Lei 7.347/85). No caso dos itens E.2, E.3 e
E.4, configurar-se-2 @ mora apds o transcurso de 48 horas da
intimagdo”, fis. 6694/6697.

Contra a r. sentenga, foram interpostas apelagdes peio
Ministério Publico Federal, Comissdo Nacional de Energia Nuglear —
CNEN, Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Hstado
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de Goids - IPASGO e Amaurilo Monteiro de QOliveira, que assim
restaram apreciadas pelo Egrégio Tribuna! Regional Federal da 12
Regido:

“CONCLUSAO

Rejeito a preliminar de prescricdo e no mérito:

1) dou provimento & apelacio do Ministério Pablico Federal
para reformar a sentenga, declarar a legitimidade passiva ad
causam dos médicos Carlos de Figueiredo Bezerril, Criseide de
Castro Dourado e Orlando Alves Teixeira. Prosseguindo o
juigamento com fundamento no art, 515, § 3° do CPC, julgo
procedente o pedido e condenc 05 réus aoc pagamento de R$
100.000,00 (cermn mil reais) cada ao Fundo de Defesa dos Direito
Difusos;

2) dou provimento parcial & apelacio do Ministério Publico
Federal para reformar a sentenga e condeno 6 Estado de Goids ao
pagamento de R$ 100.000, 00 (cem mil reais) ao Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos;

Em face da natureza solidaria das obrigacBes decorrentes do ato
ilicito, condeno o Estado de Goids a seguintes obrigagies de fazer:
(a) prestar atendimento especial médico-hospitalar, técnico-
clentifico, odontoldgico, psicoldgice as vitimas diretas e indiretas,
recanhecidamente atingidas, até a 32 geragio, como estava sendo
feita pela extinta Fundacao Leide Neves;

(b) transportar as vitimas em estado mais grave (do Grupo I) para
realizacdo dos exames, Caso necessaric, em ambulancias;

(¢) prosseguir o acompanhamente meédice da popuiacao de Abadia
de Goias — GO, vizinha ao depdsito de rejeitos radicativos, hem
como prestar eventual atendimento médice, em caso de
contaminacao;

(d) efetivar sistema de notificac@o epidemiologica sobre cancer;

(e) fazer o trabalho de monitoramento epidemiclégico na
popuiagao de Goiania;

(f} manter na cidade de Goiania centro de atendimento especifico
para as vitimas do césio 137, com médicos especializados como era
feito peia extinta FUNLEIDE;

{g) desenvolver um programa de saude especial para criangas
vitirnas diretas ou indiretas da radiagéo;

3) nego provimento a apelagdo do Ministério Publico Federai
contra a exclusdo da lide da Unido e mantenho a sentenga
recorrida;

4) nego provimento a apelacdo da Ministério Publico Federal
contra a CNEN;

5) dou parctal provimento a apelacdo da CNEN, reformc a
sentenga que a condenou & cbrigagio de fazer e refoymo a
sentenga reiativamente a condenacic de pagar R$ 1 mil ao
Fundo de Direitos Difusos para fixa-la em R$ 100 mil (em isoNomyja
ao Estado de Goids);
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6} nego provimento a apelacio do médice Amaurilio Monteiro de
Oliveira e mantenho a sentenga apelada que o condenou ac
pagamento de R$ 100 mil ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos;
7) nego provimento a apelacfo do Instituto de Previdéncia e
Assisténcia dos Servidores do Estado de Goids e mantenho a
senfenga que o condenou ao pagamentc de R$ 100 mil ac Fundo
de Defesa dos Direitos Difusos.

Este o teor da ementa do acérddo que ora € impugnado
(fls. 7079/7082):

CONSTI'T:UCIONAL E AD‘MINISTRAT[VO. MEIO AMBIENTE. ACIDENTE
RADIOLOGICO EM GOIANIA COM BOMBA DE CESIO 137. DANO
AMBIENTAL E PESSOAL. PRESCRICAQ. PODER DE PDLICEA
FISCALIZAC;AO DE ATIVIDADES COM APARELHOS RADIQATIVOS.
VIGILANCIA SANITARIA. TLEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA
UNIAO FEDERAL. FISCALIZAC;AO DE CLINICA MEDICA.
RESPONSABILIDADE DA  SECRETARIA ESTADUAL DE ) SAUDE.
ABANDONO DE MATERIAL RADIOATIVO POR PROPRIETARIO DA
CLINICA. NEGLIGENCIA E IMPRUDENCIA. SOLIDARIEDADE
DECORRENTE DE ATO ILICITO. OBRIGA(;AO DE FAZER (PRESTACAO DE
ATENDIMENTO MEDICO HOSPITALAR AS VI'HMAS), OBRIGAGCAO DE
DAR (PAGAMENTO AQ FUNDD DE DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS).
1. Embora o acidente com os radioisotopos de utilizagdo médica tenham
sido expressamente excluidos da disciplina da Lei 6.483/77, que dispde
sobre a responsabilidade civil sobre danos nucleares, o dano ambiental
por ser de ordem publica é indisponivel e insuscetivel de prescricdo
enquanto seus efeitos nefastos continuam a produzir les3o.

2. A configuragdo do dano ambiental causado pelc maior acidente
radioldgico do mundo com a destruigdo da bomba de césic 137,na
cidade de Goidnia, no ano de 1987, & fate plblico e notdrio e também
fartamente documentado nos autos. '

3. O direlto a repara¢dio do dano (actio nata) nio surge com o acidente,
mas com a lesBo por ele causada, isto & com o conhecimento pela
vitima da lesdo sofrida. Se apds o dano ambiental inicial decarrente do
acidente radiolégico com a bomba de césio 137, anos depois, o efeito do
dano ambiental continua provocando les@o nas vitimas e fazendo novas
vitimas, ndo hd se falar em prescrigio qiingienal contra a Fazenda
Publica.

4. A pessoa natural nfo se confunde com a pessoa juridica. A
respensabilidade pela reparagdo do dano é atribufvel a quem explora a
atividade que teria dado ensejo ac acidente. Se o dano & resultante de
ato ilicito, todos 0s que concorrem para o resultado sdo responsdveis na
reparacdo dos efeitos lesivos,

5. O acidente radiolégico com o césio 137, em setembro de 1987 na
cidade de Goiania, insere-se no conceito iegal de dano ambiental, eis
que implicou em langar na atmosfera e no sclo substdncia gquimica
desencadeadora de processo de radiacdo que atingiu pessoas e ani
6. O acidente radioldgico gerou a contaminac&o de varios iocais na
cidade & ocasionou a colefa de quatorze toneladas de materigl




A

_ ‘q 3/ -
Procuradoria Regional da Repiblica — 1 Regido '\9» w
radioative. O desastre ambientai preduziu danc no passado, esta a
produzi-los no presente e poderad continuar 2 produzi-tos no futuro, pois
diversas conseqiléncias fisicas poderdo atingir pessoas que tiveram
contato com a radiag8o ou que a recebeu indiretamente pela ascensdo &
atmosfera de dtomos gue se desintegraram no ar.

7. O dano ambiental cdecorrente da exposicdo radiologica provocou
danos fisicos que causaram a morte de quatro pessoas e atingiu, direta
ou indiretamente, pufras centenas, das quals foram assim distribuidas;
a) Grupo 1 - 57 pesspas envolvidas diretamente nc acidente, com maior
grau de contaminagdo interna e externa, com gqueimaduras na peie &
radiodermites; Grupc II - 50 pessoas também contaminadas, porém
sem queimaduras de peio ou radiodermites e Grupo III - oufras 514
pessoas acompanhadas anualmente com dosimetria baixa ou néo
detectada (familiares das vitimas dos Grupos [ e II, profissionais que
trabatharam no acidente e funciondrios da Vigiiancla Sanitaria Estadual).
8. O césic nd3o & substdncia nuclear e sim um radicisdtopo e, em
conseqiléncia, o acidente ocerrido em Goidnia ndo foi um acidente
nuciear, mas radioldgico em proporgio gigantesca.

9. Poluidor é a pessoa fisica ou juridica, de direito plblico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade de degradagio
ambiental (art. 39, IV da Lei 6.938/81).

10. A identificacio do nexo causal requer que se verifique em cada caso
concreto guem oU O que € a causa imediata ou mediata do dano e que
teve condigBes de impedi-lo para que o resultado nao ocorresse.

1i. Tratando-se de ato omissivo do Poder Piblico, a respansabilidade é
subjetlva, pelo que se exige dolo ou culpa, em senfido estrito, esta
numa de suas trés modalidades - negligéncia, impericia e imprudéncia,
ndo sendo necessario individualizd-la, dada que pode ser atribuida ao
servigo publico, de forma genérica, a falta do servico.

12. A faita do servico {faute du service) ndo dispensa o requisito da
causalidade, vale dizer o nexo de causaiidade entre a omissdo atribuida
ad Poder Publico e o dano causado.

13. Ndo é da competéncia da Unifo manter a fiscalizagdo das clinicas
radioidgicas, sendo parte ilegitima ad causam.

i4. O Decreto n® 77.052, de 19.01.76, dispSe sobre a fiscalizagdo
sanitaria e seu art. 19 estabelece gque a verificagdo das condicBes de
profissbes e ocupagbes técnicas e auxiliares relacionadas diretamente
com a saude compete as Secretarias de Sande dos Estados {(adequacdo
das condicdbes do ambiente, © estado de funcionamento de
egquipamentos e aparethos & meios de protecdo capazes de evitar efeitns
nocivos a salde dos agentes, dientes, pacientes e dos circunstantes).
15. Compete a Secretaria de Salde dos Estados a fiscalizagie de
servigos que utilizem apareihos e equipamentos geradores de raio X,
substéncias radioativas ou radiagdes ionizantes.

16. Constitui infrag8o sanitaria a utliizacdo de servico que utiiizem
aparethos de raio X e oufras substdncias radicafivas fora dos
parametros iegais (art. 10, inciso III, do Decreto 77.052/76).
Constatada a infrac8o sanitdria praticade pelo Instituto Golane de
Radioiogia (IGR), deveria a Secretaria de Satide do Estadoc de Goias
comunicar o fato a autoridade policial.

17. Agiu com negligénda a2 autoridade sanitaria estadual qué np
fiscaiizou o IGR nos termos do decreto regulamentar e da iei 6.43/
(art. 10). D caso sub judice ndo diz respeito ao monopdlio de comerci
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radiolsétopos artificiais e substéncias radioativas, mas de uso indevido
(abandono) de um aparetho radioldgico em local de acesso a
transuentes.

18. E dever do Estado de Golas prestar assisténcia médica especializada
as vitimas da radiagdo do césio 137, vez que os problemas de salde a
elas acometidos sfio graves e sinistros exigindo atendimento especial.
19. Se uma ou mais pessoas concofreram culposamente para gue se
produzisse o resultado, respondem solidariamente pelos danos. E
responsabilidade solidaria, significa que todos s8¢ responsdveis pela
divida, conforme se encontra expresso no paragrafo Onico do art. 896
do Cddigo Civil. A sentengg atenta ao fato ao dispor que "a imputagdo
da responsabilidade aos figurantes do polo passivo deu-se na forma
solidaria (CC art. 1518)".

20. Como conseqiiéncia ne natureza solidéria das atribuicbes resultantes
do ato ilicito & possivei a atribuicdo ao Estado de Goias prestar
assisténcia médica as suas vitlmas e:

(a) fazer atendimento especial meédico-hospitalar, técnico-cientifico,
odontolégico,  psicolégico as vitimas diretas e  indiretas,
reconhecidamente atingidas, até a 32 geragdo, como estava sendo feita
pela extinta Fundagdo Leide Neves;

(b) fazer o transporte das vitimas em estado mais grave (do Grupe I)
para realizacio dos exames, caso necessario, em ambulancias;

(c) prosseguir o acompanhamento médico da populagao de Abadia de
Golds - GQO, vizinha ao depdsito de rejeitos radioatives, bem como
prestar eventual atendimento médico, em caso de centaminacio;

(d) efetivar sistema de notificagio epidemiolégica sobre cancer;

(e) fazer o trabatho de monitoramento epidemiolégico na popuiagéo de
Goiania;

(f) manter na cidade de Goidnia centro de atendimento especifico para
as vitimas do césio 137, com médicos especializades como era feito pela
extinta FUNLEIDE;

(g) desenvolver um programa de satde especial para criangas vitimas
diretas ou indiretas da radiagao.

21. A competéncia da Comissdo Nacaonal de Energla Nuclear - CMNEN,
nos termos do art. 2° da Lei 6.189/74, vigente a época dos fatos, era
fiscalizar o reconhecimento e o levantamento geologice de minerais
nucleares; a pesquisa; a lavra e a industrializacio de minérios
nucleares; a produgdc e o comércio de materiais; & industria de
produgdo de materigis e equipamentos destinados ac desenvolvimento
nuciear. A CNEN n8o possui atribuigdo legal de fiscalizar a utilizagéo de
aparelhos de radioisdtopos artificiais ou de hospitais que utilizem
substancias radioativas.

22. Segundo legisiagao v:gente ao tempo do acidente com a bomba de
césio 137, a competénciz da CNEN era circunscrita a expedir normas
referentes ao tratamento e a elimina¢do de rejeitos radioatives (art. 2°
da Lei 6.189/74). Os rejeitos radioztivos precisam ser tratades antes de
serem liberados para o meio ambiente, se for o caso. O acidente de
Goidnia envolveu uma contaminacdo radicativa, isto &, a existéncia de
material radioativo onde ndo deveria estar presente.

23. Compete & CNEN expedir regulamentos e normas de segufgnga e
proteciio relativos ao tratamento e a eliminagdo de rejeitos radioa S e
ndoc ha demonstragdo de Que a autarqu[a tenha feito o trabal e
esclarecimento necessario,
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24. Nic se houve a CNEN com a. diligéncia necessaria apbs o acidente
no sentido de prevenir e esclarecer acs bombeiros que fizeram a
limpeza do iocal que deveriam usar roupas aprapriadas.
25. O IPASGO, mesmo ndo sendo o responsavel pelo abandono da
bomba de césio em seu imbdvel, tinha o dever de zeiar para gue ele ndo
dasse causa a transtornos a saude e seguranca da vizinhanga (art. 554
do CC). O art. 1.528 do CC também estabelece a responsabilidade do
dano pelos danos decorrentes da ruina do imovel. Ainda que ndo tenha
sido o IPASGO guem demoliu o prédio, ao tornar-se seu proprietdrio e
possuidor, deveria cuidar de repara-io, pois o alojamento da substéncia
radioldgica assim o exigia.
26. Amauriiic Monteiro de Ollveira, ex-socio do IGR, agiu com
imprud&ncia ao demollr parte do imovel e nele deixar abandonada a
bomba de césio 137 que foi objeto de subtraGdo e depcis destruids a
marteladas, dando inicio ao desastre.
27. Apelagdo do Ministério Plblico Federal parcialmente provida para
declarar a legitimidade passiva ad causam dos médicos Carlos de
Figueiredo Bezerril @ Criseide Castro Dourado e condenar os réus ao
pagamento individual de R$ 100.000,00 em favor do Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos e para condenar o Estado de Goids ao pagamento
de R$ 100.000,60 ao Fundo de Defesa dos Direitos Difusos e as
seguintes obrigagdes de fazer:
{a) fazer atendimento especial médico-hospitalar, técnico-cientifico,
odontoldgico,  psicolégico as  vitimas  diretas e indiretas,
reconhecidamente atingidas, até a 32 geragdo, como estava sendo feita
pela extinta Fundacgdo Leide Neves;
(b) fazer o transporte das vitimas em estado mais grave {do Grupo I}
para realizag8o dos exames, caso necessario, em ambuldndias;
{c) prosseguir o acompanhamento medico da populagdo de Abadia de
Goids - GO, vizinha ao depdsito de rejeitos radioativos, bem como
prestar eventual atendimento médico, em caso de contaminac&o;

~ (d) efetivar sistema de notificagdo epidemiolbgica sobre cancer;
(e) fazer o trabatho de monitoramento epidemiolgico na populacdo de
Goiania;
(f) manter na cidade de Goidnia centro de atendimento especifico para
as vitimas do césio 137, com médicos especializades como era feito pela
extinta FUNLEIDE;
(g) desenvolver um programa de salde especial para criangas vitimas
diretas ou indiretas da radiagZo.
28. ApelagBo da CNEN parcialmente provida para diminuir para R§
100.000,00 a condenagdo ac pagamente ao Fundo de Defesa dos
Direitns Difusos e isenta-la da obrigag8o de prestar assisténcia meédico-
hospitalar e epidemiolégica da competéncia do Estado de Goias.
29, Apelagdo do médico Amaurillo Monteiro de Oliveira improvida.
Mantida a sentenga que © condenou ac pagamento de R$ 100.000,00 ao
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos.
30. Apelagdo do Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do
Estado de Goids improvida. Mantida a sentenga que condenou o [PASGO
ac pagamento de R$ 100.000,00 ac Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos.
31, Remessa oficial prejudicada.
(AC 2001.01.00.014371-2/G0, Rel. Desembargadora Federal S
Maria De Almeida, Quinta Turma, D] de 15/08/2005, p.45)
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Eis a sintese dos fatos. \jg

Consoante os fundamentos juridicos adiante alinhados,
o v. acérddo deve ser anulado para a devida entrega da prestagio
jurisdicional, nos termos ao artigo 535 ou, superada a preliminar,
deve ser reformado no que diz respeito (i) a exclusdo da Unido da
lide, bem como (ii) & redugo da condenacéio da Comissdo Nacional
de Energia Nuclear - CNEN ao pagamento ao Fundo de Defesa dos
Direitos Difusos.

2. DO CABIMENTO DO RECURSO:

O presente recurso especial encontra lastro na alinea
“a” inciso II1, do art. 105, da Constituic8o Federal, pois o acdrddo
violou dispositivos de lei federal, quais sejam (a) o artigo 535,' II do
Cédigo de Processo Civil, (b) os artigos 19; 20, p.u.; 26; 27 e 28;
todos do Decreto-tei 200/67; (c) os artigos 3°, IV, 14, § 1° e 18,
n.U., todos da Lei n® 6.938/81; (d) os artigos 896 e 1518 do Cddigo
Civil/1916; bem como (e) os artigos 159 e 1.534 do cédigo civil de
1916, os quais enéontram correspondéncia nos artigos 184, 944 e
947 do codigo civil de 2002. Os dispositivos invocados foram
prequestionados de  forma implicita e explicita, em atengao as
exigéncias das simulas desse E. Tribunal. A tempestividade resulta
da verificagdo da data da intima¢do do Parguet, nos termos do artigo
18, II, A, da Lei Complementar n® 75/93, a qual se deu em 4 de
agosto do corrente ano (fls. 7150), tendo sido protocolizado deRtro
do prazo legal.

A
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3. DA CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC: "}l@j‘

Inicialmente, deve-se destacar a violacao ao art. 535,
II do CPC! pelo acérddo que julgou os embargos de declaracfo
interpostos, em razao da omissado no julgamento da apelacéo.

O acdrddo embargado deixou de apreciar o correto
enquadramento dos fatos, em face do texto da C.R., em especial acs
artigos 21, Inciso XXIII, alinea “c”; 37, § 6°; e 200, cujas violacles

sdo imprescindiveis para o deslinde da controvérsia.

No juilgamento da apelagdo, o0 Eg. TRF/128 Regido
manteve a exclusdo da Unigo da lide, sob o simples fundamento de
que ndo lhe compete fiscalizar a utilizagdo de equipamentos
radiol6gicos, tarefa gue estaria adstrita, no caso, ao Estado de Goias.

Como se verifica, o acérdéio recorrido ndao apreciou a

‘questdo a luz do disposto na C. R., 0 que motivou a interposicdo de

embargos de declaracBo, a fim de que essa omissdo fosse sanada.
Contudo, o acdrddo recorrido se manteve omisso guanto a incidéncia
dos dispositivos invocados a hipotese dos autos. Nesse sentido, pede-
se vénia para transcrever trecho do acdrddo dos embargos, em que

se verifica a omissdao do julgado, in verbis:

*[...]

Entretanto, no particular, o v. acorddo deixou de apreciar a questdo sob
o prisma da responsabiildade cbjetiva a que alude o art. 21, XXIII,
alflnea “c”, isto &, Independente de culpa quando se trjta de
responsabilizagdo civil por danos nucleares. Essa responsabWidade
guarda sintonia com aquela disciplinada no art. 37, § 6° da Ha

10

! Art. 535, Cabem embargos de declaragio quando:
1 - houver, na sentenga ou no acdrdio, obseuridade ou contradigao;
11 - for omitido ponto sebre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.
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Magna, aspecto juridico crucial para o deslinde da presente demanda
acerca do qual o v. acdrddo, date venia, tarmbém silenciou.

Ademais, mesmo que se admita que a r. Sentenca recorrida mitigou &
responsabilidade do Estado de Goids no que tange a reparacdo dos
danos causados por sua omissdo, certo € que o acidente decorreu da
prestagdo de services de satlde que, nos termos do art. 200 da C.R.,
incumbe &0 sistema de salde como um todo fiscalizar {vide inciso VII),
inclusive, e sobretudo, & Unido.

Por isso &€ que o Embargante pretende que seja sanada tal obscuridade
para expllcitar a razdo por que o v. acérdio entende que a Unido é parte
ilegitima na acdo quando incumbe aos trés niveis da Federagio
participar das acfes de salide e, precisamente, reaiizar

o cohtrole e fiscaiizacdo de substdncias toxicas e radioativas (caso do
Césio 137). O v, acdrddo entende que as competéncias concorrentes
disclplinas na Constituicdo sdo, na verdade, exciudentes?”, fis.
71138/7120

Como se v&, ndo obstante a interposigdc dos
competentes embargos de declaracao, permissa venia, o aresto ora
recorridc deixou de tratar a questfp ventilada sob a otica da
Constituig@o da Republica.

Destarte, 0 presente recurso merece ser conhecideo e
provido para anular o v. acord&o, com o retorno dos autos ao tribunal
a gquo, para que aprecie a incidéncia dos artigos artigos 21, inciso
XXIII, alinea “c”; 37, § 6° e 200 da Constituicio, entregando a
devida prestacao jurisdicional.

4. DA EXCLUSAO DA UNIAO DO POLO PASSIVO DA LIDE:

4.1. Da contrariedade aos artigos 19; 20, p.u.; 26; 27 e
todos do Decreto-lei 200/67:

-

\,?g}\
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O v. acérdd@o, ao declarar a ilegitimidade passiva da

}
N4

Unido, violou, data venia, os artigos 19; 20, p.U.; 26; 27 e 28: todos ™ '-ﬁt:

do Decreto-lei 200/67°.

Com efeito, nas palavras do douto Procurador da
Repubiica Marco Tulio de Oliveira e Silva (fls. 6.703/6.707), o0 evento
danoso ocorreu em razdo da omissdo da Uni@o em exercer o controle
administrativo sobre seu ente autarguico, qual seja, & CNEN, na
forma de supervisac ministerial, prevista nos dispositivos ora

invocados. Sendo vejamos.

12

2 Art . 19. Todo e gualguer rgao da Administracio Federal, direta ou indireta, esti sujeito &
supervisio do Ministro de Estado competente, excetuados unicamente os orgitos mencionados no
art, 32, que estio submetidos 4 supervisio direta do Presidente da Repiblica,

Art. 20. O Ministro de Estado é responsivel, perante o Presidente da Repiiblica, pela supervisén
dos firghos da Administragio Federal enquadrados em sna rez de competéncia,

Paragrafo finico. A supervisio ministerial exercer-se-d através da orientaciio, coordenacio
¢ enntrole das atividades dos 6rgdos subordinados ou vinculados an Ministério, nos termns desta lei.

Art. 26, No que se refere & Administragio Indireta, a supervisio minisierial visard a assegurar,
essencialmente: )

I - A realizaciio dos objetives fixados nos atos de constithicho da entidade.

1I - A harmonia com a politica e a programagdo do Governo no setor de atuagio da entidade.

H1 - A eficiéncia administrativa, .

IV - A auntonomia administrativa, operacional ¢ financeima da entidade.

Pardgrafo dnico. A supervisio exercer-se-# mediante adoglo das seguintes medidas, além de
outras estabelecidas em reguiamento:

-]

¢) receblmento sistemdticn de relatdrios, boletins, balancetes, balancos e informacdes que
permitam ao Ministro acompanhar as atividades da entidade ¢ a execucio do nrcamento-programa
e da programaciio financeira aprovadns pelo Governns

[.]

Art. 27. Assegurada a supervisdo ministerial, o Poder Executivo oulorgard aos orgfos da
Adminisiracio Federal 2 autoridade executiva necessaria ao eficiente desempenho de sua responsabilidade
legal cu regulamentar,

Paragrafo inico. Assegurar-se-i fs empresas piblicas € as sociedades de economia mista
condigbes de funcionamento idénticas &s do setor privado cabendo a essas entidades, sob a supervisio
ministerial, ajustar-se ao plano geral do Governo.

Art. 28, A cntidade da Administragio Indireta deverd estar habilitada a:

I - Prestar contas da sua gesiao, pelz forma e nos prazos estipulados em cada caso.

B - Prestar a qualquer momento, por intermédia do Ministro de Estado, s infprmagdes
solicitadas pelo Congresso Nacional.

YII - Evidenciar os resultadns posifivns on negativhs de seus trabalhos, indican as
cansas e justificando as medidas postas em pratica ou cuja adogho se impuser, no interdysc Yo
Servigo Piiblico.
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Hely Lopes Meirelles ieciona gue esse controle exercido
pela Administragdo Direta sobre suas autarquias “visa unicamente 2
manté-las dentro de suas ﬁnalid'ades institucionais, enquadradas no
plano global da Administragdo a que se vinculam e fidis as suas
normas regulamentares” (Direito Administrativo Brasileiro, 193 £d,
Pag. 314, Malheiros).

Celso Antdnio Bandeira de Mello define-o como tutela
ou controle das autarquias, que seria * 0 poder de influir sobre elas
com o proposito de conformad-las 2o cumprimento dos objetivos
publicos em vista dos quais foram criadas, harmonizando-as com a
atuacdo administrativa globa! do Estado” ( Curso de Direito
Administrativo, 52 £d. p. 77, Malheiros).

Ambos os autores confirmam, nas citadas obras, que
esse controle € o previsto no Dec. Lei 200/67, sob o titulo de
supervisdo ministerial.

Pois bem. O art. 26 do referido diploma legal, em seu §
unico, elenca uma série de medidas através das guais pode se dar a
supervisdo ministerial. Dentre elas, no gue se refere ao caso em tela,
se destacam a “realizacdo dos objetivos fixados nos atos de
constituicdo da entidade” (inciso I), 0 “recebimento sistemético de
relatérios, boletins, balancetes, balancos e informagBes que
permitam ao Ministério acompanhar as atividades da entidade [...]"
(alinea c), e a “intervencdo por motivo de interesse ptblico” (alinea

.

Como se v&, a Unido Federal tem o dever leghl_de
fiscalizar 0 ente autdrquico para verificar se este esta efetivament
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cumprindo os objetivos para os quais foi criado. Ndo sem raz&o que a
fei impde ao ente autdrquico a obrigagdo de apresentar relatorios,
boletins, balancetes e informagbes, que permitam ao Ministério
acompanhar-thes as atividades. |

A ratio desse dever fiscalizatorio funda-se no fato de
ser originariamente da Unifio a realizagdo do servigo transferido a
autarquia. No fundo, a fiscalizagge da Unido tem como fundamento e
razdo de ser verificar se 0 servigo esta sendo prestado devidamente

ao publico, destinatdrio Ultimo de todo servigo publico.

De outro lado, como corolario da obrigagao legal de
fiscalizar o ente autarquico, a Unido deve ser responsabilizada pela
omissdo no cumprimento desse dever. Como sabide, em Direito, ©
descumprimento de um dever jurfdico tem como consegliéncia a
aplicagdo de uma sancao.

Nem se argumente com o fatoc de gue a transferéncia
do servico para a autarguia, por si s¢, a isenta de responsabilidade.
Em primeiro lugar, © seu dever fiscalizatério deriva diretamente da
lei, como acima visto. Lego, a omissdo desse dever acarreta-lhe a
obrigac&o de indenizar os danos dela decorrentes. Depois, se ¢ s
fato da transferéncia do servico a isentasse de responsabilidade,
jamais a Unifo seria passivel de qualquer condenacdo, ainda quando
demonstrada, como no caso dos autos, a absoluta ineficiéncia do
servico prestado pelo ente autarquico, porquanto a mera alegagdo (o
gque ocorreu no caso em aprego) da criagdo deste, ainda gue somente
por lei, sem o minimo de estrutura material e humana, bastaria para
eximi-la de toda responsabilidade. Entretanto, seguramente nfo foi
essa a intengdo do legislador quando impds & Unido asseguran(

14
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garantir) " a realizaggo dos objetivos fixados nos atos de constituicdo
da entidade [autarquia] “. Como dito acima, o motivo legal da rigida
fiscalizagao da Unido sobre o ente autarquico estd na preocupagdo do
legislador em garantir ao cidaddo a prestagdo de um servico publico
satisfatdrio.

In casu, conquanto o acdérddo tenha afastado a
responsabilizagdo da CNEN pelo dever de fiscalizar a utilizacdo de
radioisétopos, equipamento e substdncias radioativas, reconheceu
expressamente a culpa concorrente da CNEN “pelas consequéncias do
acidente ou pela propagacdo deste a outras vitimas” (fis. 7050) em
razdo da falta de servigo com relacdo ao dever de informar, além de
sua negligéncia apds o acidente. Vejamos:

A CNEN, todavia, também ndo se livra da responsabilidade
somente porque o dever de vigilancia sanitaria & do Estado.
Ha mais. Ha culpa concorrente.

Por outro fundamente daquele equivocadamente apontado
peilo autor e acofhide pela sentenca a CNEN esta entre os
culpados pelas conseqiiénclas do acidente ou pela
propagacdo deste a outras vitimas.

Agora ja se sabe que ndo pode ser exigida da autarquia federal a
responsabilidade pela fiscalizacdo de hospitais, clinicas e servigos
que utilizem radioterapia ou outras fontes de irradiacdo ionizante,
porque essa responsabilidade segundo a Lei 6.437/77, art, 14 e
Decreto 77.052/76, art. 10 e 5° & da competéncia das Secretarias
de Salde do Estado,

A competéncia da CNEN diz respeito ao monepdlio de comércio de
substancias radioativas. Qual, entdo, o fundamento juridico para
se afirmar que a CNEN também ¢é responsivel pelo dano
ambiental? Para se resolver a questdo juridica, héd que se ler toda a
legislacdo que reguia a atividade da CNEN. Sim, isto mesmao, ler a
legislagéio que rege a espécie ndo para fazer da CNEN um bode
expiatério de toda culpa, inciusive a do Estado de Goids que a
sentenga ndo viu, mas para se fazer legalidade e aplicar a norma
aos fatos de forma precisa e eqiiidistante como convém as coisas
da Justiga,
{..]
Poder-se-ia argilir que a leqislagéo vigente an tempo do acidegie
com a bomba de césio 137 ndo atribuia a CNEN competéncia gara
fiscalizar a utilizacdo de radicisétopos mas somente atribuigdo de

-
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fiscalizar a produgdo e o comércio de materiais nucleares, a
construgio e a expedicdo de norma e reguiamentos referentes ao
tratamento e & eliminagdo de rejeitos radioativos, ex vi do art. 20
da Lei 6.189/74 vigente na data do fato, _
Poder-se-ia também afirmar que o césio 137 ndo € material
nuclear, ndo se adequando aos conceitos descritos no art. 20 da
Lei 6.189/74, vigente & época do acldente.

Porém, a época do fato ja existia a previsdo legal da CNEN
expedir regulamentos e normas de seguranca relativos ao
tratamento e i eliminacg@o de rejeitos radioatives, ex vi do
art. 1°, IV, d, da Lel 6.189, de 16 de dezembro de 1974,
antes referida, que criou a CNEN.

Assim & que a atribulcdo da CNEN de esclarecer a populacio
sobre o perigo dos rejeitos radioativos ndo € novo. Houve
uma falta de servige com relagfio ao dever de informar
sobre a obrigacio de restituir a bomba de césio 137 a CNEN.
Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva da CNEN.
Agora, vejamos o exame do mérito.

A CNEN possui na sua propria internet {) uma apostila educativa
sobre “Radioatividade” e &s fls. 15/16 aborda o tema do
*Tratamento de Rejeitos Radioativos” e a Seguir reporta-se ao
*Acidente em Goi&nia com o césio 137.

L]

Se n3o fosse a omissio primeiro da Secretaria de Salde de
Goiis e depois da CNEN quando a substancia foi jogada no
lixo, o desastre nao feria ocorrido nem se espalhado. O dano
ac meio ambiente ocorreu e nega-ic significa tentar afastar fato
publico e notorio. Conforme a Lei 6.538/81 em seu art. 39, incido
V, s8o recursos ambientais & atmosfera, as aguas internas
superficiais e subterrneas, os estudrios, o mar territorial, o soclo,
subsolo, a biosfera, & fauna e a flora. A radiagBo do césip 137
ccorreu na atmaesfera, no solc e subscio da cidade de Abadia de
Goias. '

A CNEN previdenciow a remogfo do iixo radicative no centro da
cidade de Goignla e construiuv um depésito dos rejeitos em drea de
168 hectares, gastou para isso mais de R$ 12 miih&es. Houve,
contudo, dano ao meio ambiente, que por sua vez causou dano a
salde e a vida de pessoas, e as conseqliéncias do dano {&ém que
ser reparadas.

Deduz-se da exposicdo da CNEN que o material radioativo da
clinica foi abandonado e n&o enviado pela CNEN como deveria ter
sido feito. Ndo ha demonstrac@o alguma que a CNEN tenha
diligenciado a época do fato que teve o cuidado de
generalizar as informa¢des spbre os cuidados com os
rejeitos radipativos. Constata-se que a preocupacgio com o
esclarecimento ao publico dos perigos da contaminacdo
radioldgica veio apenas depois do desastre,

Por ocasido da lei 6.189/74 jd havia o dever juridico de
agir, isto & informar, o0 que ndo se deu no caso concreto.
Existe um nexo de causalidade entre a omissdo da CNEN e o
fato danoso, embora nao seja um nexo de causalidade tio
imediato como a omissio da autoridade sanitaria do Est

de Goias. O comportamento omissivo dos agenies estadud|

16
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incumbidos da policia administrativa de vigilancia das instalagdes
médicas € uma causa mais préxima ao dano que a falta de servigo
da CNEN. Embora o nexo da causalidade ligado a8 competéncia
normativa de CNEN seja mais ténue a comparagdo do dever de
agir concretamente do Estado consistente na vigiidncia sanitaria, a
conexdo exXiste.

[rr] '

Depois do acidente a CNEN foi negligente por deixar de
promover em tempo rapido o abrigo dos residuos da bomba
de césio 137 e 0 material radioativo foi exposte em local
acessivel a qualquer pessca., A limpeza do local
contaminade foi feito por bombeiros sem vestimenta
especial, que sequer sabiam dos riscos que estavam
correndo. Estavam iidando com um inimige invisivei e
perigoso que s6 a area técnica de CNEN poderia detectar e
evitar,

Em acdo de indenizagdio por danc material ajuizada por vidva de
bombeiro que participou da limpeza das localidades contaminadas
na cidade de Goiénla, esta Quinta Turma ja teve a oportunidade de
apreciar a guestdo ievantada guanto a omiss@o da CNEN nas
operacBes de eliminacBo ou neutralizacdo da radiacdo naguela
cidade logo apds o acidente. No julgamente da apelagdo da CNEN
contra sentenga que a condenou a indenizar a viGva do bombeiro
que faleceu de céncer nos ossos verificou-se gue a autarquia
federal ora apelante descurou de recomendar acs agentes do corpo
de bombeiro, como as pessoas (tratoristas) que trabalham na
demolicdo das ruas gue deveriam usar roupas especiais para evitar
a radiagdo nociva presente no ar dos locais contaminados. Dir-se-3
que ndc competia @ CNEN esta atividade de prevengdo. Sera
crivel que a CNEN ndo sabia gque casas e ruas seriam
demolidas pelo trabalho de pessoas Ileigas? Nao se
desiocaram técnicos da CNEN para Goidnia como ela propria
relata para auxiliar no controle da situacdo apdés o acidente?
Ndoc seria a CNEN, apds o acidente, o 6rgdo mais indicado
pela sua notoria especializagdo a coemandar ou
supervisionar as diligéncias de limpeza e destruicio de
moradias e calcadas? © normal era que a CNEN tomasse a
imediata iniciativa, apdés o desastre radiolégico, de reunir as
pessoas que iriam dirigir as operagdes de demecligdo e
fimpeza e de forma clara e direta colocar todas as medidas
de seguranga que deveriam ser tomadas, inclusive quanto
ao uso de vestimentas especlais. Essa atitude era a
esperada porque a CNEN é o 6rgéo responsavel e o mais
indicado para lidar com o controle das questles de
radioatividade em seu livro “Goiania, Rua 577 (Ed. Guanabara, 2°
edicip) que trata deo acidente radiclégico de 1987 em Goidnia,
Fernando Gabeira, bem adverte que o caso revela que © pais ndo
astava preparade para lidar, em termos de pronte contrale, com
problemas de desastre nuclear. A vigor, ndo estava pr
sequer para ¢ acidente radiolégico, come mostra o desensPyire
das agbes apds o acidente. {(grifos ndo originais - fls.
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Dos excertos do acérddo acima transcrito, somados a
ndo interposicdo de recurso especial e/ou extraordinario pela CNEN,
extrai-se que sua responsabilidade no presente caso € incontroversa.

Por conseguinte, como a CNEN foi responsavel, a
Unido, por via reflexa, também o foi, pois negligenciou o exercicio do
dever de controle administrativo sobre seu ente autdrguico na forma
de supervisdo ministerial, dai a contrariedade aos artigos 19; 20,
p.d.; 26; 27 e 28; todos do Decreto-lei 200/67.

Insta salientar gue a Unido nao fez nenhuma prova nos
autos do cumprimento de seu dever legar de (fiscalizagéo
(=supervisdo ministerial). Para eximir-se da responsabilidade, teria
de provar que, antes e apds o acidente, exerdia fiscalizac3o sobre a
CNEN, o que poderia ter sido feito através de relatérios, balancetes,
boletins, informagdes e etc, como manda a lei. Ao contrdrio, 0s autos

revelam que ndo realizava a CNEN o seu mister e ndo realizou apds o

acidente, e tampouco a Unido fiscalizou essas omissbes de seu ente
autdrquico, dai ter ocorrido o desastre.

Assim, 0 r. acdérddo merece reforma para reconhecer a
legitimidade passiva da Unido.

4,2 Da contrariedade ao art. 3°, IV, 14, § 1° e 18, p.q., t§dos
da Lei n° 6,938/81:
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Q v. acérddo, afastandoc a Unido do pdlo passivo da
lide, também incorreu, data venia, em violagdc aos artigos 3¢, 1V, 14,
§ 10 e 18, p.u., todos da Lei n® 6.938/81°.

Tal violagdo decorre do mesmo motive menciohado no
item anterior da presente peca processual, isto €, a omissdo da Unido |
em exercer o controle administrativo sobre seu ente autérguico
{CNEN). Issc porgue, constatado o dano ambientai pelo acorddo
recorrido® e caracterizada a responsabilidade da CNEN para sua
ocorréncia, a Unidao também devera ser condenada como responsdvel
indireta.

Sobre a definigdo do conceito de poluidor para fins de
responsabilizagdo indireta decorrente de degradagac ambiental,

19

3 Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

f..]

1V - poluidor, a pessoa fisica ou juridiea, de direite piiblico ou privado, responsavel, direta
ou indiretamente, por atividade causadora de degradagio ambiental;

[...

Arél 14 - Sem prejuizo das pénalidades definidas pela legislagio federal, estadual ¢ municipal, o
nao cumprimento das medidas necessirias & preservagio ou corregdo dos inconvenienlcs ¢ danos
causados pela degradacio da qualidade ambiental sujeitard os transgressores:

g l]" - Sem obstar a aplicaciic das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéneia de culpa, a indenizar on reparar os danos causados ag mejo
ambiente € a terceires, afetados por sua atividade. O Ministérie Pdblico da Unidic e dos Estados
tera legitimidade para propor acio de responsabilidade eivil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente.

Art 1B - 8do traosformadas em reservas ou cstaghes ecologicas, sob a responsabilidade da
SEMA, as florestas e as demais formas de vegetagio natural de preservacio permanente, relacionadas no
arl. 2° da Lei p® 4,771, de 15 de setembro de 1965 - Cédigo Florestal, e os pousos das aves de arribagdo
protegidas por convénios, acordos ou tratados assinados pele Brasil comn outras nagSes.

Paradgrafo Gnico - As pessoas fisicas ou juridicas gue, de qualquer modo, degradarem
reservas on estages ecolfgicas, bem como outras dreas declaradas como de relevanie inferesse
ecolbgico, estio snjeitas s penalidades previsias no ari 14 desta Lei.

* Excerto do voto: “Se ndo fosse a omissfio primeire da Secretaria de Sairde de Goias e depois da CNEN
quando a substincia foi jogada no lixo, o desastre ndo teria ocorrido nem se espathado. O dang ao meio
ambiente ocorreu e negd-lo significa tentar afastar fato piéblico € noiério. Conforme a Eei §,938/8]
em seu art, 3% incido V, sfio recursos ambientais a atmosfera, as igopas internas superfivigi
snbterraneas, os estuarios, 0 mar territorial, o solo, subsolo, a biosfera, a fauma e a flora. A rad:
de césio 137 ocomreu na’ atmosfera, no solo e subsolo dacidade de Abadia de Goids™, fls. 7055




Procuradorig Regional da Repiiblica — 1" Regido

prevista no citado art. 3°, IV da Lei n® 6.938/81, vale destacar os

ensinamentos de Antonio H. V. Benjamin®, in verbis:

"0 vocdbulo é amplo e inclui aqueles que diretamente causam o
dano ambiental (o fazendeiro, o  industrial, o madereiro, o
minerador, o especulador}, bem como os que indiretamente com
qle contribuem, facilitando ou viabilizando a ocorréncia do prejuizo
{0 banco, o érgdo publico licenciador, o engenheiro, o arquiteto, o
incorporador, o corretor, o transportador, para citar alguns
persgnagens}”,

Partindo-se do conceito acima exposto, patente a
legitimidade passiva da Unido, a qual estd diretamente vinculada &
conduta ensejadora do dano ambiental em tela.

4.3 Da negativa de vigéncia aos artigos 896 e 1518 do Cédigo
Civil/1916:

A regra do artigo 896 c/c artigo 1.518°% & clara no
sentido de garantir a responsabilidade solidédria de obrigagdo quando

resultante de lei.

20

* Apud Vianna, José Ricardo Alvarez, In Responsabilidade Civil por Danos ao Meio Ambiente. Curitiba:
Jurud, 2005, p. 111.
* Arl. 896. A solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes.

Paragrafo {inico. Hé solidariedade quando na mesma obrigagio concorre mais de um devedor,
mais de um credor, cada um com direito, ou obrigado & divida toda. (Redacio dada pelo Decreto do
Poder Legislativo n® 3.725, de 15.1.1919)

Art. 1.518. Os bens do responsével pela ofensa ou violagio do direito de outrem ficam sujei
reparagho do dano causado; ¢, se tiver mais de um autor a ofensa, todos responderio solidariamen\e pela
reparagao,

Paragrafo Gnico. S0 solidariamente responsaveis com os autores, os cimplices ¢ us pesipd
designadas no art. 1.521.
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Nesse sentido, contrastande o principio da
solidariedade entre os co-poluidores com tais dispositives do cédigo
civil, Annelise Monteiro Steigleder’ bem leciona:

“Conhecendo-s¢ a identidade das fontes geradoras da
contaminacdo, aplicam-se a elas o regime de responsabilizacao
civii objetivo e o principio da solidariedade entre os co-poluidores,
apreendido mediante interpretacéo dos artigos 258, 259, 275 e
942 de novo Coédigo Civil {a matéria era tratada no art. 1518, do
Codigo Civil de 1916]. Tais normas visualizam a dearadacio
ambiental como um fato danoso Unico e indivisivel, pressupondo
que, em conseqliéncia da impossibilidade da fragmentagdo do
dano, o nexo causal 8 comum”

Dessa forma, sopesando 0s dispositivds acima
mencionados da Lel n® 6.938/81, que garantem a responsabilidade
solidaria dos co-responsaveis pelo dano ambiental, bem como as
razdes alinhadas da inafastavel responsabilidade da Unido sobre os
seus entes autarquicos, também é patente a negativa de vigéncia dos
dispositivos ora invocados.

5. DA REDUCAO DA CONDENACAO DA CNEN - Da
contrariedade aos artigos 159 e 1.534 do cédigo civil de 1916,
os quais encontram correspondéncia nos artigos 184, 944 e
947 do cédigo civil de 2002:

Regularmente suscitados peio Ministério Publico
Federal, em sede de embargos de declaracdo, o v. acérddo, vioclou,
ainda, permissa venia, o disposto nos artigos 159 e 1.534 do cédigo
civit de 1916, os quais encontram correspondéncia nos artigos 184,
944 e 947 do cédige civil de 20028,

21

’In Responsabilidade Civil Ambiental - As dimensBes do dano arbiental no direito brasileik\ Porio
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2004, p.217. \

® Arl. 158, Aquele que, por agio out omissio voluntdria, negligéneia, ou imprudéncia, vielar direild, o
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano.

!
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Depreende-se do v. acbrdio recorrido que o Eg.
Tribunal Regional Federal da 12 Regidc reduziu a condenacio da
CNEN para o Fundo de Defesa de Direitos Difusos de R$ 1.000.000,00
(um mithdo de reais) para R$ 100.000,00 (cem mil reais), sob ©
fundamento de que apenas esta quantia foi imposta ao Estado de
Goids. Conclutu a 1. Desembargadora relatora que o “Q FEstado de
Goids estd muito mais préximo do nexo de causalidade que a CNEN
e, por isso, ndo € possivel manter-se esta disparidade de tratamento
no que tange a condenagdoc ao pagamento de valor ao Fundo de
Defesa dos Direitos Difusos”, fls.

Neste particular o v. acérddo lamenta, ainda, que o
Ministerio Publico ndo tenha apelado pela majoracdo da condenacdo
do Estado nos seguintes termos:

“Serla compreensivel que o autor pedisse a condenacSo da CNEN
em R$ 1 milh8o se houvesse deduzido igual pretensSo em relagSo
ao Estado Federado. Incompreensivelmente, n3o o fez e bem
poderia té-lo feito. Agora, vista a responsabilidade do Estado e sey
papel na cadeja da causalidade ndo € justo manter-se uma posigio
discriminatéria com relagdo a CNEN gue estd mais afastada do
nexe causal, porquanto ndc era obrigada a fiscalizar clinicas de
radioterapia, nem mesmo as abandonadas. Em razdo dessas
circunstancias faticas, reformo a sentenca apelada para diminuir a
condenagdo da CNEN para o Fundo de Defesa de Direitos Difusos
de R$ 1 milhdo para R$ 100 mil”, Fls.

A verificagiio da culpa e a avaliagio da responsabilidade regulam-se pelo disposio neste Cédigo,
arts. 1.518 a 1.532 e 1.537 a 1.533. (Redagdo dada pelo Decreto do Poder Legislativo n® 3.725, dc
15.1.1919)

Art. 1.534. Se o devedor ndo puder cumprir a prestagio na espécie ajustada, substituir-se-d pelo
seu valor, em moeda corrente, nc fugar onde se execute a obrigagio.

Art, 186. Aquele que, por agio ou omissio voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direilo
¢ causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicite.
Art. 944, A indenizagio mede-se pela extensdo do dano.
Pardgrafo finico. Se houver excessiva despropurgio entre a gravidade da culpa e o dano, eré
© juiz reduzir, eqiiifativamente, a indenizagdo.
Art. 947, Se o deveder no puder cumprir a prestagio na espécie ajusiada, substitvir-se-4
seu valor, em moeda corrente.
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Ora, o fato de o Estado ndo ter sido corretamente
punido pela r. Sentenca e, admita-se como argumento, o fato de o
Autor ndo ter movimentado a Egrégia Corte para suprir tal inigliidade
ndo defere a CNEN, tampouco por principic de isonomia, o direito &
redugdo de sua despesa, sobretudo porque a condenacdo visa a
reparagdo de danos causados as vitimas do acidente nuclear-
radioldgico e ndo, compor qualquer relagdo juridica que se estabeleca
entre o Estado de Goids e a Comisséo.

Neste particular, frise-se que a condenacdo deve ser
arbitrada com vistas ao dano ambiental a ser reparado e ndo com a
atentando para eventual discrepancia de obrigacbes entre os
legitimados passivos, como ocorreu. Afinal, todos respondem de

forma solidaria.

As'sim, se hd no pedido inicial uma obrigacio de pagar
e outra de fazer contra a CNEN e o Eg. TRF/12 Regido entendeu que a
obrigagdo de fazer ndc poder ser cumprida péla autaquia®, nos
termos do art. 1.534 do cddigo civil/16, deveria ter convertido tal
obrigacdo em pectinia, pois a parte n3o deixou de ser responsavel
pela reparacao do dano. Ou seja, 0 fato de ndo ser da sua atribuicdo
a prestacao de servigos médicos ndo a exime do seu dever solidario

de custea-los.

Nao se pretende, por conseguinte, ao contrario do gque
afirma o v. acorddo, data venia, transformar a Comissdo ou quem

23

*...constitui um erro a condenagao da CNEN prestar servigos médico, pois a autarquia néo d|§p ¢ dc
meios de natureza material e humana para cumprir 2 sentenca ¢ o Eslado de Goias é um dos respon
pelo desastre e dele ndo se exige absolutamente nada, como se a populagfio sequer fosse sua”, fls.
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quer que seja em hospital ou casa da satde mas, apenas, garantir
aos lesados, em decorréncla do ato liicito, reparacdo na érbita civil.

Ademais, conforme ensina Paulo Affonso L. Machado?®,
o Direito Ambiental engloba as duas funcgdes da responsabilidade civil
objetiva: a fungdo preventiva - procurando, por meios eficazes,
gvitar o dano, e a fungdo reparadora —~ tentando reconstituir e /ou

indenizar os prejuizos ocorridos.

Na perspectiva preventiva, a CNEN ndo estd mais
distante do nexo causal que o Estado, conforme asseverou o r.
acorddo. Estabelecendo-se como marco a data do acidente, conclui-
se que antes do seu acontecimento, a efetiva fiscalizacdo por parte
do Estado de Goids e dos demais entes da Federagdo®', poderia ter
evitado o dano. Contudo, apés a sua ocorréncia, 0 mesmo se pode
afirmar quanto & CNEN, pois se houvesse providenciado de imediato
e com eficiéncia o abrigo dos residuos da bomba de césio 137 e dos
rejeitos radioativos dela oriundos, o danc também ndo teria ocorrido
em tdo grande proporgdo. Ou s.eja, a atuacdo do Estado de Goids e
da CNEN sdo independentes, assim como também deve ser a

valoragdo de suas condenagdes.

Note-se que o proprio acdrddo € inequivoco em
reconhécer a gravidade da omissaoc da autarquia:

“Depois do acidente a CNEN foi negligente por deixar de
promover em tempo rapido o abrigo dos residuos da bomba
de césio 137 e o material radioativo fol exposto em local
acessivel a qualquer pessoa. A limpeza do local
contaminado foi feito por bombelros sem vestimanta

©In Direito Ambiental Brasileiro. 13* Edigdo. 530 Paulo; Malheiros Editores, 2005, p. 340.
1! Os demais entes da Federacao sip responsdveis concorrentes pela prestacio de servicos de satd s
termos do art. 200 da C.R. que serd melhor abordade em recurso extranrdinério
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especial, que sequer sabiam dos riscos gue estavam
correndo. Estavam lidando com um Inimigo invisivei e
perigosc gue sd a3 drea técnica de CNEN poderia detectar e
evitar.

[rea]

Sera crivel gque a CNEN ndo sabia que casas e ruas seriam
demolidas pelo trabalho de pessoas leigas? Nioc se
deslocaram técnicos da CNEN para Goidnia como ela prépria
relata para auxiliar no controle da situagdo apds o acidente?
Nio seria a CNEN, apds o acidente, o 6rgao mais indicado
pela sua notéria especlalizagdo a comandar ou
supervisionar as diligéncias de limpeza e destruicdo de
moradias e calgadas? © normal era que a CNEN tomasse a
imediata iniciativa, ap6s o desastre radiolégico, de reunir as
pessoas que iriam dirigir as operacdées de demolicdo e
limpeza e de forma clara e direta colocar todas as medidas
de seguranca que deveriam ser tomadas, inclusive guanto
ao uso de vestimentas especiais. Essa atitude era a
esperada porque a CNEN é ¢ 6rgdc responsavel e o mais
indicado para lidar com o controle das questbes de
radioatividade

Destarte, andou mal, data venia, o r. acorddo em
avaliar 0 grau de proximidade na cadeia causal da CNEN e do Estado
de Goids, na perspectiva preventiva da responsabilidade objetiva do
Estado, pois ambos concorreram de forma relevante para a
ocorréncia do dano.

Na perspectiva reparadora, por sua vez, &
incontroverso nos autos e ndo implica reexame fatico-probatorio a
gravidade da riegligéncia da CNEN ern ndo providenciar de imediato o
abrigo dos residuos da bomba de césio 137 e do material radioativo,
sendo certo que a sua condenagdo em apenas R$ 100.000,00 (cem
mil reais) é irrisdria diante da gravidade do dano ocasionado, que
atingird geragfes, em ofensa aos artigos 186 e 944 do cddigo civil.

Tem-se, portanto, que o valor da condenacdo.
atende ao postulado da proporcionalidade em relacdo a extensd
dano.




SUNES

Procuradoria Regional da Repiiblica — 1° Regido \}) . %

¢

Além disso, a redugdo da condenacgdo da CNEN de R$
1.000.000,00 (um mithdo de reais), para R$ 100.000,00 (cem mil
reais) calcada no fragil, data venia, argumento de se garantir
tratamento isonGmico entre os co-responsaveis, se afigura, no
minimo, desarrazoada, motives pelos quais se invoca ¢ controle deste
Eg. Superior Tribunal de Justica para corrigir a iniglidade.

O r. acerddo merece reforma, portanto, para manter a

condenacao da CNEN no patamar fixado pela r. sentenca.
6. CONCLUSAO:

Diante do exposto, requer ¢ Ministério Publico Federal o
conhecimento e provimento do presente recurso especial para que,
reformado o v. acérddo hostilizado, seja reconhecida a legitimidade
passiva da Unido, com a sua cendenagdo nos termos da Inicial, bem
como seja majorada a responsabilidade pecuniaria da CNEN, a ser
revertida ao Funde de Defesa de Direitos Difusos, por ser medida de

justica.

Brasilia, 20 de setermibro de

AN

Antopio Carlos Alpino Bigonha
Pracuradorn Regional da Rgpublica
Progurador-CR&fe'da PRR da

£ca
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