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Trata-se de acgédo civil publica proposta em 27/09/95 pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (MPF), em litisconsércio ativo facultativo com
o MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL (MPE), com base em inquérito civil publico
instaurado em razo do acidente radioldgico com a bomba de Césio 137, ocorrido
nesta Capital, n(()__més de setembro de 1987.

| &. Pela peticdo de fls. 02/29, ap6s defenderem a viabilidade da
formagao de litisconsdrcio ativo entre o MPF e 0 MPE, bem como a legitimidade
do Ministério Pablico para propositura de agéo civil publica que vise & reparacao
de danos causados ao meio ambiente, os Autores narraram, resumidamente, os
sequintes fatos.

Em 1972, o INSTITUTO GOIANO DE RADIOTERAPIA - IGR,
entao com sede na Avenida Paranaiba, n® 1.587, Setor Central, nesta Capital,
devidamente autorizado pela COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR,
ESTADO DE GOIAS - CNEN, adquiriu em S&0 Paulo-SP uma bomba de Gésio
137, de fabricacao italiana, a fim de utilizd-la na prestagao de Servigos
radiologicos. O terreno em que funcionava o IGR era pertencente a Santa Casa
de Misericérdia, que o vendeu ao INSTITUTO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE GOIAS - IPASGO. Entao, pressionad
a deixar 0 aludido local, o IGR transferiu sua sede a outro enderego, terminando
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por abandonar no antigo prédio a j4 obsoleta bomba de Césio 137, sem ao menos
comunicar o fato & CNEN ou a Secretaria Estadual de Saide. Em 04/05/87,
iniciou-se a demoligao da construgao, a mando do ex-sécio do IGR, AMAURILLO
; MONTEIRO DE OLIVEIRA, culminando com a destruigao quase total do prédio
original, que o deixou sem telhado, porias ou janelas, a despeito da existéncia no
local, sem quaisquer avisos ou adveriéncias, da mencionada bomba de Césio
137. No dia 13/09/87, dois catadores de papel adentraram os escombros e
‘ levaram consigo, entre outros objetos, a bomba abandonada. Seqiienciaimente,
0 objeto radioativo foi partido em duas pegas, uma maior, pesando 300 quilos, e
outra de 120 quilogramas. A pega menor foi transportada até a casa de
ROBERTO SANTOS ALVES, onde foi violada a base de marretadas, até atingir-
se a janela de iridio, dentro da qual estava armazenada a substancia radioativa.
7 "l. No dia 14/09/87, outras duas pessoas foram até os escombros da antiga sede do
l IGR e de |14 levaram a peca maior, posteriormente vendida ao “ferro velho” de
propriedade de DEVAIR ALVES FERREIRA, que a depositou na sala de sua
residéncia.

Em seguida, noticia detalhadamente a exordial os capitulos do
famoso acidente radioativo, agravado pela curiosidade e fascinio despertados
pela coloragao reluzente da fonte de Césio 137. Conta também as providéncias
tomadas pelas autoridades locais e federais, o atendimento das vitimas
contaminadas, assim como o falecimento de quatro delas. Narra a inicial, ainda,
a remogao de 14 toneladas de detritos contaminados & cidade de Abadia de
Goias-GO, onde foi erguido um depésito provisério para o material radioativo, em
local situado a menos de 20 km do centro de Goiania-GO.

Prossegue a preambular dizendo que o ESTADO DE GOIAS
instituiu a FUNDAGAQO ESTADUAL LEIDE DAS NEVES com a finalidade de
amparar as vitimas do acidente. Lembra a edicao de lei estadual concedendo
pensao vitalicia a 118 pessoas, cujos valores tornaram-se médicos em razéo da
perda inflacionaria.

Conclui a narragao dos fatos apontando a situacao miserave! das
vitimas, assim como a condenagao penal, em 1° grau, dos proprietarios do IGR
(CARLOS DE FIGUEIREDO BEZERRIL, CRISEIDE CASTRO DOURADO,
ORLANDO ALVES TEIXEIRA), bem como do fisico responsavel pelo manuseio
da bomba de Césio 137, FLAMARION BARBOSA GOULART.

Dessarte, combase no art. 37, § 6°da CF/88 e art. 14, §1°, da Le
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6.938/81, a inicial pleiteia a responsabilizagao civil: a) da UNIAO FEDERAL, pd
que titular do monopdlio da exploracdoc dos materiais nucleares e seus derivados;
b) da CNEN, cujas atribuigbes relativas ao poder de policia e controle dos
materiais radioativos nao foram preventivamente exercidas; ¢) do ESTADO DE
GOIAS, a quem competia a fiscalizagdo das unidades hospitalares; d) do
IPASGO, proprietario do terreno em que se situava o antigo edificio do IGR, por
nao haver promovido as medidas necessarias a vigilancia do local, até a remogéao
dos equipamentos ali abandonados; e) dos demais Réus, médicos proprietarios
do IGR e fisico supervisor da manipulagao do material relativo, pela inobservancia
das regras afetas a respectiva licen¢a de utilizagao do aparelho radioldgico.

Ao final, foram formulados os pedidos seguintes:
/A) de INDENIZAGAQ, em face:

A.1) da UNIAO FEDERAL, com a condenacao ao pagamento de
R$ 2.000.000,00 ao Fundo Estadual do Meio Ambiente;

A.2) da CNEN, pela falta de fiscalizagdo e controle preventivo,
com a condenacdo ao pagamento da importancia de R$ 1.000.000,00 a ser
revertida ao Fundo Estadual do Meio Ambiente;

A.3) dos Reus CARLOS DE FIGUEIREDQ BEZERRIL, CRISEIDE
CASTRO DOURADQ, ORLANDO ALVES TEIXEIRA e FLAMARION BARBOSA
GOULART, proprietarios e fisico do Instituto Goiano de Radioterapia - IGR, com
a condenagéo ao pagamento individuai de R$ 100.000,00, destinados ao Fundo
Estadual do Meio Ambiente; ,

A.4) do ESTADO DE GOIAS, com a condenacao ao pagamento
de R$ 100.000,00 ao Fundo Estadual do Meio Ambiente;

A5) do IPASGO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE GOIAS, com a condenagdo ao
pagamento de outros R$ 100.000,00, a serem revertidos ao Fundo Estadual do
Meio Ambiente;

B) de cominagao das seguintes OBRIGACOES DE FAZER:

B.1) de forma concorrente, em face da UNIAQ FEDERAL,
ESTADQ DE GOIAS e CNEN:
B.1.1) garantir o atendimento médico-hospitalar,
técnico-cientifico, odontolégico, psicolégico as vitimas diretas e indiretag,
reconhecidamente atingidas, até a 32 geragao;
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B.1.2) novo recadastramento, feito em conjunto com
técnicos e cientistas da FUNLEIDE e CNEN, das vitimas potencialmente
atingidas, para fins de recebimento de tratamento e penséao vitalicia;

B.1.3) viabilizar o transporte das vitimas em estado
mais grave (do Grupo |), para a realizagdo dos exames necessarios;

B.1.4) elaborar, em regime de urgéncia, programa
especial que atenda as necessidades bio-psiquicas, educacionais e sociais das
criangas contaminadas;

B.1.5) promover o acompanhamento da populacio de
Abadia de Goias, vizinha do depdsito provisdrio de rejeitos radioativos oriundos
do acidente com o Césio 137, bem como prestar eventual atendimento médico,
em caso de contaminacao;

B.1.6) fazer publicar, trimestralmente, no Diagrio Oficial
da Unido e no Diario Oficial do Estado de Goias, a relagao completa dos materiais
radioativos existentes no Estado de Goias, apontando sua localizagao;

B.1.7) criagao de banco de dados de morbi-martalidade
populacional por céncer, a partir da data do acidente (13/09/1987);

B.1.8) efetivar sistema de notificac&o epidemiologica
sobre céncer, em carater permanente;

B.1.9) proceder ac monitoramento epidemioldgico
permanente da populagao de Goiania.

B.2) em face da CNEN, a:

B.2.1) manter, em carater definitivo, nesta Capital, um
centro de atendimento para as vitimas do Césio 137, com a assisténcia
permanente de fisicos e médicos especializados;

B.2.2) promover, periodicamente, o monitoramento
ambiental de Goiania, principalmente da area mais proxima ao local do acidente
radiolégico, devendo encaminhar relatérios & Secretaria de Estado da Satide do
Estado de Goias e aos Ministérios Publicos Federal e Estadual.

B.3) em face do ESTADO DE GOIAS, a:

B.3.1) efetuar o pagamento das pensdes vitalicias, ja
instituidas por lei estadual, em valores jamais inferiores ao salério minimo vigente
no pais, e na mesma época do pagamento do funcionalisma publico;

B.3.2) autorizar, imediatamente, a transferéncia dos
iméveis adquiridos pelo ESTADO DE GOIAS e repassados a Fundagao Leide das
Neves, a fim de serem registrados em nome das vitimas, as quais na posse dos
mesmaos ja se encontram;

B.3.3) promover, paralelamente & CNE
monitoramento ambiental da cidade de Goiania e dos locais préximos aos foco
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de contaminagdo, por intermédio da fundagdo estadual que cuida do meio
ambiente (FEMAGO). ////

A inicial veio acompanhada de grande quantidade de documentos
coligidos pelo Inquérito Civil Publico n° 07/92, instaurado pelo Ministério Publico
Estadual, em parceria com o Ministério Pdblico Federal (fl. 47 a fi. 5.615, vol. 19).

As fls. 31/39, o Ministério Publico Estadual foi excluido do feito,
em decisdo que acarretou a interposigao do agravo certificado as fis. 5.663/5.664.

Emendada a preambular as fis. 5.619/5.621, incluiu-se no pélo
passivo AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA, responsabilizado por haver
determinado a demoligdo do prédio, sem a cautela devida. Contra esse novo Réu,
foi formulado pedido de condenacdo ao pagamento de indenizagdo de
R$100.000,00, sem referéncia ao destino da quantia.

Foram citados todos os Réus.

Contestacao de AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA 3s fls.
5.666/5.675, aduzindo, preliminarmente: a) a inépcia da peticao inicial, diante da
“incompatibilidade logica entre a causa de pedir e o pedido” (fl. 5.667); b) sua
ilegitimidade passiva, pois 0 MPF ndo teria “titulo em relagdo ao interesse que
pretende sefa titulado” (fl. 5.670). No mérito, afirmou: a) que nao tinha o dever de
vigilancia, pois na época do acidente nao era nem proprietario nem possuidor do
imével em que a bomba de césio foi deixada; d) a auséncia de nexo de
causalidade, eis “que ndo exercitou nenhuma conduta capaz de provocar dano
ao autor" (fl. 5.674).

CARLOS DE FIGUEIREDO BEZERRIL e CRISEIDE CASTRO |
DOURADO apresentaram contestagao as fls. 5.678/5.682, asseverando: a) nao |
possuirem legitimidade passiva, haja vista que a bomba de césio era da |
propriedade do INSTITUTO GOIANO DE RADIOTERAPIA, pessoa juridica distinta
da de seus sdcios; b) gue, quando ocorreu o acidente, o IGR ndo estava na posse
do imével onde se localizava a capsula de césio; ¢) ilegitimidade ativa do
Ministério Puabiico, tendo em vista que a inicial limitou-se a noticiar danos
individuais; d) auséncia de interesse de agir, porquanto as pessoas prejudicadas
jd foram indenizadas pelo ESTADO DE GOIAS; e) a inaplicacdo da
responsabilidade objetiva prevista na Lei 6.453/77, porque 0s eventos danos
ocorreram fora de instalagdes nucleares; f) que a mera falta de observancia d
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normas regulamentares nao acarreta a responsabilizagdo civil; g) que o evenio
ocorreu Unica e exclusivamente por culpa das supostas vitimas, a partir de
conduta penalmente tipificada como furto da bomba de Césio 137; h} néo ter
havido dano ecolégico.

Contestagdo da UNIAQ FEDERAL juntada as fls. 5.694/5.704,
pela qual alega, em sintese: a) sua ilegitimidade passiva, tendo em vista que o
monopolio da exploragdo nuclear foi delegado a uma autarquia dotada de
personalidade juridica propria; b} a prescrigao do direito de agdo, nos termos do
Decreto 20.910/32; c¢) a inexisténcia de danos ambientais atuais a serem
indenizados; d) impropriedade da reversao da pretendida indenizagao ao Fundo
Estadual, em razao da criagao do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD) pelo
Decreto 1.306/94; e) que as pretendidas obrigagbes de fazer j4 estao sendo
adotadas espontaneamente.

FLAMARION BARBOSA GOULART, a folha 5.7086, limitou-se a
ratificar a contestacao de CRISEIDE DE CASTRO e CARLOS BEZERRIL.

De sua vez, o IPASGO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE GOIAS defendeu-se as fis. 5.709/5.713,
afirmando: a) a ineépcia da peticao inicial, por auséncia de indicagio do motivo do
pedido indenizatorio e de sua parcela de culpa no acidente; b) que nao pode ser
considerado culpado pelo evento por haver apenas adquirido a area em que foi
abandonada a bomba de césio; ¢} que o pedido de indenizacao foi arbitrado de
forma aleatdria, sem nenhum pardmetro.

A CNEN - COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR, na
contestagao de fls. 5.726/5.733, apontou sua ilegitimidade passiva, dizendo nao
ser responsavel pela fiscalizagao do exercicio de profissbes, ocupagdes e locais
que utilizem esses materiais e substancias, eis que suas atribuigdes abrangem

somente a fiscalizagdo do comércio de radiois6topos artificiais e substancias
radioativas.

Contestagéo do ESTADO DE GOIAS as fls. 5.738/5.762.
Sustentou: a) sua ilegitimidade passiva, pois ndo tem ‘nenhuma responsabilidade
no traumatico acidente” (fl. 5.740), bem como por nao ser detentor do monop6iio
constitucional da exploragéo dos recursos radioativos; b) a ilegitimidade ativa e
a inocorréncia de interesse de agir por parte do Ministério Publico, diante d
auséncia de norma expressa de direito substantivo que autorize a utilizagéo d
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agao civil publica; ¢) a fluéncia da prescrigao qliinglenaria; d) a auséncia de prov
do dano ambiental; e) que a quantificag@o do pedido de indenizagao pecuniaria
nao seguiu qualquer parametro fatico ou legal; f) que continua tomando
providéncias com vistas a preservagao do equilibrio do ecossistema; g) que as
obrigagdes de fazer pretendidas ja foram todas cumpridas espontaneamente.

ORLANDO ALVES TEIXEIRA guedou-se inerte.
Réplica do MPF as fls. 5.764/5.781.

Nafase de especificagio de provas, a UNIAO aduziu a perda do
objeto da agao (fls. 5.785/5.788 e 5.811/5.815); o MPF rebateu a alegacao da
UNIAQ, requerendo o julgamento antecipado da lide, salientando ainda a
condenagao criminal dos médicos proprietarios do IGR e do fisico (fls.
5.803/5.806); a CNEN pediu a produgao de prova testemunhal (fls. 5.817 e 5.823).
Os demais Réus no se manifestaram.

As fls. 5.827/5.836 consta decisao saneadora proferida pelo Juiz
Federal Urbano Leal Berquo Neto, ilustre titular desta 82 Vara, pela qual: 1) foram
rejeitadas as preliminares de inépcia da inicial fundadas em ofensa aos arts. 282,
inciso |, e 295, § tnico, inciso Il, ambos do CPC, e na auséncia da descricdo da
agao, do dano e do nexo causal, arglidas pelo Réu AMAURILO MONTEIRO DE
OLIVEIRA,; 2) foram repelidas as preliminares argiidas pelos Réus CRISEIDE DE
CASTRO DOURADO, CARLOS DE FIGUEIREDO BEZERRIL e FLAMARION
BARBOSA GOULART,; 3) foi mantida a UNIAO na demanda; 4) remeteu-se a
discusséo da tese da prescrigdo para o exame do mérito; 5) foram rebatidas as
preliminares de inépcia da inicial, suscitadas pelo IPASGO, e de ilegitimidade
passiva ad causam, levantada pela CNEN; 6) indeferiu-se a producéo de prova
testemunhal requerida pela CNEN, ao fundamento de que desnecesséaria em face
da possibilidade de se provar documentaimente todos os fatos alegados. Pela
mesma decisao, restaram desconsideradas, de plano, os seguintes pedidos de
imposicao de obrigagoes de fazer: a) em face da CNEN, de publicar
trimestralmente relagdo de materiais radioativos existentes no Estado de Goias
e sua localizagao; e b) em relagdo & FEMAGO, de promover, paralelamente a
CNEN, monitoramento ambiental.

Dessa decisdo foram interpostos os agravos de fls, 5.84Q e
5.843/5.847.
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Atendendo as diligéncias solicitadas na decisdo saneadora, a
UNIAC FEDERAL e o ESTADO DE GOIAS colacionaram aos autos documentos
comprobatorios do pagamento de pensdes as vitimas (fls. 5.851/6.425 e
6.438/6.521), conforme determinado, respectivamente, pela Lei 9.425/96 e Lei
estadual 10.977/89.

As fls. 6.550/6.563, anexou a FUNDAGAO LEIDE DAS NEVES
relatério alusivo aos servigos prestados as vitimas do acidente, aiém de juntar
documentos relativos a doagao de imdveis a algumas delas (fls. 6.554/6.563).

As fls. 6.568/6.570, 0 IPASGO informa que vem prestando
gratuitamente todos os atendimenios médicos necessarios as vitimas.

A folha 6.587-verso, a Oficiala de Justica Rosa Nina Mathias de
Azevedo certificou que 0 Governo de Goids extinguiu a FUNDACAO LEIDE DAS
NEVES.

Fls. 6.595/6.647: fichas de atendimento médico das vitimas.

Manifestagao final do MPF, requerendo o julgamento antecipado
da lide {fls. 6.572/6.580).

E 0 necessario relatorio.
| - FUNDAMENTACAO

A despeito do ingresso de novos documentos aos autos por parte
de alguns dos Réus, afigura-se-me desnecessaria nova abertura de vista, seja
porque sobre as novas pegas ja se manifestou a parte contraria (MPF), conforme
reza o dispositivo do art. 398 do CPC, seja diante de sua irrelevancia em face dos
integrantes do poélo passivo.

A) Preliminarmente

As preliminares suscitadas pelos Réus, atinentes & inépcia da
inicial e a ilegitimidade passiva, ja foram rebatidas na decisédo saneadora de fls.
5.827/5.836, 0 que dispensaria, nos termos do art. 471 do CPC, nova apreciagao
judicial.
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Contudo, algumas questSes de ordem publica merecem ser’
reagitadas (art. 267, §3°, do CPC).

A.1) Dos pedidos de indenizagao em dinheiro

Consoante 1é-se as fls. 26/27, a exordial veicula pedidos de
condenagao ao pagamento de quantia certa a serem revertidos ac Fundo
Estadual do Meio Ambiente.

Acontece que, nos termos do art. 13 da Lei 7.437/85,
regulamentado pelo Decreto 1.306/94, a correta interpretagdo do pedido faz com
que o destino das quantias provenientes da eventual condenagao seja o FUNDO
DE DEFESA DE DIREITOS DIFUSOS, ainda que néo haja pedido expresso nesse
sentido, como aconteceu com o Réu AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA.

Ressalto que a corregao dessa deficiéncia da inicial resume-se a
aspectos meramente acidentais do pedido (fundo ao qual serdo revertidos os
valores). Desse modo, em caso de procedéncia do pleito, a sentenga nao podera
ser taxada de extra petita, pois a violagao ao art. 460 do CPC pressupde alteragao
do pedido em face de sua original natureza (mantida condenatéria), quantidade
(fambém inalterada) ou objeto (que remanesce como de entrega de quantia
certa).

Ao lado dessas alegagOes, defendeu o polo passivo que os
valores pleiteados ndo seguiram qualquer critério de apuragao.

De fato, nao se preocupou 0 MPF em mensurar individualmente
ou dividir quantitativamente os valores a serem revertidos ao Fundo aludido.

N&o obstante, em se tratando de acao de indenizagao por ato
ilicito, & atenuada a aplicagao do par. Gnico do art. 459 do CPC, pois “o valor
estipulado na inicial, como estimativa da indenizacdo pleiteada, necessariamente,
nao constitui certeza do ‘Quantum’ a ressarcir, vez que a obrigagdao do réu,
causador do dano, € de valor abstrato, que depende, quase sempre, de
estimativas e de arbitramento judicial.” (STJ, 32 Turma, REsp 136.588/RJ, Rel.
Min. WALDEMAR ZVEITER, DJU de 01/06/98., p. 85).

Dai porque a pretendida irregularidade poderia ser afastada
liglidagao de sentenga por arbitramento (art. 1.553 do CC e art. 606 do CPC).

9
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Pois bem. Ocorre que as quantias despendidas no combate aos
efeitos da radiagao sao notoria (art. 334, |, do CPC) e infinitamente superiores a
soma das verbas pretendidas na presente a¢do, o que dispensa a elei¢cdo de
critério exato. Para ilustrar, somente apés 1991, para a construgao do depdsito
definitivo, foram alocados recursos da ordem de 12,5 milhdes de reais (fls.
5.811/5.815).

Ao lado disso, a imputacéo da responsabilidade aos figurantes do
polo passivo deu-se na forma solidaria (CC, art. 1.518), em que cada um deles
poderia ser acionado pela integralidade do valor do dano (art. 904 do CC).

Dessarte, dessume-se que a pretensa falta de critérios na
formulacéao do pedido ressarcitdrio veio em beneficio dos Réus, o que torna a
alegacao infrutifera por falta de prejudicialidade (art. 250, par. Gnico, do CPC).

A.2) Dos pedidos de cominagao de obrigagao de fazer

Dessume-se da inicial uma extensa lista de pedidos de cominagao
de obrigacao de fazer. Parte deles mereceu as seguintes consideragdes feitas
pelo eminente Juiz Federal Urbano Leal Berqud Neto, ao enfocar a contestacao
da UNIAQ FEDERAL, quando da decisdo saneadora:

“Ao compulsar a vestibular, no pedido, além das indenizagdes
destinadas a um do fundo para a reconstituicio do ambiente lesado, ha obrigacéo de
fazer.

Em relagio a essas obrigacdes, adiante mencionadas, nota-se que
ja foram ou estdo, as de carater permanente, sendo cumpridas desde a época da
malsinada ocorréncia, conforme fazem prova, além da decumentagéo juntada com a
inicial, a petigao e dos documentos juntados pela Uni&o (fls. 5.785/5.801) & peia CNEN
{fis. 5.811/5.815), nos seguintes moldes:

a} quanto a condenagao concorrente da Unido, CNEN e Estado de
Goias a:

a.1- garantir o atendimento médico-hospitalar, técnico-
cientifico, odontolégico e psicolégico as vitimas diretas e indiretas, reconhecidamente
atingidas, até a 32 geragao;

O atendimento vem sendo prestado pela Unido através d
CNEN, e pelo Estado de Goias, através da Fundagéo Leide das Neves {fls. 5.798, 1).
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Essa afirmagao é corroborada pelos inimeros documentos da Funleide gue comprova
estar, as vitimas, recebendo toda assisténcia médica, odontoldgica, hospitalar etc.
(Voiumes 15 a 19).

3.2} recadastramento das vitimas parafins de tratamento

e pensao vitalicia;

Faram efetuados, ainda, um recadastramento em 1988 e outro,
posteriormente, em meados de 1996/97 (fls. 5.798, 1),

Cumprida, portanto, tal obrigagao.

a.3- viabilizar o transporte das vitimas do grupo | para
a realizagao dos exames necessarios;

Desde o inicio foi providenciado o transporte das vitimas {(fls.
5.798, [ll}, inclusive via aérea, quando necessario, 0 que ¢ corroborado pela andlise da
documentagéo presente nos volumes 15 a 19, que tratam da Funleide.

@ elaborar programa especial para as criancas
contaminadas:

A assisténcia especial as criangas j& vem sendo prestadas,
tendo como responsavel pelo atendimento pediatrico um médico com mestrado em
Hiroshima além das criangas terem acompanhamento documentado desde a época fetal
(fls. 5.798, IV).

a.b- promover o acompanhamento da populagdo de
Abadia de Goias, vizinha do depdsito provisorio de rejeitos radioativos (hoje depésitc
definitivo), bem como prestar eventual atendimento médico em caso de contaminagéo;

Conforme as infarmagdes prestadas as fls. 5.811/5.815, a
CNEN vem “mantendo um quadro de 20 (vinte) servidores publicos diretamente
envolvidos no Apoio Logistico e na Seguranga Radioldgica das dreas da cidade de
Goidnia, devolvidas & comunidade em total condigdes de habitabilidade, e da area do
Depdsito de Bejeitos em Abadia de Goias”.

Mantem, tambeém, um “Laboralodric de Monitoragao Ambiental
que acompanha, em conjunto com outros Institutos da CNEN, na regiao sudeste, as
anaiises de amostras ambientais, tanto da cidade de Goiania, Quanto do depoésito de
Hejeitos em Abadia.”

A CNEN firmou o Convénio 010, em 23.08.91, com o Governo
do Estado de Goias, "que repassa recursos federais para todas as atividades relativas
a solugao para os rejeitos gerados no ocidente” tendo como exemplo as agdes elencalyas
nas fis. 5.811/5.814.
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Ao final, demonstra que forma gastos pela Uniao, atrave
CNEN, aproximadamente, 8,5 milhdes de reais, sendo que o gasto efetuado pelo Estado
de Goias apraoxima-se de 4.0 mithdes de reais.

Além disso, o prazo previsto para o acompanhamento da CNEN
é de 50 anos.

a.6- publicar trimestraimente, no D.O.4. e no D.O. de
Goias a relag@o completa dos materiais radicativos existentes no Estado de Goids e sua
localizagéo;

Providéncia inviavel. A uma, porgue os assuntos nucleares,
radioatives ete, dizem respeito a seguranga nacicnal &, por isso, devem ser preservados
de publicidade. A duas, porque tal publicidade podera ocasionar efeitc inverso ao
pretendido, como, por exemplo, tentativas de furto ou roube de equipamentos, atentados
etc.

5;') - criagao de banco de dadas de morbimortatidade
populacional por Gancer, a partir da data do acidente (13.09.87):

Tal banco de dados ja existe em conjunto com a Associagao
de Combate ac Céncer/Hospital Aradjo Jorge (fis. 5.798, VI).

a.B- efetivar, em carater permanente, sistema de
rotificagdo e monitoramento epidemioclégico sobre Cancer, da populagac de Goiania;

Esses servigos ja sao realizados pela Secretaria de Saude do
Estado de Goias (fls. 5,799, Vil).

b) quanto 4 CNEN, iscladamente:;
b.1- manter, em carater definitivo, nesta Capital, um
Centro de Atendimento para as vitimas, com assisténcia permanente de fisicos e
médicos especializados;
Esse centro de assisténcia, com médicos especializados ja
existe na Fundagéo Leide das Neves, gue tem suporte técnico e auxilio, sempre que
necessario, dos profissionais da CNEN, como acima demonstrado,

Dai, a criagdo de outro seria, como &, despicienda.

1b.z;- promover, periodicamente, © monitoramento
ambiental da Goiania, principa\fﬁfente da 4area mais préxima ao local do acidente,
encaminhando relatérios & Secrelaria de Estado da Satide do Estado de Goias e aos
Ministérios Pblicos Federal e Estadual.

A CNEN ja tem um estabelecimento proprio, vizinho a area
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depdsito definitivo dos rejeitos do acidente radioativo no Municipio de Abadia de Goi
e que ja monitora constantemente as areas atingidas (e ainda o fara por quase 40 anos)
{fls. 5.800).

Quanto a cidade de Goiania, inimeros relatdrios constantes do
bojo dos presentes autos e amplamente noticiados pela midia demonstraram que o nivel
de radiagdo pro Césio-137 esta absolutamente dentro dos limites aceitaveis, ndo
oferencendo qualquer risco a salde.

Alem disso, fica ressalvada, a qualquer das entidades
comprovadamente interessadas, inclusive o proprioc Ministério Publico Federal, a
possibilidade de solicitar, a qualquer tempo, que a CNEN faga uma averiguagao desses
niveis de radioatividade.” (F!s. 5.830/5.833).

Porém, na parte dispositiva da decisdo saneadora, foram
expressamente repelidos somente os seguintes pedidos de imposicac de
obrigacées de fazer: a) em face da CNEN, de publicar trimestralmente relacdo de
materiais radioativos existentes no Estado de Goids e sua localiza¢ao; e b) em
relacdo a FEMAGO, de promover, paralelamente & CNEN, monitoramento
ambiental (fls. 5.835/5.836).

Dessarte, por entender ndo operada a preclusio pro iudicato em
relacao aos pedidos que nao foram alvo de afastamento expresso (cf.,
analogicamente, o art. 469, |, do CPC), é possivel agora reanalisar a perda de
objeto de alguns deles.

Nesse prumo, aproveitando a numeracao e a fundamentacéo
expostas na decisac saneadora acima transcrita, estou em que, além dos
expressamente excluidos, restaram prejudicados somente os pedidos a.2
(recadastramento das vitimas para fins de tratamento e pensdo vitalicia), a.4
(elaborar programa especial para as crian¢as contaminadas), a.7 (criacdo de
banco de dados de morbimorlalidade populacional por Cancer, a partir da data do
acidente); e bh.2 (promover, periodicamente, o monitorarmento ambiental da
Goiania, principalmente da drea mais préxima ao local do acidente,
encaminhando relatorios a Secrelaria de Estado da Saude do Estado de Goids
e aos Ministérios Publicos Federal e Estadual).

A prejudicialidade desse ultimo pedido justifica-se porque ja
verificada a normalidade dos niveis de radiacdo em Goiania, enquanto a medicéo
da area préxima ao depdsito, por parte da CNEN, & imperativo contido Ko
Convénio n® 10, de 23/08/91, firmado com o Estado de Goias, que prevé

13




Documento eletrdnico recebido da crigem

(e-ST1.EL7546)

PODER JUDICIARIO
lustica Federal - 8 Vara
{Conl. Senl. Proc. n® 95.8505-4)

consecucao da tarefa pelos proximos 50 anos (cf. oficio de fls. 5.811/5.815).

O restante das cominagdes pleiteadas envolvem obrigagbes de
fazer de trato sucessivo, motivo peio qual passiveis de interrupgdo no futuro.
Assim, abstratamente, ndo podem ser desconsideradas pela sentenga.

Exemplo disso é pedido de realizaggo de monitoramento
epidemioldgico permanente da populagéo de Goiénia, atualmente efetivado pela
Secretaria de Saide do Estado de Goias, conforme noticiado a folha 5.799, item
VII. No caso de interrupgéo desse monitoramento por parte do Estado de Goias,
conforme pleiteado, a CNEN podera ser condenada a efetiva-lo individualmente

De outra banda, vejo que mesmo alguns pedidos sujeitos a
condigao, como pedido de condenagéo a prestacdo de eventual atendimento
médico da populagio de Abadia de Goias, em caso de contaminagéo, podem ser
conhecidos, nos termos da regra prevista no art. 460, par. Unico, do CPC.

Foi formulado, também, pedido contra a CNEN tendente a
manutencio, em carater definitivo, nesta Capital, de um centro de atendimento
para as vitimas do Césio 137, com a assisténcia permanente de fisicos e médicos
especializados. Essa assisténcia vinha sendo prestada pela recentemente extinta
FUNLEIDE, mediante a cobertura de beneficios do IPASGO (cf. fl. 5.798, item ).
Nada indica que o servigo sera interrompido por parte do IPASGO e do Estado de
Goias, sucessor da FUNLEIDE, mas ainda assim existiria interesse processual na
fixacao desta obrigagéao na sentenca final, se procedente a pretensao.

Examinados, entdo, os pedidos remanescentes, vejo que pelo que
devem ser mantidos. De fato, guardam eles inegdvel pertinéncia e
proporcionalidade em relagao a fungéo de reparagio, preservagao e prevencao
do meio ambiente, bem assim da saldde das vilimas envolvidas, conforme
vocacionada a agao civil pablica (art. 1°, 1, da Lei 7.347/85),

A.2.1) Dos pedidos de transferéncia de iméveis adquiridos pelo Estado de
Goias a algumas das vitimas e de pagamento de pensées vitalicias em
valores jamais inferiores ao salario minimo vigente: ILEGITIMIDADE
ATIVA DO MPF

Sem embargo, entre os pedidos formulados na preambular est
o de cominagao da obrigacio de transferéncia dos imdveis constantes da Lef
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estadual 11.375, de 26/12/90 (cOpia & folha 5.793), &s seguintes vitimas: VO~
ALVES FERREIRA, ODESSON ALVES FERREIRA, EUNICE ALVES DOS
SANTOS e GERALDO GUILHERME DA SILVA. Aqui, ressalio que a insfrugao
processual revelou que somente pende de outorga e registro a escritura de
doacao de imovel em favor de EUNICE ALVES DOS SANTOS (cf. oficio de fls.
6.550/3 e certiddes de fls. 6.654/63).

Ao lado desse, foi tambem formulado pedido de condenacao do
ESTADO DE GOIAS ao pagamento, em valores nunca inferiores a um salario l
minimo, das pensdes vitalicias instituidas em favor das vitimas do Césio 137 pela
Lei estadual 10.977, de 03/10/89." |

Dessarte, vejo que referidas solicitagbes encampam interesses
de nitida indole individual disponivel, ainda que homogénea.

Contudo, nos termos dos artigos 127 e 129, I1X, da CF/88, e, mais
exatamente, do art. 8°, XVI, g, da Lei Complementar 75/93, a legitimidade do MPF
a promogéao de agdes em defesa do meio ambiente esta limitada, em matéria de
interesses individuais, agueles de conotacao indisponivel.

Releva aqui dizer nao ser caso de agao civil ex delicto,
excepcional hipotese de inconstitucionalidade progressiva em que se entende
ainda constitucional a norma do art. 68 do CPP, enguanto nio instituidos os
Orgaos de defensoria publica, mesmo em face dos arts. 127, 129, Xl e 134 da
CF/88 (STF: RE 135.328/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJU de 01/08/94, RE
147.776/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJU de 19/06/98, p. 136; STJ,
REsp 66.982/SP, Rel. Min. SALVIO FIGUEIREDO, DJU de 24/03/97, p. 9.022).

Com efeito, a agéo civil publica ambiental n&o esta vocacionada
a defesa de interesses individuais disponiveis, por mais comovente possa ser a
situagao dos eventuais beneficiarios com a substituigao processual.

De conseguinte, em relagao aos pedidos epigrafados, reconhego
a ilegitimidade ativa do Ministério Publico Federal.

' E de se ressaltar que também a UNIAO instituiu pensdes em favor d

vitimas do cesio, por intermédio da Lei 9.425, de 24/12/96. Contudo, em relagao a ess
ente constitucional, ndo houve pedido semelhante.
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A.3) Da legitimidade passiva da CNEN e da ilegitimidade passiva da Uniao -~

Federal

De inicio, é necessario identificar sob quais fundamentos atribui
o MPF a responsabilidade civil pelo acidente & UNIAO e & CNEN. Assim,
compulsando a preambular, infere-se que as causas de pedir da acao sustentam,
respectivamente, a legitimidade passiva da UNIAQ, em razao do monopdlio que
exerce sobre as atividades nucleares, bem como da CNEN, tendo em mente o
poder de policia do controle dos materiais radioativos.

Nessa perspectiva, passo a analisar a questdo da pertinéncia
passiva.

Com efeito, nos termos da Lei 4.118/62, foi instituido o monopdlio

da Uniao Federal sobre o comércio dos radioisotopos artificiais, entre os quais

‘ insere-se a substancia contida na bomba de Césio 137, assim como criada a
COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR - CNEN.

De sua vez, o Decreto-Lei 1.982/82 deixou claro que as atividades
alusivas ac monopolio instituido pela Lei 4.118/62 foram repassadas, com
exclusividade, 8 CNEN e & NUCLEBRAS, ressalvado o que prescreve artigo 10
da Lei n® 6.189/74 (autorizagdo para construgao de usinas termonucleares, da
competéncia da ELETROBRAS), ficando a cargo da Unido, tao-somente, o
desenvolvimento de pesquisas no campo da energia nuclear (art. 29:

“Art. 1° O exercicio das atividades nucleares incluidas no monapdtic instituide pelo artigo 1° da Lei
P 4.118, de 27 de agosto de 1962, é exclusive da Comissao Nacional de Energia Nuclear - CNEN
e da Empresas Nucleares Brasileiras S.A. - NUCLEBRAS ou suas subsidigrias, ressalvado ¢ que
prescreve artigo 10 da Lei i 6.189, de 18 de dezembro de 1974.

Art. 2° O desenvolvimento de pesquisas no campo da energia nuclear fica sob ¢ control e axclusivo
da Unido.” (Grifei)

Aqui, ac contrario da tese exposta na exordial (fl. 17), nao se pode
olvidar que essa nova disposi¢cac, conferindo exclusividade ao desempenho do
monopolio aos entes descentralizados, representou a revogagdo da regra que até
entao cometia ao Departamento de Instalagdes e Materiais Nucleares a tarefa do
controle das atividades relacionadas com radioisétopos.

Entrementes, na época do acidente, as atribuigoes da COMISSAQ
NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR - CNEN vinham expostas na Lei 6.189/%4,
arts. 1°, 2° e 7°, redagao anterior a Lei 7.781/89:
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“Ant. 1° A Unido exercerd o monopdlio de que trata o artigo 1°, da Lei n° 4.118, de 27 de agosto
de 1862:

{ - Por meic da Comissao Nacional de Energia Nuclear - CNEN, como érgao superior de
orlentagio, planejamento, supervisao, flscalizagao e de pesquisa clentifica.

ii - Por meio da Empresas Nucleares Brasileiras Soviedade Anénima - NUCLEBRAS e de suas
subsididrias, como 6rgdos de execupan.

Art. 22 Compete @ CNEN:

1 - Assessorar o Ministério das Minas e Energia:

a) no estudo das medidas necessdrias a formulacdo, pelo Presidente da Republica, da Politica
Nacional de Energia Nuclear;

b) no planejamanto da execugao da Politica Nacional de Energia Nuclear.

it - Promover e incentivar:

a) a utifizagdo da energia nuclear para fins pacificos nos diversos setores do desenvolvimento
nacional;

b) a formagdo de cientistas, técnicos e especialistas nos setores relativos a energia nuclear,

lif - Expedir normas, licengas e autorizagdes reiativas a:

a) instalagbes nucleares;

b) posse, uso, armazenamento e transporte de material nuciear;

c) comercializagio de materiai nuclear, minérios nucieares e concentrados que contenham
elementos nucleares.

IV - Expedir reguiamentos e normas de seguranga e protegdo relativas:

a) #a use de Instalagées e de malerigis nucieares;

b) ao transporte de materiais nucleares;

¢) a0 manuseio de maleriais nucieares;

d) ao tratamento e a aliminagdo de refeitos radioativos;

e) & construgio e a operagdo de estabelecimentos destinados a produzir materiais
nucleares e a utitizar energia nuclear.

V - Opinar sobre a concessao de patentes e licen¢as relacionadas com a utilizagdo da energia
nuclear;

VI - Promover a organizagdo e a instalagdo de laboratdrios e instituigées de pesquisa a ela
subordinadas técnica e administrativamente, bem como cooperar com instituicées existentes no
Pafs com objetivos afins;

Vit - Especificar:

a) os elementos que devam ser considerados nucleares, além do urdnio, tério e pluténio;

b) os elemenios que devam ser considerados material #nil & material fissil especial ou de
interesse para energia nuclear;

¢} 0s minérios que devam ser congiderados nucleares.

Vill - Fiscalizar:

a) o reconhecimento e o ievantamento geolbgico relacionadoes com minerais nucleares:

b) apesquisa, a lavra e a industriglizacio de minérios nucleares;

c) a producao e o comércio de materiais nucleares;

a) a industria de produgdo de materiais e equipamentos destinados ao desenvolvimento nuclear.
IX - Pronunciar-se sobre projetos de acordos, Conveénios ou compromissos intermnacionais de
qualquer espécie, relativos a energia nuclear.

Art. 7° A construgdo e a operagdo
autorizagao e a fiscalizagd o da CNEN, na forma e condigoes estabelecides nesta Lei e seu
Regulamento,

§ 1° A licenga para a construgdo e a aulorizagdo para a operagdo de inst alagdes nucleares ficardo
condicionadas a;

| - Prova de idoneidade e de capacidade técnica e financeira do responsdvel;

I - Preenchimenta dos requisitos de seguranga e protegdo radiolégica estabelecidos em normas
baixadas pela CNEN;

ilf - Adaptagdo &s novas condigdes supervenientes, indispensdveis a seguranga da instalagdo e
4 prevengio dos riscos de acidentes decorrentes de seu funcionamenio;

iV - Satisfagao dos demais requisitos legais e regulamentares.

§ 2° A licenga lerd validads somente para a instalagdo, o local, a finalidade e o prazo nela
indicados, pedendo ser renovada.

§ 3° A CNEN poderd suspender a construgao e a operagdo das instalagdes nucleares sempra iye
hauver risco de dano nuclear.” (Texto original sem grifo)
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qualquer comprometimento com o infortGnio por parte da NUCLEBRAS, eis que
6rgao somente de execu¢ao da politica governamental do setor nuclear.

De plano, a luz do art. 1°, Il, da Lei 6.189/74, fica afastado 1

do monopdlio estatal sobre a utilizacdo da substéncia radioativa confere a CNEN
a responsabilidade civil, in abstracto, por danos advindos das omissoes de seus
agentes nesse campo de atuacao.

Pela exposi¢ao, portanto, nao restam duvidas de que 0 exercicio /

Resta entio saber se a UNIAO, em tese, deve compartilhar a
legitimidade passiva ao lado da CNEN, em razao da detencao do aludido
monopolio estatal.

Antes disso, ndac se pode olvidar que a CNEN € autarquia federal
dotada de autonomia administrativa e financeira {(art. 3° da Lei 4.118/62), a quem
foi conferido patrimbnio proprio (art. 17 da Lei 4.118/62), além dos privilégios
estatuidos no art. 30 da mesma lei.

Dessarte, percebe-se que, apesar de a titularidade do monopélio
n&o haver sido deslocada da competéncia material da Unido Federal (cf. atual
Constituigao, art. 21, XXIlI), seu exercicio foi descentralizado as maos da CNEN,
autarquia detentora de personalidade juridica e patriménio proprios, a quem cabe,
portanto, individualmente, suportar os eventuais efeitos da procedéncia do pedido.

Outrossim, ndo ha falar-se em responsabilidade solidaria da
Unido.

De fato, a inicial imputa a Unido a responsabilizacao decorrente
de sua pretensa omissdo no dever de fiscalizagdo do monopélio de que é titular.

Contudo, nao ha como incidir o preceito previsto no art. 1.518 do
Codigo Civil em face da Unido, uma vez que a configuracao do dano nao decorreu
de suas atividades proprias, mas daquelas tarefas fiscalizatorias que haviam sido
delegadas com exclusividade a CNEN.

E bem verdade que a Unido podera ser eventualmente
responsabilizada sob a forma subsidiaria pelas obrigacbes decorrentes d
atuagao de sua autarquia. Essa eventual hipdtese, porém, néao confere & Unido
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a necessaria legitimidade passiva para figurar na presente relacio processual.

Confira-se, nesse palmilhar, a licdo de YUSSEF SAID CAHALI,
transcrevendo acordao da 8* Camara do TARS, de 16/09/93, publicado in
Julgados 87/330:

“No caso de demanda indenizatoria por ato ou omissdo imputavel a entidade
autarquica na execugdo de servigos publicos que Ihe foram cometidos, a acdo
deve ser dirigida contra a mesma, e nio conltra a pessoa juridica estatal que
a instituiu; Tratando-se de autarquia, com personalidade juridica prépria,
patriménio e orcamento também proprios, responde individualmente pela
reparagao de danos emergentes de suas atribuicdes. O Estado néo responde,
solidariamenle, pela omissdo daquela, mas apenas subsidiariamente, em caso
de exaurimenlo da entidade autdrquica.” (Responsabilidade civif do Estado. 22
ed. 2* tir. Sao Paulo : Malheiros, 1996, p. 183).

Nada obstante, defendendo a pertinéncia subjetiva da acao,
assevera o MPF, em sua réplica, que a responsabilidade da UNIAO FEDERAL é
derivada das normas legais que, de modo geral, impdem ao Ministério da Saude
a obrigacdo “de licenciar a fiscalizar instalagbes, equipamentos e agentes que
utiizem aparethos radioagndsticos e radioterapia” (fl. 5.772).

Acontece que as causae petendi formuladas na exordial calcaram-
se, como ja visto, ta0-s6, na responsabilidade da UNIAG em razio de falhas na
fiscalizacao do monopdlio da exploragao e fiscalizacao dos materiais radioativos
(fls. 15/17).

Desse modo, ao contrario do pretendido na réplica ministerial, nao
& comportavel o alargamento da causa a outros fundamentos juridicos além dos
inicialmente elencados (art. 128, c/c arts. 264, pardgrafo Unico, e 460, todos do
CPC), motivo pelo qual a UNIAO deve ser excluida do feito.

A.4) Da ilegitimidade passiva dos Réus CARLOS DE FIGUEIREDO
BEZERRIL, CRISEIDE CASTRO DOURADO e ORLANDO ALVES TEIXEIRA

Por grande infelicidade na confeccao da inicial, em vez de
proposta em face da pessoa juridica responsavel pela guarda e manutencao da
bomba de Césio 137, foi a agAo movida contra os sdcios-gerentes do INSTITUTO
GOIANO DE RADIOTERAPIA - IGR, sociedade civil registrada no Cartorio de
Registro de Pessoas Juridicas da 22 Zona de Goiania.
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O temadalilegitimidade passiva, entao, foi agitado na contestagao
de fls. 5.678/5.682.

De efeito, ndo consta dos autos qualquer documentacao atinente
a interrup¢ao do funcionamento do IGR, ou alguma prova que possa indicar ser
caso de desconsideragdo da personalidade juridica da sociedade civil. Na
verdade, n&do houve sequer pedido voltado a desconsideragcdo ou ao menos
alguma explicagao da direta indicagao, na inicial, dos sécios do IGR, motivo pelo
qual, em razao do disposto no art. 20 do CC, afigura-se-me inviavel
responsabiliza-los per saltum.

De outro lado, replicou 0 MPF dizendo ter “eficdcia imediata e
aplicabilidade direta a norma constitucional que impde as pessoas fisicas ou
juridicas a obrigagado de reparar 0s danos causados ao meio ambiente” (fl. 5.767).
Afirmou ainda que a norma de direito privado que consagra a separagao da
personalidade juridica nao pode ser alegada, em se tratando de dano ambiental.

A uma, ressalto que a responsabilidade civil, de ordinario, & fixada
conforme as regras vigentes quando da pratica do ato danoso. Alias, no Direito
Penal, foi adotada a teoria da atividade, segundo a qual considera-se praticado
0 crime "no momento da agdo ou omissdo, ainda que outro seja 0 momento do
resuitado.” (Art. 4° do CP)

Dito isso, acaso aceita a tese ministerial de que a eficacia das

normas constitucionais € imediata, ao contrario do pretendido, a
responsabiliza¢do civil ndo poderia ser feita com base nos ditames da nova
Constituigao, eis que os fatos danosos ocorreram em setembro de 1987. Nesse

sentido, analisando o disposto no §6° do art. 37 da CF/88:

"0 art. 37, §6°, da CF, que dispde sobre a responsabilidade objetiva da pessoa
juridica de direito privado prestadora de servi¢o publico, pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiro & norma de eficicia imediata e
ndo tem efeito relroativo, inaplicdvel a fatos ocorridos anleriormente & sua
vigéncia. Isso porque as Constituicoes ndo 1ém, de ordinario, retroeficdcia. (...)"
(1° TAGSP, 8% Cam., Rel. Juiz TOLEDO DA SILVA, RT 673/104).

Nada obstante, a jurisprudéncia do STF, adotando a tese da
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triparticdo dos efeitos retroativos da norma,? atribuiu a Constituicao retroatividade
minima automatica. Dessarte, as disposigbes constitucionais, ainda que nao
contemplem dispositivo expresso, atingem os efeitos futuros de fatos passados:

‘Jd se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentide de que os
dispositivos constitucionais tém vigéncia imediata, alcancando os efeitos
futuros de fatos passados (retroatividade minima). Salvo disposicdo
expressa em contrario - e a Constifuigdo pode fazé-lo -, elas nao afcancam os
fatos consumados no passadc nem as prestagdes anteriormente vencidas e
néo pagas (retroatividadas mdxima e média)." (Grifei - RE n® 140.499-G 0, 12
Turma, Rel. Min. MOREIRA ALVES, RT. 156:229).

Atentando-se, entao, aos efeitos do ato ilicito, restaria a aplicacao
das novas regras constitucionais aos danos (efeitos do acidente) registrados em
momento posterior a promulgagao da Constituicac de 1988.

Acontece que todo o dano ambiental narrado na exordial teve sua
fluéncia obstada antes da premulgacdo da Constituicao atual, pois, conforme
conclusées do Relatorio Final da Equipe de Rastreamento Aéreo, elaborado em
outubro de 1987 (fls. 980/996), a cidade de Goiania ja estava “isenta de uma
contaminagao regional pelo Cs-137" (fl. 987), enquanto a contaminacdo se
restringia “aos focos isolados e sob o controle da CNEN” (fl. 987).

Sem embargo, € cabivel a responsabilizacdo pelo infortdnio,
calcada nos preceitos da nova Constituicao, em face, porém, de danos que
futuramente possam descobertos (efeitos futuros do acidente anterior), dado o
diferimento no tempo das consegléncias da radiacao, v.g., um cancer hoje nao
detectavel ou um defeito genético nas geragdes posteriores das vitimas. Veja-se
a licao de CARLOS ALBERTO BITTAR:

“No acidente de Goids, diversos efaitos produzir-se-do nas pessoas € nos
locais atingidos, nos casos em que houve contato direito com o material, com
a violagdo da bomba, o transporte (inclusive por énibus) e guarda pessoal, e
indireto, com o desprendimento do po e sua instalagdo nos locais detectados.
De lato, a rdpida ascensao a atmosfera, peios trilhdes de desintegragao
por minuto que as rea¢ées do dtomo em cadeia provocam, por ter

* Cf. estudos de MATOS PEIXOTO na Revisla Juridica da antiga Faculdade
Nacional de Direito da Universidade do Brasil, aos quais aderiram MARIA HELENA
DINIZ (Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil. 32 ed. S&o Paulo : Saraiva, 1997, p. 197\e
MOREIRA ALVES (in Revista da Procuradoria-Geral da Republica, n® 01/1992,
13/19).
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alcancado pessoas que, no momento, nem sequer se aperceberam e gue
s6 no futuro poderdo ver aparecer sinais da agao da radiotividade, que,
como se sabe, vitimou a prépria descobridora do fenémeno.” (O Direito
Civil na Constituicdo de 1988. 22 ed. S&o Paulo : RT, 1991, p. 204).

Dessarte, a despeito desse desencontro jurisprudencial acerca da
eficacia retroativa minima da nova Constituicio, sua discussao torna-se estéril em
razao dos danos narrados na inicial, todos verificados em data anterior ao advento
da atual Carta, conduzindo assim ao necessario raciocinio da inaplicacao
retroativa das mais recentes normas constitucionais.

A duas, ao contrario do que pretende o MPF, a norma do §3° do
art. 225 da CF/88 nao derrogou o art. 20 do CC. Na verdade, no direito positivo
em vigor, a responsabilidade civil das “pessoas fisicas ou juridicas” (grifei - §3° do
art. 225) nao é cumulativa. Confira-se, ainda, a Lei 6.938/81, art. 3°, IV, ao
conceituar o poluidor como sendo “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsdvel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradagdo ambiental” (grifei).

Assim, vé-se que a legitimidade passiva, abstratamente, deve
recair sobre a pessoa (fisica ow juridica) que esteja exercendo a atividade que
deu causa ao dano. No caso, quem explorava a atividade que teria dado ensejo
ao acidente, quem solicitou a licenga de utilizagao do material radiolégico, foi a
pessoa juridica INSTITUTO GOIANO DE RADIOLOGIA, e nac a pessoa fisica de
seus socios.

A imputagao cumulativa de responsabilidade & pessoa juridica e
socios, atualmente, acontece tao-sé na esfera penal, nos termos da Lei 9.605/98
(art. 21), talvez em razao de sua precipua finalidade de prevencéao (geral e
especial). Inexiste, contudo, disposicao semelhante na 6rbita civil, até porque a
pretensao indenizatéria objetiva a recomposicao do status quo ante ou, quando
nao mais possivel, a reparagao patrimonial do dano causado, dai porque a
indenizagao nao poderia ser multiplicada em face do numero de sécios que a
pessoa juridica possa ter.

De fato, o que pode haver é o estabelecimento da
responsabilidade civil por solidariedade passiva entre os autores do evento
danoso (art. 1.518 do CC). Mas, pelo visto, ndo se podendo desprezar a
autbnoma atuagéio da pessoa juridica de que faziam parte, nao restou aos séchs
nenhuma atividade desvinculada que ihes impingisse a responsabilidade solidari
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Palmilhando, porém, as mesmas regras da responsabilidade—""
solidaria, em estreita ligagao com o mérito da causa, estou em que o tema da
ilegitimidade passiva nao favorece o fisico hospitalar FLAMARION BARBOSA
GOULART, ou tampouco o ex-s6cio AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA,
conforme delinear-se-3.

Por via de conseqiiéncia, excluo do pélo passivo 0s Réus
CARLOS DE FIGUEIREDQ BEZERRIL, CRISEIDE CASTRO DOURADO e
ORIANDO ALVES TEIXEIRA.

B) Da prescrigao

Sobre 0 assunto, cumpre dizer que os radioisdtopos de utilizacao
médica foram expressamente excluidos da disciplina da Lei 6.453/77, que dispds
sobre a responsabilidade civil por danos nucleares e a responsabilidade criminal
por atos relacionados com atividades nucleares. Nao fosse o suficiente, a referida
lei limitou o conceito de dano nuclear somente aqueles que envolvam materiais
nucleares que se encontrarem em instalagao nuclear, ou dela procedentes ou a
ela enviados. Confira-se a redagao dos artigos 1° e 16 da Lei 6.453/77:

"Art. 1° - Para os efeitos desta Lei considera-se:

1 - “operador’, a pessoa juridica devidamente auiorizada para operar instalagdo nuclear;
it - ‘combustivel nuclear’, o material capaz de produzir energia, mediante processo
auto-systentade de fissdo nuclear;

in - “produlos ou rejeito s radioatives”, os materiais radioativos obtidas durante o processo de
produgdo ou de utilizagao de combustiveis nucleares, ou cuja radioatividade se tenha ariginado
da exposicdo ds iradiages inerentes a tal processo, salvo os radigisétopos que tenham
alcangade o estdglo final de elaboragdo e |3 se possam utilizar para fins ciertificos,
médicos, agricelas, comerclals ou industrials;

IV - "maierial nuclear’, o combustivel nuclear e os produlos ou rejeitos radicativos:

V - “reator nuclear", qualquer estrutura que contenha combustivel nuclear, disposto de tal mangira
que, deniro dela, possa ocorrer processo auwlo-su stentadoe de fissdo nuclear, sem necessidade de
fonte adicional de neutrons;

Vi - “instalagdo nucleer”:

a) o reator nuclear, salvo o ulilizado como fonte de energi a em meio de transporte, tanto para sua
propulsde como para outros fins;

b) a ldbrica que utilize combustivel nuclear para a produgdo de materiais nucleares ou na qual se
proceda a tratamento de maleriais nucleares, ingluidas as insialagées de reprocessamento de
combustivel nuclear irradiado;

¢} o local de armazenamento de malerials nucleares, exceto aquele ocasionalmente ysado durant e
seu fransporle;

Vil - “dano nuclear”, ¢ dano pessoal ou material produzido comao resultade direto ou indireto das
propriedades radioativas, da sua combinagdo com as propfiedades I6xicas ou com outras
caragteristicas dos maleriais nucleares, que se encontrem em Instalagao nuclear, ou daia
procedentes ol a ela enviados;

VIl - “acidente nuclear’, o fato o u sucesséo de fatos da mesma origem, que cause dano nuclear;
X - ‘radiagao ionizante”, a emiss o de particulas alfa, beta, néutrons, ions acelerados ou raicg X
ou gama, capazes de provocar a formacdo de fons ne tecido humano.
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Art. 16 - Nao se aplica a presente Lei ds hipéieses de dano causado por emissio de~
radiacao ionizante quando o fato ndo constituir acidente nuciear.” (Grifei)

Nesse prumo, com total acerto, ao comentar a Lei 6.453/77,
afirma PAULO DE BESSA ANTUNES:

“A Lei n° 6.453/77 somente fornece solugao juridica para os casos de danos
nucleares causados por acidentes nucleares ocorridos em instalacdes
nucleares, conforme estas sejam legalmente definidas, isto é, aqueles que
possam ser compreendidos pelo inciso Vil do artigo 1°. Instalagdo nuclear é
conceito juridico normativo. Assim sendo, acidentes com oulras fontes
radioativas nao estdo amparados pela tutela fornecida pela presente lei.
As vitimas deverao, por consegulinte, buscar a suas indenizacées pela via
do Direito comum.” {Direito Ambiental. Rio : Lumen Juris, 1996, p. 408).

Igual escolio traz CARLOS ALBERTOQ BITTAR (O Direito Civil...,
cit., p. 200).

Cabe salientar que o recente Decreto 911, de 03/09/93, o qual
promulgou a Convengédo de Viena sobre Responsabilidade Civil por Danos
Nucleares, de 21/05/63, aprovada pelo Decreto Legislativo 93, de 29/02/92,
terminou por também excluir os radicisétopos do conceito de “produtos ou dejetos
radioativos” (art. 1°, letra g).

Outrossim, restam inaplicaveis os prazos prescricionais previstos
no art. 12 da mencionada Lei 6.453/77,® devendo a presente discussao ser
norteada pelas regras ordinarias.

De outra feita, percebe-se que a presente agao foi proposta em
17/09/95, ou seja, sete anos apés a ocorréncia do acidente radioativo.

Em razio disso, o ESTADO DE GOIAS e a UNIAQ FEDERAL
suscitaram a questido da incidéncia da prescricao qlinqlienal regulada pelo
Decreto 20.910/32 e Decreto-Lei 4.597/42.

Neste ponto, devo lembrar que a invocagao do aludido prazo
prescricional, ja que estendido as autarquias (art. 2° do Decreto-Lei 4.597/42),

Art. 12 - O direfto de pieitear indenizagdo com o fundamento nesta Lei prescreve em 10 (dez) anos, contados da
data do acidente nuclear,

Pardgrafo tnico - 5e o acidente for causado por material subtraido, perdido ou abandanado, o prazo prescriciona
conlar-se-a do acidente, mas ndao excederd a 20 (vinte) anes contados da data da subtragéo, perda ou abandono.”
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também beneficiaria a CNEN e o IPASGO, entidades autarquicas essas que,
contudo, nao ventilaram o tema.

Agora, devo consignar as tentativas que fiz de encontrar alguma
causa de suspensao ou interrupgao da prescrigdo, conforme as regras do Codigo
Civil.

Comecei analisando o teor da Lei estadual 10.977, de 03/10/89,
que concedeu pensdes as vitimas do acidente, uma vez que, acaso considerada
ato inequivoco que importasse em reconhecimento do direito (art. 172, V, do CC),
configurar-se-ia causa de interrupgao da prescricao. Contudo, além de nao me
parecer que a referida lei constitua ato “inequivoco” de assungao de

0 responsabilidade por parte do Governo de Goias, pois estou em que revestiu-se
o ato de atitude de caridade para com os vitimados pelo Césio, ainda assim o
prazo fatal ter-se-ia operado, nos termos do art. 3° do Decreto-Lei 4.597/42,
combinado com a Simula 383 do STF.

Entao, perscrutei nos vinte e quatro volumes de documentos
anexados por quaisquer agdes anteriores que pudessem ter interrompido a
prescrigao. '

Nessa linha, deparei-me com a petigao inicial de uma outra acao
civil piblica, proposta em 19/07/90 (fis. 617/634), a qual, porém, a par de nao
afastar a incidéncia do aludido art. 3° do Decreto-Lei 4.597/42, possuia objeto
totalmente distinto, a saber, a resolugao de problemas afetos ao depésito

@ provisorio de rejeitos radioativos.

Encontrei, ademais, comprovagao de que algumas das vitimas
ingressaram com agéo indenizatoria em face da CNEN, conforme cépia da
respectiva contestacao assinada por essa autarquia, em 15/02/90 (fls. 134/145).
Também nesse caso, a diligéncia n&o se frutificou. De fato, ainda que se possa
sustentar a responsabilidade solidaria dos responsaveis pelo acidente radiolégico
com base no art. 1.518 do CC, fazendo assim valer a interrupcao da prescricao
prevista no art. 176, §1°, do CC, incidiria, de toda forma, o disposto no art. 3° do
Decreto-Lei 4.597/42. Nao bastasse isso, nos moldes do art. 174 do CC, a
pretensa interrupg@o ndo poderia ser elastecida em favor do MPF, ja que
inconfundiveis os direitos pleiteados.

Por conseguinte, vejo que fluiu o prazo prescricional previsto
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Decreto 20.910/32 e no Decreto-Lei 4.597/42.

Contudo, defendendo a inaplicagao da prescricao quinglenaria,
afirma o MPF que os direitos nao-patrimoniais seriam imprescritiveis (fl. 5.773).

Ocorre que o referido Decreto 20.910/32 estabelece que o prazo
prescricional fulmina, alem das dividas passivas, “todo e qualquer direito ou
ac¢ao” (art. 1°), ndo-patrimonial inclusive.

Desse modo, ndo ha que se sustentar que somente os direitos
patrimoniais estejam sujeitos a prescricdo. Pelo contrario. A prescrigao atinge,
sim, os direitos nao-patrimoniais, tanto que o tema pode ser reconhecido até
mesmo de oficio pelo érgao julgador (cf. art. 219, §5°, do CPC e art. 166 do CC).

Sem embargo, entre os direitos imprescritiveis estao os de
natureza indisponivel (cf. ORLANDO GOMES. Introducao ao Direito Civil. 112
ed. Rio : Forense, 1995, p. 498), que podem ser traduzidos como aqueles que
‘constituem direlas irradiacbes da personalidade humana” (WASHINGTON DE
BARROS MONTEIRO. Curso de Direito Civil. Parte Geral. Vol. 1. 282 ed. Sao
Paulo : Saraiva, 1989, p. 287).

Dessarte, enquadrado o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado no rol dos direitos fundamentais da terceira geraco {inciso LXXill e
§2° do artigo 5°, c/c art. 225, todos da CF/88}, verifica-se sua elevacao a categoria
de direito indisponivel e, portanto, imprescritivel, qualidade essa, alids, comum
atodos os direitos fundamentais previstos na Constituicao (cf. JOSE AFONSO DA
SILVA. Curso de Direito Constitucional positivo. 6 ed. Sao Paulo : RT, 1990, p.
162; ALEXANDRE DE MORAES. Direito hurnanos fundamentais. 22 ed. Sao
Paulo : Atlas, 1998, p. 41).

Assentando o carater indisponivel do direito & integridade do meio ,
ambiente, cf. 0 seguinte aresto do STF:

'(...) O direito a integridade do meio ambiente - tipico direito da terceira
geracio - constitui prerragativa juridica da titularidade coletiva, retletindo,
dentro do processo da afirmagao dos direitos humanos, a expresséo
significativa de um poder atribuido, nao ac individuo identificado em sua
singularidade, mas, num sentido verdadeiramente mals abrangente, a
propria coletividade social.

Enquanto os direitos de primeira geracac (direitos civis e politicos) - qu
compreendem as liberdades cldssicas, negativas ou formais - realgam o
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principio da liberdade e os direitcs da segunda geragao (direitos econdmicos,
sociais e cullurais) - que se identificam com a liberdades positivas, reais ou
concrelas - acentuam 0o principio da igualdade, os direitos de terceira
geracao, que malerializam poderes de titularidade coletiva afribuidos
genericamente a fodas as formacgoes sociais, consagram o principio da
solidariedade e constifuem um momento importante no processo de
desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos,
caracterizados, enquanto valores fundamentals indisponiveis, pela nota
de uma essencial inexauribilidade. Consideragdes doutrindrias." (Grifei - Rel.
Min. CELSO DE MELLQO, RTJ 164:159).

Pois bem. Sem prejuizo de sua indisponibilidade e
imprescritibilidade, o direito ao meio ambiente equilibrado nao se confunde com
as pretensdes de carater meramente ressarcitorio dele decorrentes, como as
indenizagdes patrimoniais advindas de dano ambiental anteriormente verificado.
Nesse sentido, é a ligao de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA:

"A prescrigdo fulmina todos 0s direitos patrimoniais, e, normalmente, estende-
se aos efeitos patrimoniais de direitos imprescritiveis, porque estes, como
acima ficou explicitado, ndo se pedem extinguir, o que ndo ccorre com as
vantagens econdmicas respectivas.” (Instituigées de Direito Civil. Vol. 1. 182 ed.
Rio : Forense, 1996, p. 440).

Isso, porém, n&o afasta a incolumidade da pretensao indenizatdria
referente aos danos que futuramente possam descobertos, em razdo do
prolongamento no tempo dos efeitos da radiacéo, conforme ja analisado. Essa
constatagao nao passou despercebida por PAULO DE BESSA ANTUNES, ao
criticar a fixagao do termo a quo da prescricéo prevista no art. 12 da Lei 6.453/77:

“O direito & indenizagdo, como se sabe, ndo surge com a acidente, mas com
a lesdo por ele causada, ou mas precisamente, com o conhecimento pela
vitima da lesdo sofrida. Em sendo assim, a perda do Direito de acdo, ou
methor, o inicio da contagem do prazo para que este Direito se perca (dies a
quoj s6 pode ser aquele que deu margem ao Direito de requerer a indenizagéo,
isto é, aguele que deu origem & ag&o. A reparagao, como se sabe, sé & devida
a partir do dano. {...) Esse é um principio geral dp Direito que ndo pode ser
esquecido e que ndo hd qualquer razao juridica que justifique a sua exclusao
em relacdo a responsabilidade nuciear.” {Op. cit., p. 409)

Sem embargo, a propositura da agao ressarcitoria pressupde a
demonstragéo efetiva do dano resultante do acidente, o que exclui a possibilidade
da incluséo de danos futuros, sem que isso implique em prejuizo ao ajuizamen
de novas agdes, & medida em que descortinados outros efeitos danosos oriundo
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do Césio 137. Isso porque, somente € suscetivel de ressarcimento o dano fut
gquando “se possa demonstrar, no momento da deciséo, que ele tem existéncia
real” (CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA. Responsabilidade civil. 22 ed. Rio :
Forense, 1990, p. 56).

Abrem-se aqui parénteses para infirmar a licac dos eminentes
NELSON NERY JUNIOR & ROSA MARIA B. B. DE ANDRADE NERY, segundo
08 quais a pretensao da pretensao indenizatéria por dano ambiental, “por ser de
ordem publica e indisponivel, é insuscetivel de prescricdo, embora
patrimoniaimente aferivel para efeito indenitario.”( Responsabilidade civil, meio-
ambiente e acdo coletiva ambiental. In Dano ambiental, prevengao, reparagéo e
repressao. Coordenador: ANTONIO HERMAN V. BENJAMIN. Sao Paulo : RT,
1993, p. 290).

Na verdade, como bem expoe CARLOS ALBERTO BITTAR, a
prescrigac da agao de responsabilizacaoc por danos nucleares é matéria inserida
nas Convengdes internacionais de Paris e de Viena, bem assim encontrada na
legislacao de todos os paises da Europa ocidental (cf. Responsabilidade civil nas
atividades nucleares. Sao Paulo : RT, 1985, p. 211 e segs.). Nao é por outra
razado que o proprio legislador ja fixou, no art. 12 da Lei 6.453/77, prazo
prescricional aos pedidos de indenizagio por danos ocorridos em instalagoes
nucleares. Da mesma forma, cf. art. 6° do Decreto 911/93, que promulgou no
Brasil os termos da Convencao de Viena.

[sto posto, os pedidos patrimoniais decorrentes do infortunio,
formulados em face da UNIAO e do ESTADO DE GOIAS, encontram-se atingidos
pela prescricdo. O mesmo, porém, ndo pode ser dito em relacdo & CNEN e ao
IPASGO, a luz do vedativo dos artigos 219, §5°, do CPC e 166 do CC.

Em razao da anterior exclusao da Uniao Federal do feito, declaro

-prescrito somente 0 pedido de condenagao do Estado de Goias ao pagamento

de R$ 100.000,00 (cem mil reais) ao fundo de que trata o art. 13 da Lei 7.347/85.
C) Do mérito

C.1) Do acidente radiolégico

Conforme restou apurado, o acidente radioldgico foi causado pe
violagao da bomba de Césio 137, anteriormente abandonada na antiga sede d
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INSTITUTO GOIANO DE RADIOTERAPIA - IGR.

Os fatos aconteceram consoante narrado na vestibular. Eis o
resumo, como ja relatado acima.

Em 1972, o INSTITUTO GOIANO DE RADIOTERAPIA - IGR,
entdo com sede na Avenida Paranaiba, n® 1.587, Setor Central, nesta Capital,
devidamente autorizado pela COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR,
ESTADO DE GOIAS - CNEN, adquiriu em Sao Paulo-SP uma bomba de Césio
137, de fabricagao italiana, a fim de utilizd-la na prestacdo de servicos
radiologicos. O terreno em que funcionava o IGR era pertencente a Santa Casa
de Misericordia, que o vendeu ao INSTITUTO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE GOIAS - IPASGO. Entao, pressionado
a deixar 0 aludido local, o IGR transferiu sua sede a outro enderego, terminando
por abandonar no antigo prédio a ja obsoleta bomba de Césio 137, sem ao menos
comunicar o fato a CNEN ou & Secretaria Estadua!l de Salde. Em 04/05/87,
iniciou-se a demoligéo da construgdo, a mando do ex-socio do IGR, AMAURILLO
MONTEIRO DE OLIVEIRA, culminando com a destruigao quase total do prédio
original, que o deixou sem telhado, portas ou janelas, a despeito da existéncia no
local, sem quaisquer avisos ou adverténcias, da mencionada bomba de Césio
137. No dia 13/09/87, dois catadores de papel, de nomes WAGNER MOTA
PEREIRA e ROBERTO SANTOS ALVES, adentraram os escombros e levaram
consigo, entre outros objetos, a bomba abandonada. Seqiiencialmente, o objeto
radioativo foi partido em duas pegas, uma maior, pesando 300 quilos, e outra de
120 quilogramas. A pega menor foi transportada até a casa de ROBERTO
SANTOS ALVES, onde foi violada a base de marretadas, até atingir-se a janela
de iridio, dentro da qual estava armazenada a substancia radioativa. No dia
14/09/87, outras duas pessoas foram até os escombros da antiga sede do IGR e
de la levaram a pega maior, posteriormente vendida ao “ferro velho” de
propriedade de DEVAIR ALVES FERREIRA, que a depositou na sala de sua
residéncia. A partir dai, varias outras pessoas mantiveram contato com a
substancia radioativa, conforme amplamente conhecido.

Vale ressaltar no ter havido controvérsias a respeito da

veracidade dos fatos, mas, tdo-somente, divergéncias quanto & sua adequagao

juridica. E caso, pois, de aplicago do disposto no art. 302, caput, parte final, do
CPC.

C.2) Da responsabilidade civil por danos ambientais decorrentes de
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condutas omissivas

Ja foi salientado que nao se pode aplicar ao caso em tela as
novas regras constitucionais previstas nos artigos 21, XX, ¢, e 225, §3°.
Outrossim, a moldura fatica nao permite a incidéncia da Lei 6.453/77, que trata
de danos em instalagtes termonucleares.

Nao obstante, é plenamente subsumivel o acidente radiolégico
com o Césio 137 ao conceito de dano de ambiental, conforme prevé o art. 3°, | a
lll, da Lei 6.938/81:

"Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - meio ambiente, o conjunto de condigaes, leis, influéncia s e intera¢Oes de ordem fisica, quimica
e bivldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas;

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das caracteristicas do meio am biente;
N - poluicdo, a degradagao da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
indiretamente:

a) prejudiquem a sadde, a seguranga e o bem-estar da populagao;

b) eriem condigdes adversas as atividades sociais e econémicas;

¢} afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetern as condi¢Ges estéticas cu sanitdrias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos;

Nessa linha, mostra-se tamhém valida a invocacao da regra
prevista no art. 14, §1°, em combinagao com o disposto no art. 3°, IV, do mesmo
diploma, verbis:

"Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
IV - poluidor, a pessoa fisica ou jur idica, de direito ptibllco ou privado, responsdvel, direta
ou indiretamente, por atividade causadora de degradagio ambiental;

Nao cumprimento das medidas necessdrias a preservagdo ou corre¢do dos inconvenientes e danc s
causados pela degradagie da qualidade ambiental sujeitard os fransgressores:
I- & multa simples ou didria, nos valores correspondantes, ro minimo, a 10 (dez) e, no maximo,
a 1.000 (mil) Obngagdes Reajustiveis do Tesouro Nacional - ORTNs, agravada em casos de
reincidéncia especifica, conforme dispuser o regulamento, vedada a sua cobranga pela Unido se
ja tiver sido aplicada pelo Estado, Distritc Federal, Territérics ou pelos Municipios.
Il - & perda ou restricao de incentivos e beneficios fiscais concedidos pelo Peder Publico;
ill - & perda ou suspensio de participagao em linhas de financiamanto em estabelecimentos
oficiais de crédilo;
IV - & suspenséo de sua atividade.
§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao
meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos
Estados terd legitimidade para propor agio de responsabilidade civit e criminal, por danos
causados ao meio ambiente.

e (GrifED
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Assim, percebe-se que, ja na época da ocorréncia do acidente,
contemplava o direito positivo a responsabilidade objetiva por dano ambiental,
tornando dispensavel a perquirigao em torno da culpa do poluidor, bastando a
demonstragao do dano e do nexo de causalidade.

Ademais, no caso dos entes de direito publico, vigorava também
a responsabilidade objetiva inserida no disposto no art. 107 da EC 01/69.

Comentandc o aludido art. 14, §1°, da Lei 6.938/81, assevera
TOSHIO MUKA!:

“Portanto, segundo esse texto, o poluidor é obrigado a indenizar ou reparar
danos que causar ao meio ambiente, e a terceiros, desde que tanto o meio
ambiente como os terceiros deverdo se afetados por sua atividade. Tudo isso
sern indagacgdo da existéncia ou ndo de culpa do poluidor.

Verifica-se, assim, que o que empenha a responsabilldade do poluidor é
a sua atividade lesiva ao meio ambiente e a terceiros. Fica, portanto, de fora
desse quadro qualquer afividade que ndo possa ser debitada ao poluidor, tais
como a agdo de terceiros, vitima ou nao, e, evidentemente, nesse rol, ainda se
poderia colocar o ¢aso fortuito (evento causado pela agdo humana de terceiros)
e a forga maior (evento causado pela natureza).

Conclui-se, assim, com base nesses raciocinios juridicos, a semelhanga do que
ocorre no ambito da responsabilidade objetiva do Estado, que no Direito
positivo patrio, a responsabilidade pelos danos ambientais é a da modalidade
do risco criado (admitindo as excludentes da culpa da vitima, da forga maior e
do caso fortuito), nos exalos e expressos termas da §1° do art. 14 da Lei
Federal n° 6.938/81 - Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.” (Grifei -
Direito Ambiental sisternatizado. 3° ed. Rio : Forense Universitaria, 1988, p. 61)

Das transcrigbes acima, extraem-se as seguintes premissas: 1)
€ a atividade poluidora (ainda que indireta - art. 3°, IV, da Lei 6.938/81) que
provoca a aplicagdo da regra da responsabilidade objetiva; 2) a responsabilidade
sem culpa por danos ambientais segue os pardmetros da responsabilidade
objetiva do Estado.

Compulsando os autos, denota-se que o MPF imputa a

responsabilizagéo de pessoas juridicas de direito piblico em razédo de condutas
omissivas.

Neste campo das condutas negativas, de seu turno, a mais
abalizada doutrina acaba por deslocar a discussao as raias da teoria subjeti
que exige a demonstragdo de culpa ou dolo. Veja-se a seguinte ligdo de CELS
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ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:

“Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissao do Estado (0 servigo ndo
funcionou, funcionou tardia ou ineficientemente} ¢ de se aplicar a teoria da
responsabilidade subjetiva Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode, logicaments,
ser ele o autor do dano, E se ndo foi o autor, $6 cabe responsabilizd-lo caso esteja
obrigado a impedir 0 dano. Isto é: sé faz sentido responsabilizé-io se descumpriu dever
legal que the impunha obstar 0 evento lesivo.

Deveras, caso ¢ Poder Pdblico ndo eslivesse obrigado a impedir o acontecimento
danoso, fallaria razdo para impor-the 0 encargo de suportar patimonialmente as
conseqiéncias da lesdo. Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre
responsabilidade por comportamento ilicito. £ sendo responsabilidade por ilicito &
necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndc hd conduta ilicita do Estado
(ermbora do particular possa haver} que ndo seja proveniente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entdo, deliberado propdsito de violar a norma que
o constituia em dada obrigagdo (dolo). Culpa e dolo sao justamente as modalidades
de responsabilidade subjetiva.” (Curso de Direito Administrativo. 8* ed. Sao Paulo :
Malheiros, 1996, p. 5886},

Outro néo é o escolio de CARLOS MARIO DA SILVA VELLOSO
(Temas de Direito Pablico. 12 ed. 22 tir. Belo Horizonte : Del Rey, 1997, p. 497).
Também nesse sentido, STF: 22 Turma, RE 140.270/MG, Rel. Min. MARCO
AURELIO, DJU de 18/10/96, p. 39.859; 22 Turma, RE 179.147/SP, Min. CARLOS
VELLOSO, DJU de 27/02/98, p. 18; TRF da 42 Regiao: 42 Turma, AC
97.401222-5/SC, Rel. desig. Juiz AMIR FINOCCHIARO SARTI, DJU de 17/09/97,
p. 75.102; 42 Turma, AC 95.460816-7/RS, Rel. desig. Juiz AMIR FINOCCHIARO
SART|, DJU 06/05/98, p. 988.

Nada obstante, conforme sera mais explorado, a regra da
responsabilidade objetiva, ainda que por ato omissivo, € plenamente aplicavel aos
casos em que 0 dano ambiental tenha sido deflagrado por materiais ou
equipamentos sujeitos a monopdlio estatal (cf. TOSHIO MUKAL. Direito ambiental
sistematizado. 32 ed. Rio : Forense Universitaria, 1998, p. 74).

C.3) Do nexo causal

Entre as varias teorias relativas ao nexo causal necessario a
pretensao indenizatoria destaca-se a teoria da causa préxima ou direta, segundo
a qual a causa seria a “condicdo cronologicamente mais préxima do evento que
se quer imputar” (YUSSEF SAHID CAHALL, op. cit., p. 95).

O Supremo Tribunal Federal, por inspiracdo do art. 1.060%do
Caodigo Civil, no julgamento do RE 130.764/PR, estendeu essa teoria ao campo

32




PODER JUDICIARIC
Juslica Federal - 8* Vara/GQ
{Cont. Sent. Proc. n" 95.8505-4)

da responsabilidade extracontratual do Estado:

“Ementa:
Responsab flidade civil do Estado. Dano decorrente de assallo por quadtilha de Ggue fazia
parte presa foragido varios meses anles.
- A responsabilidade do Estado, embora objetiva por forca do disposto no artigo 107 da
Emenda Constitucional n. 1/69 (e, atualmente, no pardgrafo 6 do artigo 37 da Carta
Magna), ndo dispensa, obviamente, ¢ requisilo, também objelivo, do nexo de causalidade
entre a agao ou 8 omiss30 atribuida a seus agentes € o dano causado a terceiros.
- Em nosso sistema juridico, como resulta do disposto no artigo 1.060 do Codigo
Clvil, a teoria adotada quante ao nexo de causalidade é a leoria do dano direto ¢
imediato, também denominada teoria da interrupedo do nexo cau sal. Nao obstante aquele
dispositivo da codiflcagdo civii diga respeito a impropriamente denominada
responsabilidade contratual, aplica-se ele também & responsabilidade extracontratual,
inclusive a objetiva, até por ser aquela que, sem quaisquer consideragdes de ordem
subjetiva, afasta ns inconvenientes das outras duas teorias existentes: a da equivaléncia
das condi¢des e da causalidade adequada.
| . - No caso, em face dos fatos tidos como certos pelo acdrddo recorrido, e com base nos
| quais reconheceu ele 0 nexo de causalidade indispensavel para o reconhecimento da
‘ responsabilidade objfetiva constitucional, é inequivoco que o nexo de causalidade inexiste, e,
‘ portanto, ndo pode haver a incidéncia da responsabifidade prevista no artigo 107 da Emenda
Constitucional n. 1/68, a gue corresponde o pardgrafo 6° do artigo 37 da atual Constitui¢do.
Com efeito, o dano decorrente do assalto por uma guadrilha de que participava um dos
evadidos da prisdo ndo foi o efeito necessdrio da omissdo da autoridade publica que o
acdrdéo recorrido teve como causa da fuga dele, mas resultou de concausas, como 3 formagéo
da quadritha, @ o assalto ocorrido cerca de vinte e um meses apds a evasao,
Recurso extraordingrio conhecide e provida.” (12 Turma, Rel. Ministro MOREIRA ALVES,
DUU de 07/08/92, p. 11.782)

Com efeito, l1&-se do voto do eminente Ministro MOREIRA ALVES
que a aludida teoria "sé admile o nexo de causalidade quando o dano é efeito
necessario de uma causa, o que abarca o dano direto e imediato sempre, e, por
vezes, 0 dano indireto e remoto, quando, para a produgdo deste, ndo haja
concausa sucessiva.”

A despeito do prestigio que lhe deu o STF, em muitos casos, a
opgao pela teoria da causa imediata é de todo inconveniente. Na espécie, e.g.,
a doutrina deixaria a margem de responsabilizacao civil todos 0s comportamentos
anteriores a concausa relativa a violagao da bomba de Césio 137.

E de se concordar, entdao, com as palavras de ROBERTO
BREBBIA, citado por YUSSEF CAHALI:

“Este critério simplista de imputacdo do resultado a condicdo mais proxima no
tempo nédo pode conduzir a solugdes que possam ser consideradas aceitiveis,
POIS a experiéncia indica que o antecedente mais proximo néo é sempre o que
realmente teria determinado o resulfado; por exemplo, se uma pessoa danifica
dofosa ou culposamente a barra de dire¢do de um veiculo ignorando o
motorista esse fato, 0 acidente que ocorrer pefa quebra ndo pode ser imputado
a0 motorista, ndo obstante haver este executado a condigio mais préxima ao
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resuftado ao colacar em marcha g vefculo. * {Op. cit., p. 98)

Sem rebeldia, porém, ao raciccinio externado pelo STF no RE
130.764/PR, estou em que a utilizagao da genérica regra do art. 1.060 do CC néo
pode ser defendida em face de danos ambientais.

E que o art. 3°, IV, da Lei 6.938/81, apds normatizar o que vem
a ser dano ambiental (inciso lll), conceituou o poluidor como “a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsivel, direta ou indiretamenie,
por atividade causadora de degradacdo ambiental” (Grifei}. Assim, combinado
esse dispositive com o art. 14, §1°, da Lei 6.938/81, vé-se que o legislador
ambiental, distanciando-se da doutrina da causa direta, albergou a teoria da
responsabilizagao pela autoria indireta do dano ambiental.

Por dbvio, a excecao a teoria da causa direta na fixagao do nexo
causal do evento danose néao podera conduzir a situagoes desarrazoadas, como
a da retroatividade infinita. O limite desse critério, entao, devera ater-se a alguma
baliza no tempo. Assim, pode-se estabelecer o fator atinente & ultima chance clara
de evitar o dano (cf. YUSSEF SAHID CAHALI, op. cit., p. 100/101).

Atenuando, portanto, a tecria da causa imediata pura, aconselha-
se, na identificagido do nexo causal, a verificagdo de quem teve a melhor ou a
mais eficiente condicdo de impedir o dano ou influenciar para que ele nao
acontecesse.

C.4) Dos danos

A configuracéo de danos ambientais no maior acidente radioldgico
do mundo € notdria, podendo ainda ser aferida a partir da farta documentacéo
coligida aos autos, mormente: pelo dossié elaborado pela CNEN (fls. 972/979);
Relatorio de Acompanhamento Aéreo da Cidade de Goiania (fls. 980/996),
também assinado por técnicos da CNEN; Relatério da CNEN de fls. 997/1.110;
bem como pelo livro confeccionado pela Agéncia Internacional de Energia
Atbémica intitulado The radiological accident in Goidnia (fls. 1.112/1.195).

O acidente radiologico gerou a contaminacéo de varios locais
nesla Capital, obrigando a mobilizagdo de centenas de técnicos e agentes
publicos, que procederam, entre outras providéncias, a evacuacao de casas &, a
medicao individual de dezenas de milhares de pessoas. Além disso, ocasion
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o infortdnio a coleta de 14 toneladas de material radioativo, hoje armazenadas em
depdsito especial erguido em Abadia de Goids-GO. Pacifica, portanto, a
configuragéo das hipoteses descritas nos incisos | a lil do art. 3° da Lei 6.938/81.

QOutrossim, foram catalogados danos fisicos que fatalmente
vitimaram 4 pessoas, além de atingir, direta ou indiretamente, outras centenas,
das quais 621 foram distribuidas, para fins de acompanhamento pela extinta
FUNLEIDE, nos seguintes grupos: a) Grupos |: 57 pessoas envolvidas
diretamente no acidente, com maior grau de contaminacao interna e externa, com
queimaduras de pele e radiodermites; Grupo Il: 50 pessoas também
contaminadas, porém sem queimaduras de pele ou radiodermites; e Grupo IlI;
outras 514 pessoas acompanhadas anualmente, com dosimetria baixa ou nao
detectada, como & o caso dos familiares das vitimas dos Grupos | e Il
profissionais que trabalharam no acidente e funcionarios da Vigilancia Sanitaria
estadual. (Conforme relatdrio de fls. 6.550/6.553). Sobre o assunto, destacam-se
ainda estes documentos: laudo pericial das vitimas fatais, elaborado pela
Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP (fls. 2.382/2.397); fichas de
acompanhamento médico das vitimas falecidas LEIDE DAS NEVES FERREIRA,

MARIA GABRIELA FERREIRA, ISRAEL BATISTA DOS SANTOS e ADMILSON
ALVES DE SOUZA (fls. 2.436/2.582).

C.5) Da responsabilidade civil dos Réus remanescentes
C.5.1) Da autoria

Pela narracdo dos fatos, dessume-se que a causa imediata da
ocorréncia do acidente foi o vilipéndio do recipiente que isolava os efeitos do
material radioativo. Assim, os autores imediatos do inforttinio foram os catadores
de papel WAGNER MOTA PEREIRA e ROBERTO SANTOS ALVES, os quais,
entretanto, nao foram incluidos no pélo passivo da relagao processual.

E bem verdade que a bomba de Césio havia sido anteriormente
abandonada pelo IGR. Da mesma forma, em se tratando de res derelictae, os
referidos catadores nao teriam 6bices, via de regra, a aquisicdo da propriedade
de coisas moveis (art. 592 do CC).

Contudo, compaixdo a parte, cuidando-se de material radioativo,
as mesmas normas especiais de controle que vigoravam em relacdo ao
também condicionavam a aquisigao da propriedade da bomba de Césio por pake

33




Documento eletrdnico recebido da origem

»

|

PODER JUDICIARIO
Justica Federal - 8* Vara/GO
(Cont. Sent. Proe. n*' 95,8505-4)

de WAGNER MOTA PEREIRA ¢ ROBERTO SANTOS ALVES a préw
autorizacao da CNEN (art. 2° da Lei 6.189/74), conduzindo assim a inaplicagao
da regra do Direito Civil, com a conseqlente nulidade do ato de transposicio de
dominio da coisa mével. Essa canclusdo, portanto, deflagra a responsabilidade
civil dos catadores de papel pela ocorréncia do acidente a que deram causa direta
ao violarem a peca de Césio.

Isso nao quer dizer que os catadores de papel poderiam ser
penalmente responsabilizados pela conduta pois, certamente, nao tinham
potencial conhecimento da ilicitude do rompimento do invélucro da substancia
radioativa, ¢ que afastaria a culpabilidade do fato. Porém, na esfera civel, é
inegave! que ambos incorreriam, se acionados, na responsabilidade objetiva
prevista na norma do §1° do art. 14 da Lei 6.938/81.

De outra banda, restou esclarecido que a responsabilidade por
dano ambiental comporta também a sujeicdo passiva dos chamados autores
mediatos, nos termos do art. 14, §1°, c/c art. 3°, IV, todos da Lei 6.938/81. Em
face desses autores mediatos, entao, cabe a aplicacdo da norma extensiva do art.
1.518 do CC, que disciplina a responsabilidade solidaria nos ilicitos
extracontratuais.

C.5.1) Da responsabilidade da CNEN

Conforme ja sustentade quando da identificacdo de sua
legitimidade passiva, cabia a CNEN o exercicio exclusivo do monopdiio sobre o
controle, o licenciamento e a utilizacao dos radicisétopos artificiais, entre os quais
insere-se a substancia contida na bomba de Césio 137, tudo nos termos da Lei
4.118/62, Lei 6.182/74 e Decreto-Lei 1.982/82.

A autarquia em tela foi atribuida parcela de responsabilidade civil
pelo sinistro, ao argumento de que agiu de forma omissa ao descuidar-se de sua
tarefa fiscalizatoria da utilizagéo dos radioisétopos.

A CNEN néo alegou em seu favor a presenca de excludente de
ilicitude, mas tao-somente repassou a culpa do acidente as autoridades da

vigilancia sanitaria da Uniao e do Estado de Goias.

Os termos dessa linha defensiva, porém, ja foram rebatidds
quando da fixacao da legitimidade passiva da CNEN, decidindo-se pela inclusa
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em tese, do comportamento omissivo ao rol de suas atribuigoes legais.

Concretamente, 0 nexo de causalidade, ainda que indireto, é
iniludivel. A autarquia poderia ter evitado o comportamento danoso caso seus
agentes de fiscalizagao tivessem exercido de fato um efetivo controle sobre a
utilizagdo do material radiologico, ha muito abandonado na antiga sede do IGR.
Houve falha do servigo de fiscalizagao do ente estatal.

A despeito de imputada a CNEN uma conduta omissiva, é caso
de excepcional aplicagao da teoria da responsabilidade objetiva, por se tratar de
acidente com material sujeito ao monopdlio que lhe foi delegado. Nesse sentido,
confira-se a seguinte passagem de TOSHIO MUKAI:

“Responsabilidade solidéria da Administragdo por acidentes ecolégicos
decorrentes de causas multiplas com culpa ou dolo - Nestas hipdteses, se
0 acidente decorrer de culpa grave, in vigilando ou in omittendo da
Administragdo, ou ainda de aprovagdes dela, sejam ilegais ou legais, e em
existindo nesta ultima hipdtese, sacrificio especial, considerando-se o que
expusemos em relagdo as duas anteriores, ndo hd duvida de que a
responsabilizagdo solidaria emergira.

Se, contudo, o acidente ocorrer, independentemente de ato da
Administragdo (comissivo) ou de sua omissédo grave, ndo se podera falar
em responsabilidade solidaria.

Por outro lado, quando o acidente ecolbgico advier de agdo ou omisséo
em relacdo a materiais ou equipamentos (ou deles decorrentes) de sua
litularidade ou cujo manusejo, guarda, fiscalizacdo etc., ou ainda, cuja
competéncia constitucional ou legal ihe pertengam quanto a exploracao,
a responsabilidade é direta e objetiva da Administracao, em principio
fexemplo: a Lei n° 6.453, de 1977; observe-se que ‘os danos resullantes de
materiais ilicitamente possuidos e ndo relacionados a qualquer operador
devem ser suportados pela Unido’ - arl. 15)" (Grifei - Direito ambiental
sistematizado. 3% ed. Rio : Forense Universitaria, 1998, p. 74).

Existente, portanto, o especial dever de fiscalizagdo do monopdlio
da utilizacéo de radioistopos, dessume-se que o acidente decorreu de falhas na
sua implementagéo, configurando assim a responsabilidade solidaria da CNEN
para com os autores diretos (ant. 14, §1°, da Lei 6.938/81, c/c ant. 1.518 do CC).

C.5.2) Da responsabilidade do Estado de Goias

O que foi dito em relagdo & CNEN nao serve de bake a
responsabilizacéo do Estado de Goias. Explico.
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A autarquia federal detém o exercicio do monopdlio da
fiscalizagao e controle do material causador do acidente radiolégico, motivo pelo
qual aplica-se-lhe, com perfeicdo, aqueles ensinamentos do Prof. TOSHIO
MUKAL.

De outra feita, apontou-se a responsabilidade civil do Estado de
Goias ndo em razdo de monopodlio algum sobre determinade material ou
substancia, mas em virtude de pretenso comportamento omisso de seus agentes
incumbidos da policia administrativa de vigilancia das instalagdes médicas.

Acontece que nesse campo de atuagdo do Estado nao é
comportavel a pura e simples aplicagdo da teoria da responsabilidade objetiva.
Isso porque, em assertiva que nao vale em relacdo aos equipamentos e
instalagbes sob regime de monopdlio, € evidente que nado ha servico de
policiamento estatal que funcione de forma tao perfeita que possa evitar todos os
riscos a coletividade. Em cada esquina, entdo, deveria haver um policial ou um
fiscal ambiental. Como bem acentua CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
a “admitir-se responsabilidade objetiva nestas hipéteses, o Estado estaria erigido
em segurador universal 1" (Op. cit., p. 588).

Dessarte, tomo por empréstimo, uma vez mais, a ligdo de
TOSHIO MUKAL:

“Responsabilidade solidaria da Administragéo por agoes voluntarias dos
particulares que sao encetadas de forma c¢landestina - Nestas hipdteses,
apfica-se a lese da responsabilidade da Adminisiragdo por omissdo, por ctilpa
grave. Como vimos, o Estado, pelo sé fato de manter aparelho
administrativo destinade ao exercicio do poder de policia, em tema de
meio ambiente, ndo pode ser responsabilizado solidariamente com o
poluidor ou o predador em todos os casos.

Dessarte, somernite quandc o evento danoso puder ser alribuido diretamente a
omissdo do agente publico, € que haverd a responsabilidade da Administragéo
posto que surge af a culpa in omittendo do Poder Publico.

Em outros termos, a responsabilidade soliddria da Administracao, na
espécie, dependerd de fatos que comprovem que ela teve conhecimento
do iminente dano e ndo tomou providéncias: aqui, a inércia ¢ que
empenhard a responsabilidade solidéria. Portanto, hd necessidade de se
demonstrar que a cuipa existiu, pela inciria, pelo desmazelo ou peia
recusa em impedir o evento danoso, evidentemente, com a condigdo de
que ato iesivo poderia ser impedido pelo Poder Publico.

Dessarte, se o dano ao meio ambiente se deu por ato particular, a socapaYia
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vigildncia e fiscalizagdo da Administragdo, a responsabilidade solidéria
inexistira.” (Grifei - Direito ambiental sistematizado. 3% ed. Rio : Forense
Universitaria, 1998, p. 73/74)

Fixadas tais premissas, vejo que a inicial sequer imputou ao
Estado de Goidas qualguer conduta que configurasse sua culpa (inércia
qualificada) no papel relativo a vigilancia sanitaria. Nao fosse somente a auséncia
desse fundamento juridico na exordial (art. 282, Ill, do CPC), nada ha nos autos
a indicar que o Estado de Goias tomou conhecimento da situacédo de abandono
da bomba de Césio, até porque nao foi comunicado a respeito e ndo era razoavel
supor que, num prédioc em ruinas, estivesse armazenado material com tamanho
polencial de contaminacao.

Na verdade, a vigilAncia sanitaria seguia seu padrao normal de
eficiéncia, motivo pelo qual € temerario pensar que tenha afrouxado sua
fiscalizac@o ordinaria (cf. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, op. cit., p.
587).

Portanto, a contingéncia necessaria dessa conclusédo, embasada
no escolio de TOSHIO MUKAI, & o reconhecimento da improcedéncia do pedido
em relacao ao Estado de Goias.

C.5.3) Da responsabilidade do IPASGO

De sua vez, a atuacao do INSTITUTO DE PREVIDENCIA E
ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE GOIAS deixa patenteada sua
responsabilidade civil solidaria.

Cabe ressaltar a inaplicacado ao IPASGO dos casos de
responsabilidade objetiva prevista no art. 14, §1°, da Lei 6.938/81, por nao ser a
autarquia estadual detentora do exercicio do monopdlio nuclear, bem como por
nao estar a exploragao daquela bomba de Cesio entre suas atividades, conforme
escolio de TOSHIO MUKAI ja transcrito no item C.2, acima.

Sem embargo. Sao outros 0os fundamentos da responsabilidade
civil do IPASGO.

Em 06/04/87, 0 IPASGO era o respectivo proprietario e ja hayia
sido judicialmente imitido na posse do imdvel em cujas ruinas estava a bomba ge
Cesio 137 (cf. auto de evacuagdo e entrega de fl. 3.149).
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Ha controvérsias sobre o fato de que o IPASGO tinha ou néo
conhecimento da existéncia no imove! do material radioativo (cf. Relatério que
concluiu o inquérito instaurado na Policia Federa! - fls. 3.354/3.355).

Nada obstante, independentemente desse esclarecimento,
dessume-se aqui a negligéncia do IPASGO na verificagdo do estado das
instalagdes e na vigilancia de sua propriedade, ainda que em ruinas.

O IPASGO, mesmo n&o sendo o responsavel pelo abandono da
bomba de Césio em seu imovel, foi primeiramente negligente ao ndo constatar o
fato, novamente omisso ao n&o comunica-lo 8 CNEN ou as autoridades sanitarias,
e ainda incorreu em descuidado objetivo ao n&o providenciar a adequada
vigilancia do prédio.

E dever do proprietario zelar para que seu imdvel nio cause
transtornos a satde e a sequranga da vizinhanga (art. 554 do CC).

O art. 1.528 do CC também estabelece a responsabilidade do
dono pelos danos decorrentes da ruina do imdvel, se proveniente esta de reparos
cuja necessidade seja manifesta. Assim, mesmo que néo tenha sido o IPASGO
quem demoliu o prédio, ao tornar-se seu proprietario e possuidor, deveria cuidar
de reparé-lo, pois o alojamento da substancia radioldgica assim o exigia.

A inobservéncia, portanto, de seus deveres civis de proprietario
fez com que o IPASGO deixasse transcorrer in albis a Gltima chance clara de
evitar o acidente.

Por tudo isso, deve ser solidariamente responsabilizado por seus
comportamentos negligentes, que acabaram por contribuir & produgéo do
infortdnio.

C.5.3) Da responsabilidade dos Réus FLAMARION BARBOSA GOULART e
AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA

Registrada a imperfeicdo na formulagéo da preambular, que
deixou ao largo do polo passivo a pessoa juridica responsével pela expigracao
meédica do aparelho radiologico, é chegado o momento de se descortiyar a
participacao destes dois Réus.
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A priori, releva dizer que ambos, ao lado dos socios do IGR, ja
tiveram sua responsabilidade penal confirmada, por decisdo ja transitada em
jugado do colendo TRF da 12 Regi&o, pela pratica, em concurso formal, de
homicidios culposos (arts. 121, §§3° e 4°, ¢/c os arts. 29 e 70, todos do CP). O
acordao foi assim ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO E LESAC CORPORAL
CULPOSOS. OMISSAO COMO CAUSA DE CRIME. CONCURSO FORMAL.
PRESCRIGAQ DA PRETENSAO PUNITIVA. FIXACAO DA PENA
REFERENCIA GENERICA AOS CRITERIOS DO ART. 59 - CP. CAUSAS
ESPECIAIS DE AUMENTO. MAJORACAO DA PENA ALEM DO MAXIMO
LEGALMENTE PREVISTC FARA (O CRIME. POSSIBILIDADE.
SUBST! TUI(;AO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. HIPOTESE FACULTATIVA,

- O resultado de que depende a existéncia do crime somente é imputavel a
quem lhe deu causa, entendida esta como a agdo ou omissao sem a qual o
resultado ndo teria ocorrido. A omissdo é penalmente relevante quando o
omitente devia e podia agir para evitar o resuliado, seja por for¢a de lei, seja
por ter criado o risco da sua ocorréncia {arts. 13 e parag. 2° - CP).

2- E responsavel penalmente, a titulo de crime culposo, o profissional (médico
e fisico hospitalar) que, atuando no ramo da medicina nuclear, e ciente dos
riscos dos equipamentos operados nessa alividade (clinica de radicterapia),
resolve deixar equipamento radiologico em prédio abandonado, sem
comunicagdo aos orgaos compelentes, com isso ensejando a sua manipulagdo
por pessoas do poveo (comerciantes de ferro velho) e a sua contaminagéo por
material radicativo (Césio-137), catusando-thes graves danos - mortes e lesdes
Corporais.

3- A pretensio punitiva do crime de lesdo corporal culposa prescreve em
quatro anos (art. 108, V -CP), impondo-se o seu reconhecimenio, até mesmo
de oficio. O interesse do acusado no seu reconhecimento persiste ainda que,
na fixagdo da pena pelo concurso formal com o homicidio culposo, nao tenha
a lesdo sido levada em consideracgéo.

4- A fundamentagdo da individualizagdo da pena-base ndo resufla salisfeita
com a mengdo genérica aos critérios do art. 59 - CP. Todavia, ndo se
aconselha a proclamagao da nulidade quando a sentenga, mesmo fazendo a

remissdao genérica, permite identificar os dados objelives e subjetivos que a
eles (aos critérios) se adequariam, no caso concrelo, em desfavor do
condenado (STF - HC.751-2/RJ).

5- As causas especiais de aumento, diversamente das agravanies, podem
elevar a pena acima do méximo legal cominado ao crime. A subslituigdo da
pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos ndo é obrigatdria
nos crimes cUIpesos com pena aplicada igual ou superior a um ano (art. 44,
pardg. dnico -CP), sobreludo quando prejudicial ao condenado, pela proibig§
do exercicio da sua profissédo,

6- Provimenlto parcial das apelagdes.” (32 Turma, Apelagdo Criminal n°
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Seforam, entéo, condenados por homicidios culposos resultantes
da contaminacdo do Césio 137, ndo se pode negar ja ter sido assentado o
necessario nexo causal entre as condutas dos Réus epigrafados e o acidente
radiolégico, evento intermediario.

Assim, definitivamente reconhecidas a culpa e a autoria daqueles
fatos na esfera penal, a condenagéo criminal vincula a atuag&o do juizo civel (art.
1.525, in fine, do CC), motivo pelo qual nio ha mais interesse na rediscussao da
responsabilidade dos Réus FLAMARION BARBOSA GOULART e AMAURILLO
MONTEIRO DE OLIVEIRA.

Em relagao a eles, portanto, o pedido é procedente.

Tema de relevo, entretanto, € o da distingao entre a exclusao do
feito dos sécios do IGR (CARLOS DE FIGUEIREDO BEZERRIL, CRISEIDE
CASTRO DOURADO, ORLANDO ALVES TEIXEIRA) e a responsabilizacao
destes Réus remanescentes (FLAMARION BARBOSA GOULART e AMAURILLO
MONTEIRO DE OLIVEIRA).

Isso pode ser explicado facilmente.

AMAURILLO MONTEIRO DE OLIVEIRA, conforme consta de sua
contestagao (fls. 5.666/5.675), ja nao mais fazia parte da sociedade civil IGR
quando da ocorréncia do acidente. Porém, foi ele responsabilizado criminalmente
por fato diverso, a saber, por ter sido “o responsavel direto pelo devassamento do
predio, com a retirada das portas, janelas, madeiramento e tethado, em maio de

1987" (voto do Juiz OLINDO MENEZES, fl. 5.641). Considerou o TRF da 12
Regiao:

“Firmada est3, portanto, a sua participacdo na negligéncia que veio a provocar
0s danos com o césio. Demolindo parte do prédio, deveria ter tomado
providéncias para o resguardo do aparelho radioldgico, por ele préprio
adquirido, em 1971, e que sabia permanecer no imdvel. Nao participou da
deliberagao dos socios da Clinica, no sentido de ali ser deixado o aparelho,
mas sabia do fato, mesmo porque ali mantivera consultério até agosto de 1986,
€ ainda assim mandou retirar as portas, as janelas e o tethado, deixando
completamente em ruinas.

A omissao é penalmente relevante quando o omitente devia e podia agira par

42

PR, N




Documento eletrdnico recebido da origem

PODER JUDICIARIO
Justica Federal - 8" Vara/GO
(Cont. Sent, Proc. n" 95.8505-4)

evitar o resultado. O acusade, com o seu comportamento, contribu
casualmente para ocorréncia do resultado, visto como, tivesse o prédio
permanecido abandonado, mas fechado, a possibifidade de entrada dos
catadores de papel Wagner Mota Pereira e Roberto Santos Alves, para retirar
0 equipamento, seria bem menor, ou praticamente nenhuma. Ademars, ordenou
a demoligdo sem a assisténcia de alguém que, em relagdo aquela parte do
predio, pudesse tomar as devidas precaugées.” (fl. 5.642)

De sua vez, o fisico nuclear FLAMARION BARBOSA GOULART
era o responsavel técnico pelo controle da manipulagio médica do aparelho
radiologico, conforme normas especificas da CNEN (Resolugao 06/73, DJU n°
108, parte ll, de 19/06/73; Resolugao 09/84, DJU, parte |, de 14/12/84; Resolugao
19//85, DJU de 17/12/85).

Desse modo, sua responsabilidade civil pelos fatos que ja foi
penalmente condenado é pessoal e independente daquela atribuivel & pessoa
juridica para qual trabalhava.

Na verdade, a responsabilidade do responsavel técnico ndo vem
do contrato firmado com seu empregador, mas das normas administrativas que
norteam sua atividade, motivo pelo qual é patente sua responsabilidade solidaria
em caso de atuacgao profissional negligente, como acontece com os engenheiros
em relagao ao construtor:

“Responde solidariamente pelos danos causados em razdo das fathas da
construgdo o engenheiro fiscal que negligencia em sua atividade profissional.”
(TJSP, 128 Cam., Rel. Des. CARLOS ORTIZ, RT £84/92).

De conseguinte, devo reconhecer a procedéncia do pedido em
face dos Réus FLAMARION BARBOSA GOULART e AMAURILLO MONTEIRO
DE OLIVEIRA.

lll - DISPOSITIVO
Por todo o exposto:

A) com base nos artigos 127 e 129, IX, da CF/88; 6°, XVI, g, da
LC 75/93; e 3° cfc 6° e 267, VI, do CPC, reconhego a
ilegitimidade ativa do Ministério PUblico Federal em relagdo ags
pedidos de transferéncia de imdveis adquiridos pelo Estado
Goias a algumas das vitimas e de pagamento de pensée
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vitalicias em valores jamais inferiores ao salario minimo vigente;

B) excluo da relagao processual, por ilegitimidade passiva, a
UNIAQ FEDERAL, CARLOS DE FIGUEIREDO BEZERRIL e
CRISEIDE CASTRO DOURADQ, ORLANDO ALVES TEIXEIRA
(art. 3%, ¢/c art. 267, VI, do CPC);

C) nos moldes do Decreto 20.910/32, do Decreto-Lei 4.597/42 e
do artigo 269, |V, do CPC, reconheco a prescri¢do do pedido de
condenagdo do ESTADO DE GOIAS ao pagamento de R$
100.000,00 (cem mil reais);

D) JULGO IMPROCEDENTES os demais pedidos formulados em
face do ESTADO DE GOIAS (art. 269, |, do CPC);

E) em relagdlo a CNEN, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados para condené-la:

E.1) ao pagamento de R$ 1.000.000,00 (um milhdo
de reais) ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos,
nos termos do art. 13 da Lei 7.437/85 e Decreto
1.306/94;

E.2) a garantir o atendimento médico-hospitalar,
lécnico-cientifico, odontoldgico, psicolégico as
vitimas diretas e indiretas, reconhecidamente
atingidas, até a 32 geragao;

E.3) a viabilizar o transporte das vitimas em estado
mais grave (do Grupo [}, para a realizagdo de
exames, caso necessario (art. 460, par. Unico, do
CPC);

£.4) a prosseguir o acompanhamento médico da
populagdo de Abadia de Goias-GO, vizinha do
depdsito provisério de rejeitos radioativos, bem
como a prestar eventual atendimento médico, em
caso de contaminagao (art. 460, par. Gnico,
CPC);
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E5) a efetivar sistema de notificagdo
epidemiol6gica sobre cncer, conforme proposto as
fls. 284/372;

E.6) a auxiliar e contribuir, no que for necessario,
com o trabalho de monitoramento epidemioldgico
permanente da populagéo de Goiania, atuaimente
realizado pela Secretaria de Salude do Estado de
Goias, conforme noticiado a folha 5.799, item VI,
No caso de interrupgdo desse monitoramento par
parte do Estado de Goids, fica a CNEN condenada

‘. a efetiva-lo individualmente (art. 460, par. Unico, do
CPC);

E.7}) a manter, nesta Capital, um centro de
atendimento para as vitimas do Césio 137, com a
assisténcia permanente de fisicos e médicos
especializados, caso a prestacao desses servicos
venha a ser interrompida por parte do IPASGO e do
Estado de Goids, que sucedeu a extinta
FUNLEIDE;

F) JULGO PROCEDENTES, na forma do art. 269, 1, do CPC, os
pedidos de condenacéo dos Réus IPASGO - INSTITUTO DE
(. PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL DO ESTADO DE
GOIAS, FLAMARION BARBOSA GOULART e AMAURILLO
MONTEIRO DE OLIVEIRA ao pagamento individual de R$
100.000,00 (cem mil reais), a serem revertidos ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos, conforme previsao do art. 13 da Lei
7.437/85, regulamentado pelo Decreto 1.306/94.

A condenacao pecunidria sofrera correcdo monetaria desde o
ajuizamento da acdo. Juros moratérios contados da data do rompimento da
capsula de Césio (13/09/87), nos termos da Siimula 54/STJ.

Em caso de descumprimento das obrigacdes de fazer agima
fixadas, configurada a mora do pélo passivo a partir de 30 dias da intimago

respectiva, fica estabelecida a cominagdo de muilta didria equivalente a R$
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10.000,00 (dez mil reais) para cada item nao obedecido (art. 11 da Lei 7.347/85):
No caso dos itens E.2, E.3 e E.4, configurar-se-a a mora aps o transcurso de 48
horas da intimagéo.

Sem custas ou honorarios advocaticios (art. 18 da Lei 7.347/85}.

Sentenga sujeita a reexame necessario {(art. 475, 1, primeira
figura, do CPC, c/c art. 10 da Lei 9.469/97).

Goiénia, 17 de margo de 2000.

JULI &&MARDES

Juiz Federal Substituto da 82 Vara/SJGO

CAUSUARIOSUFEDERALSENTENCAVACPCESIY, 137
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