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NUMERACAO UNICA: 0011211-92.2010.4.01.3500
OBJETO: SAUDE - SERVICOS - ADMINISTRATIVO
CLASSE: 7100 - ACAO CIVIL PUBLICA

REQTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCUR: AILTON BENEDITO DE SOUZA
REQDO: UNIAO FEDERAL

REQDO: ESTADO DE GOIAS

SENTENCA
Tipo A

I - RELATORIO

Trata-se de acdo civil publica com as partes em epigrafe, em que a parte
requerente requereu tutela definitiva para:

1) relativamente & UNIAO e ao ESTADO DE GOIAS: a) que seja
declarada inconstitucional a conduta omissiva destes entes quanto ao
descumprimento do dever estatal de implementar os direitos constitucionais
fundamentais a salide, ao processo e a justica administrativa, sobretudo na assisténcia
médica das vitimas do acidente radioativo com o césio 137 e no processamento dos
pedidos administrativos de pensao instituida pela Lei federal n. 9.425/1996; b) que os
procedimentos administrativos concernentes a concessao de pensao especial federal
destinada as vitimas do acidente ocorrido com a substancia césio 137 tenha duracao
razodvel; c¢) sejam observadas e aplicadas nos referidos pleitos administrativos as
normas previstas na Lei federal n. 9.784/1999, no que couber; d) a disponibilizacao
de numero adequado de servidores, a fim de assegurar a regular execucdo das
atividades administrativas da Junta Médica Oficial; e) seja incorporado pelo menos
um médico psiquiatra no quadro clinico da Superintendéncia Leide das Neves —
SULEIDE;

2) relativamente apenas ao ESTADO DE GOIAS, que este se utilize da
faculdade prevista no paragrafo unico do artigo 2° da Lei estadual n. 15.071/2004,

Documento emitido por processo eletronico, pelo(a) EMILSON DA SILVA NERY em 13/12/2010 com base na Lei n°® 11.419 de
19.12.2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em www.trf1.gov.br/autenticidade, mediante c6digo 910553500230

Pag. 1



. PODER JUDICIARIO i
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS

sempre que o postulante do beneficio em comento alegar-se portador de moléstias
estranhas as especialidades médicas dos componentes da Junta Médica Oficial,
socorrendo-se, para tanto, prioritariamente, de médicos do sistema publico de saude;

3) relativamente apenas 8 UNIAO, que esta, por meio do Ministério da
Fazenda, cumpra o que disposto no art. 5° da Lei federal n. 9.425/1996, ou seja,
proceda a supervisdao dos processos concernentes a concessdo de pensdo especial
destinada as vitimas do césio 137.

Em peticdo inicial acompanhada de documentos (documentos n. 02-12),
defendeu sua legitimidade ativa ad causam, bem como a legitimidade passiva dos
requeridos. Alegou ainda, em apertada sintese: 1) os direitos constitucionalmente
assegurados a saude, a justica e eficiéncia administrativa, ao processo e sua duracao
razoavel; 2) a excessiva demora no julgamento dos pedidos administrativos de pensao
especial federal destinada as vitimas do césio 137; 3) a aplicacdo do principio da
discricionariedade minima da Administracdo Publica, no que concerne a
implementacdo das politicas publicas constitucionais; 4) a primazia da dignidade da
pessoa humana na escala de valores constitucionais; 5) o cabimento da tutela
inibitdria e de natureza mandamental no presente feito.

Ouvidos os réus acerca do pedido de tutela antecipatéria, a UNIAO
compareceu aos autos e apresentou manifestacdo prévia, na qual requereu o
conhecimento do pedido de tutela de urgéncia ap0s a apresentacao de contestacdo e
alegou: 1) sua ilegitimidade passiva ad causam; 2) os processos administrativos
mencionados “tem durado aproximadamente 60 (sessenta) dias”; 3) ndo existe norma
constitucional ou federal que estabeleca tratamento diferenciado as vitimas do
acidente com o césio 137 quanto ao direito a saude; 4) lei estadual ndo cria deveres
para orgao federal; 5) ndao ha provas de que o Ministério da Fazenda nao esteja
realizando a supervisao prevista na Lei n. 9.425/1996; 6) a auséncia dos requisitos
ensejadores da concessao da tutela de urgéncia; 7) a existéncia de perigo de dano de
dificil reparacdo inverso (documento n. 16, fls. 638-647).

O ESTADO DE GOIAS, por seu turno (documento n. 17, fls. 651-652),
alegou que a celeridade nos procedimentos administrativos, requerida pelo MPF,
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“vem sendo observada, conforme se vé das anexas ‘informacoes’ prestadas pelo
SUPERINTENDENTE/SULEIDE, da Secretaria de Estado da Saude”.

As fls. 668-767, foram negados a preliminar de ilegitimidade passiva da
UNIAO e os pedidos de tutela de urgéncia.

Em contestacio, o ESTADO DE GOIAS alegou, preliminarmente: 1)
impossibilidade juridica do pedido; 2) inépcia da inicial em face da impossibilidade
juridica do pedido; 3) falta de interesse de agir. Quanto ao mérito, aduziu que: 1)
segundo o disposto nos arts. 2° e 3° da Lei n. 9.245/1996, lhe cabe “por meio da
Superintendéncia Leide das Neves - SULEIDE, a realizagdo de pericias e a
elaboragdo de laudos nos processos administrativos de concessdo de pensdo especial
federal destinadas as vitimas do césio 137” e nao “dar (...) assisténcia as vitimas do
acidente radioativo”; 2) nao agiu de forma ilicita. Ao final, pediu pelo acatamento
das preliminares ou, subsidiariamente, pelo indeferimento do pedido de mérito (fls.
686-692).

Em contestacdo, a UNIAO alegou, preliminarmente: 1) a caréncia de
acdo, em face da auséncia de causa de pedir; 2) sua ilegitimidade passiva ad causam;
3) falta de interesse processual na modalidade adequacdo; 4) a ilegitimidade ativa ad
causam do MPF. Quanto ao mérito, aduziu, em resumo: 1) o autor objetiva que o
Judiciario exerca atos inerentes a Administracdo Publica; 2) a presente acdo foi
ajuizada como substitutivo de mandado de injuncdo, e ndao com o intuito protetor
inerente as acgoes civis publicas; 3) ndo se encontram presentes interesses difusos ou
coletivos a serem defendidos; 4) ndao pode entrar na politica de atendimento dos
orgdos de saude do Estado de Goias; 5) ndo ha na inicial alegacdo de excesso de
prazo no tramite que seja atribuida a qualquer 6rgao seu; 6) somente apés a emissao
dos laudos da pericia médica é que os processos administrativos sdao encaminhados ao
Ministério da Fazenda para posterior pagamento da pensdo especial federal, fase que
“tem durado aproximadamente 60 (sessenta) dias”; 7) ndo existe norma
constitucional ou federal que estabeleca tratamento diferenciado as vitimas do
acidente com o césio 137 quanto ao direito a saide; 8) lei estadual nao cria deveres
para orgdo federal; 9) por forca da Lei n. 9.645/1996, suas atribuicOes restringem-se
apenas a custear as pensoes especiais e supervisionar seu pagamento; 10) ndao ha
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provas de que o Ministério da Fazenda nao esteja realizando a supervisao prevista na
Lei n. 9.425/1996 (fls. 702-725).

Réplica as fls. 736-762, onde o requerente salientou a possibilidade de
deferimento de tutela antecipatdria em sentenca de mérito.

Instadas, as partes abriram mado de especificar provas, bem como
deixaram clara a impossibilidade de realizacao de acordo (fls. 926-927, 929 e 934).

II - FUNDAMENTACAQ

Considerando a questdao de mérito, a documentagdo acostada aos autos e
o desinteresse das partes em produzir mais provas, da-se o feito por instruido.

O pedido de tutela de urgéncia foi conhecido e negado as fls. 668-767,
nos seguintes termos:

Da tutela de urgéncia

Para a concessdo da antecipacao dos efeitos da tutela, nos termos do art. 273 do
CPC, exige-se a presenca de prova inequivoca, habil a tornar verossimeis as
alegacoes do autor, conjugada com a ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo ou com a presenca de abuso de direito de defesa ou manifesto propésito
protelatorio do réu.

Da razodvel duracao dos processos administrativos

Quanto ao pedido de razodvel duracao dos processos administrativos, nao é
possivel aferir a verossimilhanca da alegacao, nem a inequivocidade da prova,
pelos motivos a seguir expostos.

Primeiramente, o pedido é genérico. A parte requerente ndao indicou qual
seria o prazo razodvel para a duracao de um procedimento administrativo destinado
ao conhecimento de pedido de pensdo especial para possivel vitima do acidente com
o césio 137.
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Em que pese ao relato do requerente, de que foi expedida recomendacao para a
fixacdo do prazo maximo de 60 (sessenta) dias para a realizacdo de pericia
meédica, a partir do protocolo do pedido de aposentadoria, este ndo indicou na inicial
(seja no pedido de tutela de urgéncia, seja no de tutela de mérito) qual seria o prazo
razodvel de duracdo de todo o procedimento administrativo concernente aos pedidos
de aposentadoria.

Nao foi indicado, sequer a titulo de analogia, por exemplo, eventuais prazos
previstos em outras leis ou que ocorram comumente com outros procedimentos
administrativos (como aqueles referentes a beneficios previdenciéarios diversos), de
modo a delimitar o pedido e, com isso, permitir a concordancia ou impugnacgao
especifica e objetiva, neste particular, pelo p6lo passivo.

Nesse ponto, dada a natureza dos pedidos cominatorios deduzidos pela parte
requerente, da via utilizada (agdo civil ptblica) e dos efeitos erga omnes de eventual
julgado de mérito em acdao dessa natureza (art. 16 da Lei n. 7.437/1985), a adequada
delimitacdo dos pedidos é medida imperativa para necessaria delimitacao da
coisa litigiosa e garantia da observancia aos limites objetivos de eventual coisa
julgada, bem como aes principios da seguranca juridica e do contraditério e da
ampla defesa.

Por fim, importa lembrar que o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por mais
30, previsto no art. 49 da Lei n. 9.784/1999, ndao mencionado pelo requerente na
inicial, é previsto para a Administracdo decidir e comeca a contar do fim da
instrucdo do processo administrativo, de modo que ndo se aplica ao pedido em

estudo, que diz respeito a todo o processo e ndo apenas ao prazo para decidir.

Em segundo lugar, impende observar as informacdes da SULEIDE, que
acompanham a manifestacio prévia da UNIAO (documento n. 07), de que “os
processos administrativos referentes a concessdo de pensdo federal as vitimas do
césio 137 estdo sendo analisados e atendidos dentro do prazo razodvel, de
aproximadamente 60 dias, entre o protocolo do pedido administrativo e a realizagdo
da pericia médica feita pela Junta Médica Oficial” (documento n. 16).

Em sede de anélise perfunctoria, compativel com a presente fase processual, é
de se concluir, do cotejo entre a inicial e a referida informacao, que é duvidosa a
existéncia, tanto de prova inequivoca como da verossimilhanca das alegacées.
Alias, no particular, ha divida até mesmo quanto ao interesse processual, nas
modalidades necessidade e utilidade, relativamente a este pedido. Além disso, tal
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informacao detém presuncao de legalidade inerente aos atos administrativos, ndao
infirmada pela documentacao acostada aoes autos pelo requerente, ao menos até o
presente momento, uma vez que as copias de procedimentos administrativos que
instruem a inicial ndo comprovam o eventual excesso de prazo que seria razodvel
para instrucao e julgamento, mesmo porque ndao se mostra de boa cautela a
estipulacdo, em sede de juizo provisorio de cognicdo vertical sumaria, de qual seria o
prazo razoavel, principalmente, como dito acima, ante a auséncia de pedido
especifico neste particular.

Da observacao, pelos requeridos, do disposto em leis federais e em lei
estadual

Quanto aos pedidos para que os requeridos observem e apliquem, nos referidos
pleitos administrativos, as normas previstas nas Leis federais n. 9.784/1999 e
9.425/1996, bem assim para que o ESTADO DE GOIAS se valha da faculdade
prevista no paragrafo tinico do artigo 2° da Lei estadual n. 15.071/2004, também nao
é possivel aferir a verossimilhanca da alegacdo, nem a existéncia de prova
inequivoca, pelos motivos a seguir expostos.

As leis em questdo sao normas de ordem publica, ou seja, sdo imperativas, de
obrigatoriedade inafastavel pelas partes (ao contrario de normas de carater privado).

Se levado em consideracdo o disposto no art. 3° do Decreto-Lei n. 4.707, de
1942, Lei de Introducdo ao Codigo Civil (“ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que ndo a conhece”), bem assim o principio da legalidade estrita imposto a
Administracdo Publica, previsto no art. 37, caput, da CF/88, conclui-se pela falta de
interesse de agir do requerente em pedir que a Administracdo Publica federal ou
estadual cumpra o que determinado nos referidos dispositivos legais.

O eventual descumprimento do disposto em normas como aquelas pode
ensejar, sim e a posteriori, a responsabilizacdo civil, administrativa e penal dos
responsaveis, cuja afericdo dar-se-4, através da instauracdo de inquérito civil e/ou
penal, e também do ajuizamento da agdo cabivel. Como se ndo bastasse, a peticdo
inicial ndo foi instruida com documentos que comprovem a ocorréncia de acdes ou
omissoes que contrariem referidas normas, fatos que justificariam, se comprovados,
ndo a deducao do pedido em estudo, mas, sim, o ajuizamento de acdes civis ou
penais por quem de direito.

Nesse sentido, o proprio requerente aduz na inicial, fl. 16, que “questdo de
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suma importdncia é a responsabilizagdo do Estado, uma vez que ele age em
discorddncia com as normas que regem a Administra¢do Ptublica, estd obrigado a
responder pelos danos efetivamente engendrados ou, até mesmo, ndo evitados
quando possivel evitar”.

No que concerne ao pedido de observancia, pelo ESTADO DE GOIAS, ao
disposto no pardgrafo tnico do art. 2° da Lei estadual n. 15.071/2004 (“a Junta
Médica Oficial Especifica, para o cumprimento de suas atribuigdes, poderd valer-se
de laudos e pericias fornecidos por profissionais especializados™), a auséncia da
verossimilhanca da alegacdo advém também do carater facultativo da previsao legal,
no sentido de que cabe a Administracao Publica estadual se valer ou nao,
discricionariamente, de laudos e pericias fornecidos por profissionais especializados
em evidente referéncia ao mérito administrativo.

E dizer, o Poder Judiciario ndo pode se imiscuir no juizo de conveniéncia e
oportunidade do Administrador Publico estadual em casos que tais, de modo geral e
irrestrito (como intenta o requerente), em acao civil piblica com efeito erga omnes, e
determinar que o mesmo se valha obrigatoriamente da referida faculdade em todos
0s processos administrativos, mesmo aqueles em que, por exemplo, tal ndo seja
necessario.

E novamente mostra-se duvideso o interesse processual do requerente, bem
como inexistente prova inequivoca, quanto a este pedido, tendo em vista as ja
mencionadas informacées da SULEIDE, abaixo transcritas (documento n. 16,
original com e sem destaques):

Quanto a supervisao desses processos - hos termos do artigo 5° da Lei
Federal n" 9.425/96, efetuado a Unido, por intermédio do Ministério da
Fazenda, posterior ao seu retorno a esta Superintendéncia com o parecer do
Ministério Publico Federal, expedido pelo préprio Dr. Ailton Benedito de Souza,
Procurador da Republica — é realizado somente em casos de deferimento,
que sao quando a alegacao do processo é considerada procedente.
Nesses casos, encaminhamos o resultado da pericia médica, juntamente com
cOpia do processo administrativo de concessao a pensao federal, através do
interessado, que vai até o Ministério da Fazenda, portando os referidos para
prosseguimento.

omissis

Todavia, quanto a falta de um médico psiquiatra, foram tomadas
providéncias de socorrermos junto os médicos do Sistema Unico de
Saude, de acordo com faculdade prevista no paragrafo Unico do artigo 2°
da Lei Estadual n° 15.071/2004, conforme indicado pelo Procurador da
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Republica, antes mesmo da propositura desta Acao Civil Publica. E,
também, junto os médicos particulares, que vem acompanhando o quadro
clinico dos interessados em decorréncia de sua enfermidade.

Compreendendo-se, pois, a dificuldade do requerente da penséo federal em
conseguir comprovacao imediata de sua real situacéo de enfermidade, sem um
acompanhamento médico especifico durante um periodo consideravel,
principalmente a problemas voltados a parte psicolégica da pessoa, optamos
também por aceitar atestados ou qualquer outros tipo de documentos
médicos de profissionais particulares. Em alguns casos, esse tipo de
procedimento ja vinha sendo adotado, como uma forma de n&o se lesar os
direitos das vitimas do acidente radioativo.

Como dito acima, tal informagdo detém presungdo de legalidade inerente aos
atos administrativos, ndo_infirmada pela documentacdo acostada aos autos pelo
requerente, ao menos até o presente momento, uma vez que as copias de
procedimentos administrativos que instruem a inicial ndo comprovam que: 1) o
administrador publico estadual tenha deixado de se utilizar da faculdade prevista
naquela norma quando tinha a obrigacdo de fazé-lo; 2) a UNIAO deixou de cumprir
0 que estatuido no art. 5° da Lei federal n. 9.425/1996, ou seja, de proceder ao
“pagamento da vantagem pecunidria de que trata esta Lei (...) a conta de encargos
previdencidrios dos Recursos da Unido sob a supervisdo do Ministério da Fazenda”;
3) alguém tenha tido algum tipo de prejuizo em decorréncia das supostas omissoes.

Da disponibilizacao de nimero adequado de servidores e da incorporacao
de ao menos um médico psiquiatra ao quadro da SULEIDE

O pedido em epigrafe também padece da auséncia de verossimilhanca da
alegacdo e ndo pode ser deferido em sede de tutela de urgéncia, uma vez que a
criagdo de cargos publicos em determinado 6rgdo nao prescinde de lei especifica a
tanto, nos termos do art. 48, X, da Constituicio Republicana. Ja sob o prisma da
remocgado ou redistribuicdo, em prol da SULEIDE, de cargos ja existentes em outros
orgdos, trata-se de ato discricionario do administrador publico, cuja inobservancia
pode, a par de suprir a deficiéncia desta, comprometer o funcionamento regular de
tais orgaos.

A proposito, releva anotar que no art. 2° da Lei estadual 15.071/2009 (que
instituiu, na Secretaria da Sadde do Estado de Goias, a Junta Médica Oficial
Especifica com vistas ao atendimento das disposi¢cdes da Lei n. 9.425/1996), nao ha
previsao para que a junta médica seja composta por psiquiatra (original sem
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destaques):

Art. 20 A Junta Médica instituida pelo art. 10 serd composta por 5 (cinco)
médicos nas especialidades oncologia, hematologia, dermatologia,
oftalmologia e medicina nuclear, integrantes do Quadro de Servidores da
Secretaria da Saude ou cedidos pelo Ministério da Saude a referida Secretaria.

Dessa forma, os pedidos de tutela de urgéncia deduzidos pela parte requerente
devem ser indeferidos.

IIT - DISPOSITIVO

Em face do exposto:

1) rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva da UNIAO e fixo a
competéncia da Justica Federal para processar e julgar o presente feito;

2) indefiro os pedidos de tutela antecipatdria.

Como nao houve alteracao da situacao fatico-juridica, adoto os
argumentos acima reproduzidos como razdo de decidir, aos quais acres¢o o que se
segue.

Das questoes preliminares

Em contestacio, o ESTADO DE GOIAS alegou, preliminarmente: 1)
impossibilidade juridica do pedido; 2) inépcia da inicial em face da impossibilidade
juridica do pedido; 3) falta de interesse de agir.

A UNIAO, por seu turno suscitou, como preliminares: 1) a caréncia de
acdo, em face da auséncia de causa de pedir; 2) sua ilegitimidade passiva ad causam;
3) falta de interesse processual na modalidade adequacdo; 4) a ilegitimidade ativa ad
causam do MPF.

A alegacdo do Estado de Goias, de que a impossibilidade juridica do
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pedido advém de sua natureza genérica ou do fato de que seu cumprimento ja se
encontra previsto em lei nao procede, uma vez que a razoavel duracao do processo
administrativo ndo s6 é possivel juridica e faticamente, como se trata de meta
auspiciosa para a Administragdao. Além disso, o fato de que aquilo que foi pedido pelo
requerente na inicial ja se contra previsto em norma valida, eficaz e constitucional
formal e materialmente (fatos incontroversos na lide) so ressalta a possibilidade
juridica do pedido. Rejeito essa preliminar.

Alegou o Estado de Goias, outrossim, a falta de interesse de agir do
requerente, pois, segundo a documentacao acostada, “vem cumprindo sua obrigagdo
quanto d tramitagdo dos processos administrativos referidos na peti¢do inicial” (fl.
689).

Do que se infere dos pedidos deduzidos pela parte autora, conclui-se que
efetivamente falta interesse processual ao requerente relativamente aos pedidos para
observacao, pelos requeridos, do disposto em leis federais e em lei estadual,
conforme ja dirimido na decisdo transcrita.

Dessa forma, carece o requerente de interesse processual quanto aos
pedidos de observacao, pelos requeridos, do disposto em leis federais e em lei
estadual, do que decorre a extincdo do feito, sem resolucao do mérito, quanto a este
pedido.

A UNIAO, por seu turno, suscitou sua ilegitimidade passiva ad
causam, questdo ja conhecida e negada na decisao de fls. 668-767, contra a qual,
ressalte-se, o ente constitucional ndo apresentou recurso até o presente momento, em
franca concordancia tacita com o que decidido. Preliminar, portanto, prejudicada.
E, ainda que ndo o fosse, ressai nitida a existéncia de pedidos diversos contra a
UNIAO na inicial, conforme relatado (checar primeira folha desta sentenca) e de
acordo com fls. 44 e 45 dos autos (peticdo inicial), de modo que tal questdo
processual, ainda que conhecida, haveria de ser indeferida.

O ente federal suscitou, ainda, o descabimento da presente acdao para o
fim colimado, a consequentes ilegitimidade ativa do MPF e falta de interesse
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processual na modalidade adequacdo. Aduziu que os direitos em discussdao nao
podem ser caracterizados como difusos ou coletivos, mas, sim, como direitos
individuais homogeéneos (fl. 716, paragrafo 68), bem assim que o Ministério Publico
s0 pode intentar acdo coletiva se o interesse individual homogéneo for relevante
socialmente ou de carater indisponivel (fl. 717, paragrafo 70), o que ndo se aplicaria
ao caso vertente (fl. 718, paragrafos 73 e 74).

Ocorre, contudo, que, ao contrario do que alega a parte ré, data venia, é
razoavel o entendimento de que o direito em questdo é, efetivamente, daqueles
chamados de individuais homogéneos, defensaveis em acOes coletivas que podem
ser, sim, ajuizadas pelo Ministério Publico.

Isso em virtude do alcance que o eventual deferimento do pedido de
meérito teria sobre a esfera de interesse juridico de um niimero determinado — ainda
que grande — de pessoas (aqueles que sofram seqiielas do contato direto ou indireto
com a substancia radioativa Césio 137, em face de acidente ocorrido nesta capital, e
intentem aposentadoria em decorréncia disso), divisivel (pois o contato com a
substancia ndo se deu de forma idéntica com todas as vitimas e, portanto, nao causou,
necessariamente, as mesmas consequéncias, de modo que cada qual pode se ver ou
nao diante da necessidade de tal aposentadoria), ligadas entre si por uma origem
comum, que é o referido contagio com a substancia radioativa no mencionado
acidente.

Indefiro, assim, a preliminar de inadequacao da via eleita.

Como as alegacoes de ilegitimidade ativa e de falta de interesse
processual fundavam-se naquela de inadequacdo da via eleita, indefiro tais questoes
processuais pelos mesmos motivos.

Suscitou a UNIAO, por fim, a preliminar de inépcia da inicial, fundada
na alegacao de auséncia de causa de pedir e de deducdo de pedido genérico.

Conforme salientado na decisdao que indeferiu todos os pedidos de tutela
de urgéncia, o pedido de fixacdo de prazo razodvel para a conclusao dos
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procedimentos administrativos concernentes a concessao de pensao especial federal
destinada as vitimas do acidente ocorrido com a substancia césio 137 é assaz genérico
e efetivamente ndo permite impugnacdo especifica pelos réus, fixacdao dos fatos
controvertidos e, ao depois, conhecimento especifico por parte do Estado-Juiz.

Saliente-se que, mesmo apoés indeferida a tutela antecipatoria, dentre
outras razoes, em face da natureza genérica de parte do pedido, em nada se

manifestou o requerente, no sentido de suprir a falha antes da citacao dos réus.
Ao contrario, quedou-se inerte.

Dessa forma, a inicial é inepta neste ponto, nos termos do art. 282 do
CPC, do que decorre a extincao do feito, sem resolucdao do mérito, também quanto ao
pedido de fixacdo de prazo “razodvel” para a duracao dos procedimentos em estudo.

Requereu o MPF, ainda, dentre outros, seja declarada inconstitucional
a conduta omissiva dos requeridos quanto ao descumprimento do dever estatal de
implementar os direitos constitucionais fundamentais a satde, ao processo e a justica
administrativa, sobretudo na assisténcia médica das vitimas do acidente radioativo
com o césio 137 e no processamento dos pedidos administrativos de pensao instituida
pela Lei federal n. 9.425/1996.

Ocorre que o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade, da forma
como formulado, ndo pode ser sequer deduzido nesta via, sob pena de supressao de
instancia, dado que assume nitida feicdo de acdo direta de inconstitucionalidade por
omissao, cuja competéncia originaria € do Supremo Tribunal Federal, art. 102, I, a, da
CF/88, de onde advém, também neste ponto, a caréncia de acdo e necessidade de
extingdo do feito, sem resolugcdao do mérito, também quanto a este pedido.

Ultrapassadas e conhecidas as questdes processuais, competente o Juizo,
presentes 0s pressupostos processuais e as condi¢oes da agao, passo ao julgamento da
lide.

Meérito
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Afora os pedidos cujo conhecimento é impossivel, ante a auséncia
interesse processual ou em face da inépcia da inicial, os demais pedidos formulados
na inicial devem ser indeferidos, por forca dos argumentos expendidos na decisdo de
fls. 668-767, os quais, repise-se, como nao houve alteracdao da situacao fatico-
juridica, sdo adotados como razao de decidir neste momento, posto que exaurem a
matéria.

III - DISPOSITIVO

Em face de todo o exposto:

1) indefiro a inicial e julgo o feito extinto o feito, sem resolucdo do
mérito, quanto aos pedidos de: a) razoavel duragdao dos processos administrativos; b)
observacao, pelos requeridos, do disposto em leis federais e em lei estadual; c)
declaracdo da inconstitucionalidade de suposta conduta omissiva dos requeridos;

2) julgo improcedentes os pedidos para que seja disponibilizado
nimero adequado de servidores e incorporado ao menos um médico psiquiatra ao
quadro da SULEIDE.

Sem custas, art. 4°, III, da Lei n. 9.289/1996.

Sem honordérios, ante a auséncia de comprovada ma-fé, art. 18 da Lei n.
7.347.

P.R.I.

Oportunamente, arquivem-se.
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