MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL EM MATO GROSSO

EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DE MATO GROSSO

Processo n°.: 1742-02.2010 - Classe RCAND
Recorrente: Pedro Henry Neto

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por conduto do Procurador Regional
Eleitoral que a esta subscreve, com supeddneo no paradgrafo uUnico do

artigo 12 da Lei Complementar n°. 64/90, apresenta suas

CONTRARRAZOES

ao RECURSO ORDINARIO aviado por Pedro Henry Neto (ff.660/716),
requerendo, para tanto, apds cumpridas as formalidades legais, a
remessa dos presentes autos e das contrarrazdes inclusas ao Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, de quem se espera o NAO PROVIMENTO do

recurso ora vindicado, mantendo-se inalterado o acdérdédo fustigado.

Cuiabéa, 21 de agosto de 2010.

Thiago Lemos de Andrade
Procurador Regional Eleitoral
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Processo n°.: 1742-02.2010 — Classe RCAND
Recorrente: Pedro Henry Neto

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

CoNTRARRAZOES A0 REeEcurRso ORDINARIO

COLENDO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
EXCELENTISSIMO RELATOR,
EXCELENTISSIMO PROCURADOR-GERAL ELEITORAL,

I. DA SINTESE PROCESSUAL E DA DECISAO RECORRIDA

Cuida-se de recurso ordindrio aviado em face de acdérdido do eg.
TRE/MT que indeferiu o requerimento de registro de candidatura do
recorrente, em razdo de inelegibilidade superveniente, decorrente do
acdérddo n°. 18943, datado de 20.07.2010, gque deu provimento ao
recurso eleitoral interposto para Jjulgar procedente a acdo de
investigagdo judicial eleitoral ajuizada em desfavor do recorrente,
azo em que lhe fora aplicado sancdo de inelegibilidade pelo prazo de

03 anos.

Como bem se observa, além do recorrido ter sido condenado por
decisdo proferida por 6rgdo colegiado por pratica de abuso de poder
politico e econdémico e utilizacgdo indevida de veiculo de comunicacdo
social, o que atrai a incidéncia da alinea “d” do inc. I do art. 1°
da Lei Complementar n°.64/90, o candidato fora declarado inelegivel,
nos termos do inciso XIV do art. 22 do referido diploma legal. Sé&o

duas as causas de inelegibilidade, portanto.
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Por sua vez, O recorrente apresenta as seguintes alegacgdes:

. ndo restou demonstrada a causa de inelegibilidade apontada, de

oficio, pelo nobre relator do processo, vez que ndo foram
colacionados aos autos o inteiro teor do acdérddo 18943,
proferido nos autos do Recurso Eleitoral n°® 1364/2008. Diz que
a copia do voto do relator do referido recurso, juntado as ff.
444/468, constitui documento imprestavel, Jj& que colacionado
pelo Movimento de Combate a Corrupgdo Eleitoral (MCCE) ,

entidade considerada ilegitima para impugnar o presente RRCI;

. 0 acdrddo n°. 18.943, prolatado nos autos do Recurso Eleitoral

n°.1364/2008, teria afastado expressamente a aplicacdo da Lei
Complementar n°135/2010, por tratar de fatos pretéritos a
edicdo do referido diploma legal. Neste passo, sustenta que a
referida decisdo colegiada ndo poderia servir de alicerce para

o indeferimento do seu pedido de registro de candidatura;

. que o eg. TRE/MT - a partir do julgamento do Requerimento de

Registro de Candidatura n°1751-61.2010 de José Geraldo Riva -
teria assentado que as condigdes de elegibilidade e as causas
de 1inelegibilidade dos requerentes deveriam ser aferidas no
momento da formalizacdo do pedido de registro de candidatura, a
teor do $§10 do artigo 11 da Lei das Eleigdes. Neste passo,
concluil que o acdérdédo prolatado nos autos do Recurso Eleitoral
n°. 1364/2008, que declarou sua inelegibilidade por 03 (trés)
anos, teria sido proferido no dia 20.07.2010 e publicado em
26.07.2010, apds, portanto, a formalizacdo do seu requerimento
de registro de candidatura, que se deu na data de 08/07/2010
(fls.02);

. a inelegibilidade de natureza infraconstitucional ndo pode ser

conhecida de oficio pelo 6rgdo julgador;

. impossibilidade de se alegar causa de inelegibilidade apds o

transcurso do prazo para a impugnacdo. Alegagdo de cerceamento
de defesa, em razdo da auséncia de prazo para que o recorrido

contestasse a causa de inelegibilidade suscitada de oficio.

ejgs
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6. inadequacdo da via eleita. Possibilidade de alegagdo da causa
de inelegibilidade superveniente somente em sede de recurso

contra a expedicdo de diploma;

7. impossibilidade de interpretacdo extensiva do inc. XIV do art.
22 da Lei Complementar n°. 64/90. Neste passo, argumenta que a
inelegibilidade que atinge o recorrente decorreu de uma acdo de
investigagdo judicial eleitoral, n&do de uma representagdo por

abuso de poder econdmico ou politico, como exige a lei;

8. impossibilidade de aplicacédo da nova redacdo do artigo 15 da LC
n°®. 64/90, que altera o marco processual de afericdo das causas
de inelegibilidade, por se tratar de norma de direto processual
que altera o processo eleitoral, pena de violacdo ao principio
da anualidade (art. 16 da CF);

9. violacdo ao principio da anualidade, ao ato juridico perfeito e
aos principios da irretroatividade da lei nova prejudicial

(tempus regit actum) e da presuncdo de ndo culpabilidade

Relatério sucinto. O Ministério Publico Eleitoral apresenta suas

contrarrazdes recursais.

II - DA AUSENCIA DE COPIA DO INTEIRO TEOR DO ACORDAO N°. 18943

Conforme confessa o recorrente, consta dos autos cbédépia do voto
vencedor, proferido pelo relator do Recurso Eleitoral n° 1364/2009,

trazido aos autos pelo Movimento de Combate a Corrupcdo Eleitoral.

Referido documento, anota-se, ndo ¢é imprestavel como sustenta o
recorrente, isto porque, ndo obstante tenha o TRE/MT reconhecido a
ilegitimidade do MCCE para figurar no pdélo ativo da demanda, a
impugnacdo por ele formulada foi admitida como “noticia de

inelegibilidade”, nos termos do parecer ministerial.
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Ademais, consta as fls. 469 dos autos, certiddo de publicacdo do
Acdérddo n°. 18.943, prolatado nos autos do Recurso Eleitoral n°.
1364/2009, dando conta da cassacdo do diploma do recorrente, com a

consequente declaracdo de sua inelegibilidade em data de 26/07/2010.

Ainda que tais documentos n&o constassem dos autos, nenhum prejuizo
teria o recorrente, uma vez que, publicado o acdédrddo, despiciente
sua juntada como prova da inelegibilidade, por tratar-se de fato de
conhecimento notdério, inclusive do préprio candidato, que opds

embargos de declaracdo.

III - DO ACORDAO QUE TERIA AFASTADO A APLICACAO DA LC n° 135/2010

Ao contrario do que maliciosamente forceja por fazer crer a parte
recorrente, o e. TRE/MT n&do afastou por completo a incidéncia da Lei
Complementar n°. 135/2010 no julgamento do Recurso Eleitoral n°.
1364/2008.

De fato, o Excelentissimo Relator do recurso - Juiz Jorge Luiz Tadeu
Rodrigues - apenas deixou de declarar a 1inelegibilidade do

embargante pelo prazo de 08 (oito) anos, conforme consta da nova

redacdo do inciso XIV do artigo 22 da Lei Complementar n°64/90, por
se tratar de sancdo mais severa do que aquela contida na redacéo

original, que era de 03 (trés) anos, vigente na época do ilicito

eleitoral praticado pelo embargante. Confira:

“Apenas para esclarecimento, DEIXO DE APLICAR A
INELEGIBILIDADE conforme estabelecida pela Lei
Complementar n. 135/2010 (de 08 anos), porque os fatos
se deram anteriormente a modificacdo promovida na Lei

Complementar n. 64/90.” - grifo préprio

IV - DA APLICAGAO IMEDIATA DA LC n° 135/2010

No que concerne ao embate juridico acerca do alcance e reflexos das
disposic¢des legais contidas na famigerada “Lei da Ficha Limpa” para
as eleigdes do ano corrente, o 6rgdo plural do C. TSE, ao apreciar
as consultas n®°s. 1120-26.2010 e 1147-09.2010, respondidas nos dias
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10 e 17 de junho de 2010, nesta ordem, se pronunciou, por expressiva
maioria (6x1), pela 1legalidade da aplicabilidade das inovacgdes
trazidas pela Lei Complementar n°. 135/2010 ao processo eleitoral de
2010.

A ementa da consulta n°. 1120-26.2010, de relatoria do Ministro

Hamilton Carvalhido, restou assim redigida.

“CONSULTA. ALTERACAO. NORMA ELEITORAL. LEI COMPLEMENTAR
N° 135/2010. APLICABILIDADE. ELEICOES 2010. AUSENCIA DE
ALTERACAO NO PROCESSO ELEITORAL. OBSERVANCIA  DE
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. PRECEDENTES. - Consulta

conhecida e respondida afirmativamente.”

Neste contexto, o Ministério PuUblico Eleitoral, por economia e
brevidade, se serve das razdes apostas no voto proferido pelo
Ministro Arnaldo Versiani nos autos da consulta 1147-09.2010 como
fundamento juridico deste tépico recursal. Referido voto, anota-se,
fora carreado aos autos momento do ajuizamento da acdo de impugnacéo

de registro de candidatura do recorrente.

Cumpre aqui, ademais, trazer um esclarecimento. E que o recorrente
foi declarado inelegivel por 03 (trés) anos com base num dispositivo
de lei que, embora tenha sofrido alteracdo em sua redacdo original
pela LC n° 135/2010, foi revogada. Portanto, o que ocorreu foi uma

ultratividade da lei.

O que a Lei da Ficha Limpa inovou foi quanto a auséncia de trénsito
em julgado da sentenca ou acdrddo que declara a inelegibilidade do
candidato. Agora, basta que a decisdo seja proferida por &érgéo

colegiado para a incida a causa de inelegibilidade.

Nesse passo, ndo had que se cogitar de violagdo ao principio da néo
culpabilidade, primeiro, porque trata-se de principio aplicavel ao
processo-crime, n&o de natureza civel-eleitoral; segundo, porque,
conforme amplamente debatido pelo STF e pelo C. TSE, a causa de

inelegibilidade né&o constitui pena.
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Ademais, no caso dos autos, pouco provavel gque o recorrente logre
reformar o acérddo do TRE/MT que lhe declarou inelegivel, isto
porque as instédncias ordinadrias Jj& se encerraram, restando-lhe
somente as instdncias especiais, nas quais ndo cabe a rediscussdo da

matéria fatico-probatdria.

V - DA EXATA COMPREENSAO DO TERMO “REPRESENTAGCAO”, CONTIDO NA
REDAGAO DA ALINEA “D” DO INCISO I DO ART. 1° DA LC N° 64/90

Como é sabido, existe no ordenamento legislativo vigente apenas dois
instrumentos processuais destinados a apuracdo de conduta ilicita

denominada de abuso de poder econémico. O primeiro é a acdo de

investigacdo judicial eleitoral, prevista no art. 22, caput, da Lei
Complementar n°®. 64/90. O sequndo é a acdo de impugnag¢do de mandato

eletivo, capitulada no §10° do art. 14 da Constituigdo Federal.

Como bem se observa, de cara, verifica-se que inexiste a figura da

“representagcdo por abuso de poder econdmico”, como equivocadamente

acredita o recorrente.

No ambito eleitoral, “representacgdo”, em sentido estrito - portanto,
técnico-juridico - é a denominacdo que se da& as acdes ajuizadas que
tenham por objeto suposta violacdo a dispositivo de lei previsto na

Lei das Eleicgdes, a teor do artigo 96 do referido diploma.

Em sua acepgdo lato sensu, representar significa ajuizar uma acgdao
judicial, reclamar ao judicidrio a violacdo de algum dispositivo de
lei ou préatica de conduta ilicita. Consequentemente, representacdo
deve ser concebido como qualquer instrumento processual utilizado

para provocar o Judiciario.

Neste contexto, tudo leva a crer que a palavra “representacao”,
contida na redacdo da alinea “d” do inc. I do art. 1° e inciso XIV
do artigo 22, ambos da Lei Complementar n°® 64/90, foi empregada em

seu sentido amplo.

Entendimento diverso implicaria no esvaziamento da alinea “d” do

inc. I do art. 1° da LC n°. 64/90, isto porque Jjamais uma conduta
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caraterizadora de abuso de poder politico ou econdmico sera
apreciada em sede de representacgdo eleitoral (art. 96 da Lei das

Eleig¢des), ainda que o autor da agdo assim a denomine.

No que toca ao inciso XIV do artigo 22 da LC n°. 64/90, é indene de
davidas que o caput do citado artigo preceitua que o abuso de poder
politico, o abuso de poder econdmico e uso indevido dos meios de
comunicagcdo devem ser apurados em sede de acdo de investigacéo

judicial.

Ajuizada a AIJE e sua respectiva tramitacdo, absurdo que o &érgéo
prolator da sentenca Julgue procedente uma “representacdo”, como
consta da redacdo do inc. XIV. Evidente que a palavra foi empregada

em sentido amplo.

De mais a mais, a conduta reprovavel eleita pelo legislador como
caracterizadora de inelegibilidade ¢é o ato ilicito em si, ndo o
instrumento processual que se valeu o autor da acdo para lograr a

procedéncia dos pedidos formulados.

Ndo o bastante isto, trata-se de um mero rétulo dado a um processo
judicial. N&o hé& qualquer reflexo pratico na utilizacdo deste ou
dagquele nome. Se AIJE ou representacdo, fato é que, gqualquer que
seja o nome, o rito aplicdvel e as sangdes cabiveis sdo aqueles

previstos na LC n°. 64/90

VI - DO MOMENTO PARA AFERIGCAO DA CAPACIDADE ELEITORAL PASSIVA E DO
PODER FISCALIZADOR DA JUSTICA ELEITORAL

O procedimento de registro de candidaturas é especial porque nele a
Justica Eleitoral realiza, com maxima plenitude, uma de suas fung¢des
primordiais, a saber, a de depuracdo preventiva do processo
eleitoral e da prépria representacdo popular. Essa atividade
depuratéria, por bbvio, ndo se encerra nem se esgota no registro de
candidaturas, estendendo-se por todo o periodo eleitoral e até mesmo
apdés a diplomacdo dos eleitos. Mas nenhum dos outros mecanismos
disponiveis - e aqui tem destaque o recurso contra a expedicdo de

diploma, que também pode versar sobre inelegibilidades - nenhum
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desses outros mecanismos, repita-se, habilita a Justica Eleitoral a
cumprir de modo integral, eficaz e satisfatério a diretriz
republicana insculpida no art. 14, §9°, da Constituicdo Federal,

verbis:

“"§ 9° Lei Complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacdo, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para
o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicdes
contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do
exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracéo

direta ou indireta.”

O texto constitucional é explicito ao conceber as causas de
inelegibilidade como instrumento eminentemente profilatico. Sua
funcdo de “proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
exercicio do mandato” sbé6 pode ser desempenhada na plenitude em
carater preventivo, vale dizer, impedindo-se que o0s 1inelegiveis
assumam mandado eletivo e, de preferéncia, gue sequer concorram a

ele.

Ora, o registro de candidatura é o uUnico meio de que a Justica
Eleitoral dispde para cumprir rigorosamente a protecdo reclamada
pela Constituig¢do. Isso porque o outro instrumento que permite o
reconhecimento de inelegibilidades - o recurso contra expedigcdo de
diploma - tem cardter reativo, remediador. O recurso contra a
expedicdo de diploma, como o prdéprio nome revela, tem cabimento apds
a diplomacdo, ato pelo qual a Justica Eleitoral certifica a
habilitacdo do candidato eleito. Ademais, ele ndo surte efeito
suspensivo: “enquanto o Tribunal Superior ndo decidir o recurso
interposto contra a expedicdo do diploma, poderda o diplomado exercer
o mandato em toda a sua plenitude” (art. 216 do Cbébdigo Eleitoral).
Donde se segue que esse recurso, conquanto tenha dentre suas
hipbéteses de cabimento a inelegibilidade do diplomado, nd&o atende ao
objetivo de prevencdo estabelecido pelo constituinte no art. 14,

§9°, da Lei Fundamental.
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De resto, nem mesmo a fungdo corretiva o recurso contra a diplomacgédo
é capaz de desempenhar com perfeigcdo. Em eleig¢des proporcionais -
como a de que se estd a tratar neste pedido de registro -, “quando a
decisdo de inelegibilidade (..) for proferida apdés a realizacdo da
eleicdo a que concorreu o candidato alcancado pela sentenca, (..) o0s
votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu
registro” (art. 175, §4°, do Cbébdigo Eleitoral). Vé-se, pois, que o
recurso contra a expedigcdo de diploma ndo sé ndo impede a assuncéo
do mandato por parte do inelegivel, como também é indcuo em relacgéo
a distorcédo, absolutamente deletéria para o sistema representativo,
causada pelo aproveitamento de seus votos pelos candidatos da mesma

chapa.

O registro de candidaturas, nesse contexto, surge como uma etapa
exclusiva e privilegiada, em todo o processo eleitoral, a servigo da
positivacdo dos valores plasmados no art. 14, §9°, da Constituicéo
Federal. E isso ndo sé porque, como Jj& demonstrado a exaustédo, é
apenas nela que o reconhecimento das causas de inelegibilidade tem o
conddo de cumprir o papel preventivo que a Carta Politica lhes
reservou, mas também porque essa é a Unica etapa na qual a Justiga
Eleitoral pode e deve atuar de oficio. Diferentemente do que se
passa com todas as demais decisdes conducentes a exclusdo de
candidatos ou a cassacdo de mandatos - inclusive as proferidas em
recurso contra expedicdo de diploma -, as quais demandam provocagao
por parte de algum interessado ou do Ministério Publico, no registro
de candidaturas a Justica Eleitoral age por forcga prédpria, exercendo
a fiscalizacdo direta e primadria das pretensas candidaturas, em
ordem a afastar desde logo da corrida eleitoral aqueles que néo
preenchem os requisitos constitucionais e legais necesséarios a

assung¢do do mandato popular.

Essa fungdo fiscalizadora, inerente a Justica Eleitoral, e que
constitui uma de suas razdes de existir, ¢é desempenhada, no dque
concerne a conferéncia da capacidade eleitoral passiva, dentro - e
ndo fora! - do procedimento de registro de candidaturas. E nesse
procedimento que o 6rgd&o judicial responséavel pelo registro recolhe
toda a documentacdo do candidato, retne as noticias trazidas

espontaneamente por qualquer cidaddo e as impugnacgdes feitas por
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outros candidatos, partidos ou Ministério Publico, e, mais, promove
de oficio as diligéncias gque reputar oportunas a averiguacdo da
viabilidade Jjuridica da candidatura. Feito isso, ai sim, a Justica
Eleitoral, a luz do conjunto de elementos de convicgcdo disponivel
nos autos, julga o pedido de registro. Julgamento este que encarna o
ato fundamental de realizagdo do fim preventivo a que alude o tantas

vezes citado art. 14, §9°, da Carta Magna.

N&o custa insistir: o momento natural, adequado e especifico para
que a Justica Eleitoral se desincumba desse seus especial mister
fiscalizador e preventivo é o do Jjulgamento propriamente dito do
pedido de registro. E este o momento em que ela, Justica Eleitoral,
finalmente examina a juridicidade da pretensédo de candidatura. Logo,
e pelo menos até esse momento, ¢é 06nus constitucional do pretenso
candidato nédo sé6 satisfazer, como também comprovar que satisfaz,

todos os requisitos necessdrios ao exercicio do mandato pleiteado.

Fixadas essas premissas insofismédveis, chega-se a conclusdo ldbégica e
inexoradvel de que ao legislador ndo é dado restringir temporalmente
o espectro de cognoscibilidade da Justig¢a Eleitoral no julgamento do
registro de candidaturas. Lei ordindria ndo pode estabelecer datas
pretéritas ao julgamento do registro a partir das quais o candidato
esteja desonerado de comprovar sua capacidade eleitoral passiva e a
Justica Eleitoral esteja impedida de conferi-la, pois com isso, a um
sé tempo, estiola-se mecanismo de tutela de valores republicanos
fundamentais e interfere-se negativamente na atuacdo do Judiciario
Eleitoral, manietando este Poder independente no gque concerne a uma
de suas fungdes mais caras, qual seja, a de garantia da moralidade
no exercicio dos mandatos mediante a realizacdo de eleicgdes
legitimas e democréaticas, das quais participem somente cidaddos que
preencham os pressupostos constitucionais e legais para o desempenho

da representacdo popular.

Por tudo isso, o texto do art. 11, §10, da Lei n° 9.504/97, no ponto
em que diz que “as condigcdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacgdo do
pedido de registro de candidaturas”, ndo pode ser tomado em sua

literalidade. Se se quiser extrair norma Util e valida desse texto
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de lei, impde-se mais do que sua simples leitura; é necesséario
interpretd-lo sistematicamente, conferindo-lhe sentido conforme a

Constituicdo Federal.

A formalizacdo do pedido de registro da-se com o protocolo, ato de
cardter meramente cartordrio, gque assegura ao candidato uma Unica
pretensdo: a de que seu pedido seja Jjulgado. A ©pretensdo de
candidatura, entretanto, ela mesma sbé6 é julgada no encerramento do
procedimento de registro, momento no qual, depois de adotar todas as
medidas 1inerentes ao seu poder-dever fiscalizador, a Justica
Eleitoral acha-se habilitada a declarar se o candidato possui, ou
ndo, capacidade eleitoral passiva. Logo, a formalizacdo do pedido de
registro s6 pode ser o ato inicial, Jjamais o termo final de

referéncia e atuacdo dessa fiscalizacéo.

Com isso, nao se estd a sustentar que a verificacdo de
inelegibilidades fique em aberto durante todo o processo eleitoral.
Ao lado de sua funcdo fiscalizadora e ©preventiva, a Justica
Eleitoral tem outros encargos, dentre os gquais o da proépria
realizacdo das eleigbdes. O processo precisa evoluir e, para isso,
algumas situacodes precisam estabilizar-se minimamente. Os
candidatos, os partidos e o préprio eleitorado dependem de seguranca
para tomar suas decisdes. Nesse diapasdo, é razoavel e até mesmo
necessario para o bom andamento das eleig¢bdes que, uma vez
homologadas as candidaturas, ndo se permita pdr em xeque, a todo
tempo, a capacidade eleitoral passiva dos candidatos habilitados. A
funcdo preventiva, a partir desse ponto, hd de ceder em favor da
seguranca Jjuridica e da necessidade préatica de progressdo do

processo eleitoral.

O que ndo se pode é coarctar a funcdo fiscalizadora da Justiga
Eleitoral dentro do procedimento de registro, o qual existe
precisamente para que essa fungdo se realize. Como j& visto, o
procedimento de registro é justamente o instrumento de que dispde a
Justica Eleitoral para efetivar a prevencdo reclamada pelo art. 14,
§9°, da Constituicd&o da Republica. Por isso, e até porque, passado o
registro, a funcdo fiscalizadora terd de cessar, ¢é que, dentro do

processo de registro, ela precisa ser plena, ndo se sujeitando a
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datas pretéritas impostas arbitrariamente pelo legislador ordinério;
menos ainda a data de um protocolo, ato que, para além de deflagrar
o procedimento de registro, é absolutamente desprovido de qualquer
estofo juridico, ndo tem o conddo de trancar a fiscalizacdo judicial
- mas sim de atrai-la - e nem confere ao candidato direito adquirido

ou protecdo contra a incidéncia da Lei de Inelegibilidades.

Duas breves ilustracgdes podem ajudar na percepcdo do absurdo
resultante da aplicacdo literal do art. 11, §10, da Lei n° 9.504/97.
Imagine-se uma regra que dispusesse assim: "os requisitos para a

concesséo de licenca ambiental serdo aferidos na data da

formalizacéo do pedido". Se, ao longo do procedimento
administrativo, ocorre uma alteracéo fatica que impede o)
licenciamento - uma espécie endémica na regido do empreendimento
torna-se ameacada de extingdo, por exemplo -, o Ibama estaréa

obrigado a conceder a licenca apenas porque, na data do pedido, o
requerente tinha direito a ela. A falta de razoabilidade é gritante!
Poucos discordariam da inconstitucionalidade dessa regra e da
necessidade de emprestar-lhe interpretacao conforme a Lei
Fundamental, pois, do contrario, estar-se-ia a conferir a um reles
protocolo valor Jjuridico maior que ao dever estatal de tutelar o

meio ambiente.

Outro caso hipotético ainda mais aberrante: altera-se o Cddigo de
Tradnsito Brasileiro (CTB), para estatuir-se que “os requisitos para
a concessdo da Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH) serdo aferidos
no momento da formalizacdo do requerimento”. O sujeito protocola o
seu requerimento de CNH num dia e, no dia seguinte, é acometido de
cegueira incurédvel. Por mais que o imagindrio dispositivo do CTB
estivesse em vigor, nenhum médico minimamente lucido e responséavel,
ao examinar o requerente, emitiria laudo positivo apenas porque, no
dia do protocolo, ele (o examinando) estava fisicamente apto a

dirigir...

Quando se trata da Justica Eleitoral, as vistas dos Jjuristas
anuviam-se um pouco, porque as atividades administrativa e
jurisdicional s&o concentradas em um mesmo 6rgdo. Mas basta prestar

a devida atencdo para ver-se que a situacdo é semelhante. O registro
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de candidaturas é a fase em que, agindo como administracdo, como
fiscal primério da capacidade eleitoral passiva dos candidatos, e
cumprindo func¢do de depuracgdo preventiva da representagdo popular, a
Justica Eleitoral, de oficio, verifica se o postulante preenche os
requisitos para o exercicio legitimo do mandato. O art. 11, §10, da
Lei 9.504/97 inibe essa funcdo preventiva, conferindo a um ato
meramente cartordrio - o protocolo do pedido de registro - o condao
de imunizar o candidato, ao menos temporariamente, da incidéncia da
Lei de 1Inelegibilidades. O fato de a 1inelegibilidade poder ser
posteriormente reconhecida em recurso contra expedicdo de diploma
ndo serve de consolo, porque esse recurso ndo atende a vocacéao

preventiva que o constituinte atribuiu as inelegibilidades.

Alids, toda e qualquer ilicitude perpetrada pelo Poder Publico, seja
por acao, seja por omisséo, pode ser corrigida pela via
jurisdicional. Tal possibilidade, porém, nao a torna menos
ilicitude. Voltando aos exemplos acima, tanto a CNH dada ao cego
quanto a licenca ambiental indevidamente concedida pelo Ibama
estariam sujeitas a anulacdo judicial, sem que isso tornasse menos
absurdas e inconstitucionais as regras conducentes as respectivas

emissodes.

Nessa linha, o recurso contra a expedicdo de diploma ¢é um
instrumento Jjurisdicional, materializado em processo contencioso,
cuja deflagracdo dependente de provocacgdo dos interessados. Sua
natureza é completamente diferente do procedimento de registro, no
qual a Justica Eleitoral exerce, de oficio e na plenitude, sua
funcdo constitucional de fiscalizacdo da capacidade eleitoral
passiva dos postulantes. Logo, a existéncia daquele recurso ndo pode
servir de justificativa para mitigar-se a eficacia deste

procedimento preventivo.

VII - DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 11, §10, DA LEI N°
9.504/97

Se o dispositivo em questdo fosse tomado em sua literalidade, ele
padeceria n&do s6 de inconstitucionalidade material como também de

inconstitucionalidade formal. E que ele estaria a criar um escudo
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normativo contra o reconhecimento de inelegibilidades, quando se
sabe que as normas que dispdem sobre esse tema - ndo sbé as que
definem as causas de inelegibilidade, mas igualmente, por &6bvio, as
que disciplinam a sua aplicabilidade, efic&cia, alcance espacial e

temporal etc. - devem ser instituidas por lei complementar.

Ndo se pode, neste campo, deixar-se levar por jogos de palavras. A
reserva de lei complementar é instituida pelo constituinte tendo em
vista a repercussdo concreta de certas matérias. Sempre, portanto,
que O legislador infraconstitucional quiser disciplinar essa
repercussédo, terd de fazé-lo por intermédio de lei complementar. Do
contrario, a exigéncia de qudérum qualificado estaria sujeita as mais

grotescas burlas.

Figure-se uma lei que, a pretexto de regulamentar o processo penal,
dispusesse que a prescricdo sé pode ser reconhecida pelo juiz até o
despacho de recebimento da dentncia. O problema agqui ndo é de
reserva de lei complementar, mas sim de garantia do principio da
irretroatividade da lei penal prejudicial ao réu, porque qualquer
pessoa como minimos rudimentos em Direito Penal enxergaria nessa
regra a normatizacdo do proéprio instituto da prescricgédo e, por isso,

recursar-lhe-ia aplicacdo aos processos criminais ja& em andamento.

A reserva de lei complementar instituida no art. 14, §9°, da
Constituicdo Federal tem por Aambito primdrio de resguardo o
procedimento de registro de candidaturas, posto que somente nele a
Justica Eleitoral pode desincumbir-se plenamente de sua funcéo
fiscalizadora e satisfazer a vocacdo preventiva do instituto das
inelegibilidades. E no procedimento de registro que a Justica
Eleitoral desempenha a sua funcdo de ‘“protecdo da probidade
administrativa, da moralidade do exercicio do mandato”. Alids, tal
reserva de lei complementar, por afetar diretamente o exercicio de
uma das funcgdes mais importantes da Justica Eleitoral, estd em
intima sintonia com o art. 121, caput, da Constituicdo Federal, que
remete a lei complementar a prépria organizacdo e distribuicdo de

competéncias desse ramo do Poder Judiciario.
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Por todo o exposto, o §10 do art. 11 da Lei n° 9.504/97 ndo pode ser
compreendido como um modulador temporal das inelegibilidades, como
um  termo a partir do qual o candidato estaria imune a
sindicabilidade de sua capacidade eleitoral passiva pela Justica
Eleitoral no procedimento de registro. Isso equivaleria a
disciplinar, por lei ordinaria, o alcance e a eficacia de um

instituto cuja disciplina estéd reservada a lei complementar.

A UGnica interpretacdo véalida, util e conforme a Carta Magna gque se
pode emprestar ao dispositivo em comento é no sentido de que as
condicdes de elegibilidade e as inelegibilidades devem ser aferidas
no momento do registro de candidaturas - entenda-se, quando do
julgamento do pedido -, “ressalvadas as alteracgbes, féaticas e
juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade.” A serventia estaria na segunda parte, ao permitir
que, mesmo depois do julgamento - e desde que ainda ndo transitada
em Jjulgada a decis&o de indeferimento -, situacdes supervenientes
sejam levadas em conta pelos dérgdos aos quais couberem a apreciacéo
de eventuals recursos, sem que 1isso caracterize supressdo ilegal de
instancia. Fora isso, o dispositivo ndo tem o conddo de trancar a
cognicgdo judicial das inelegibilidades intercorrentes, assim
entendidas aquelas configuradas no interim entre o pedido de

registro e o seu Jjulgamento.

A propdsito, a distingdo entre causas intercorrentes e causas
supervenientes vem bem a calhar. A parte final do dispositivo fala
em “alteracgdes, faticas e Jjuridicas, supervenientes ao registro”.
Aqui j& ndo se cogita “da formalizacdo do pedido de registro”, mas
sim do registro mesmo, ou seja, do ato judicidrio final. Contudo,
seria absurdo sustentar que as alteracgdes ocorridas entre o
protocolo do pedido e o seu Jjulgamento (intercorrentes) nao
aproveitam ao candidato, quando mesmo as alteracgdes supervenientes
ao registro devem ser admitidas. Como se vé, o prdéprio legislador
incorreu em confusdo e deu margem a interpretacdo constitucional,
sem necessidade de reducdo de texto, no sentido de que o art. 11,
§10, da Lei n° 9.504/97 concebe o registro como ele de fato é: um
procedimento complexo e dilatado de fiscalizagdo da capacidade

eleitoral passiva do requerente, e no qual as alteracdes faticas e
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juridicas intercorrentes (aquelas consumadas até a data do
julgamento) devam ser conhecidas de oficio e as supervenientes
(aquelas consumadas apdés o julgamento) também, sé6 que, com relacgéo
as Gltimas (supervenientes), desde que para afastar a

inelegibilidade.

A diretriz proposta teria respaldo em precedentes desse egrégio

Tribunal Superior, como se depreende do seguinte excerto:

“[...] IIIT - As inelegibilidades constitucionais podem
ser argiiidas tanto na impugnacdo de candidatura quanto
no recurso contra expedicdo de diploma, mesmo se
existentes no momento do registro, pois ai ndo héd falar
em precluséao. No entanto, as inelegibilidades
constantes da legislacdo infraconstitucional sé poderédo
ser alegadas no recurso contra expedicdo de diploma se
o fato que as tiver gerado, ou o seu conhecimento for
superveniente ao registro. [...]” (Ac. de 29.10.2002 no

AgRgAg no 3.328, rel. Ministro Salvio de Figueiredo)

Por outro lado, essa diretriz ndo implica, em absoluto, revogagdo da
linha Jjurisprudencial do TSE qgue manda repudiar a fraude a lei.
Circunstédncias que condicionam a candidatura e que se constituem em
ato voluntdrio do candidato - tal como a prestacdo de contas e o
pagamento ou parcelamento de multa - merecem tratamento especifico,
a luz de principios mais gerais que informam toda a interpretacédo e
aplicagdo do Direito (vedacdo de condutas torpes e fraudulentas).
Por isso, mesmo sob a vigéncia do dispositivo tantas vezes citado,
segue valida a orientacdo dessa Corte Superior no sentido de que as
contas prestadas as vésperas do registro de candidatura néo

asseguram a quitacdo eleitoral.

A titulo de complementacdo, vale observar que a “Lei da Ficha Limpa”
trouxe, em seu art. 15, parédgrafo Unico, comando de que as decisdes
judiciais que importem inelegibilidade sejam prontamente comunicadas
ao Ministério Publico Eleitoral e ao o6érgdo da Justica Eleitoral
responsavel pelo registro, sinalizando claramente no sentido de que

as causas de 1inelegibilidade devam ser reconhecidas imediatamente,
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tdo-logo elas ocorram, ainda que Jj& protocolado o pedido de
registro. Assim, quanto mais nao fosse pela patente
inconstitucionalidade material e formal do art. 11, §10, da Lei n°
9.504/97 em sua acepcgdo literal, as 1inovacgdes introduzidas no
sistema de inelegibilidades pela Lei Complementar n° 135/2010
necessariamente levariam a superacdo dessa interpretacdo literal e
das linhas Jjurisprudenciais que nela se apdbdiam, para passar-se a
admitir - como, alids, sempre se deu no processo civil!' -, que as
causas de inelegibilidade intercorrentes sejam conhecidas de oficio
pela Justica Eleitoral no momento do Jjulgamento do pedido de

registro de candidaturas.

VIII - DO ARTIGO 15 DA LC N° 64/90

A alegagdo de que a situag¢do juridica do recorrente seria idéntica
ao do candidato José Geraldo Riva nos autos do requerimento de

registro de candidatura n©®1751-61.2010 é mero sofismo.

Conforme consta do acbérddo atacado, o d. Relator, Desembargador
Marcio Vidal, fez constar no voto (f1s.590), de forma escorreita,
que a situacdo retratada naqueles autos (RCAND n©°1751-61.2010) era
muito diferente daquela vivenciada pelo recorrente, pois aquele teve
o diploma cassado pelo art. 41-A da lei das Eleic¢des, ao passo dque
este foi este declarado inelegivel por 03 (trés) anos, sancdo que

atrai a incidéncia do artigo 15 da Lei Complementar n°64/90:

“Art. 15. Transitada em julgado ou publicada a decisédo

proferida por érgdo colegiado que declarar a_

inelegibilidade do candidato, ser-lhe-4& negado

registro, ou cancelado, se ja tiver sido feito, ou

declarado nulo o diploma, se ja expedido.

' CPC, art. 462: “Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do

direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz toma-lo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a sentenca.” Seria um paradoxo sistémico admitir que, em causas civeis, as
quais envolvem normalmente interesses patrimoniais ¢ disponiveis, pudesse o juiz levar em conta, de oficio,
fatos supervenientes a propositura da demanda, e, no processo eleitoral, que define o futuro politico de todo o
povo e positiva a democracia representativa, obrigar o juiz a ignorar fatos que, segundo a Constituigdo e leis
complementares, impedem o requerente de candidatar-se.
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Pardgrafo unico. A decisdo a que se refere o caput,

independentemente da apresentacdo de recurso, deverd
ser comunicada, de dimediato, ao Ministério Publico

Eleitoral e ao oérgdo da Justica Eleitoral competente

para o registro de candidatura e expedicdo de diploma

do réu.” - grifo proéprio.

Ora, se o referido dispositivo autoriza o cancelamento de registro
de candidatura j& deferido daquele que tenha sido declarado
inelegivel, com muito mais razdo serd indeferido seu pedido de
registro com fulcro na inelegibilidade judicialmente declarada, sem
embargo da declaracdo ter ocorrido apds o protocolo do requerimento

do registro de candidatura.

Chega-se a conclusdo ldégica e inexoréavel, portanto, que a arguicgéo
da 1inelegibilidade declarada, decorrente de decisdo Jjudicial néo
encontra limites no mero ato cartordrio de protocolo do requerimento

de registro de candidatura.

Ademais, o §10 do art. 11 da Lei n°. 9.504/97, por se tratar de
norma prevista em lei ordindria, n&o prevalece sobre o indigitado
artigo 15, j& que contemplado em lei complementar, hierarquicamente

superior, portanto.
IV - DO PEDIDO

Diante de todo expendido, o MINISTERIO PUBLICO manifesta pelo NAO
PROVIMENTO do recurso interposto, mantendo inalterado o r. acdédrdéo

prolatado pelo eg. TRE/MT.

Cuiabéa, 21 de agosto de 2010.

Thiago Lemos de Andrade
Procurador da Regional Eleitoral
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