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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0601032-
98.2020.6.06.0006 — QUIXADA — CEARA

Relator: Ministro Sérgio Banhos

Embargantes: Maria Edilene Costa e outros

Advogados: Raul Lustosa Bittencourt de Aratjo — OAB: 45195/CE e outros
Embargada: Coligagcdo O Trabalho N&o Pode Parar

Advogados: Wilker Macédo Lima — OAB: 22542/CE e outros

ELEICOES 2020. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER MEDIANTE FRAUDE
A COTA DE GENERO. ART. 10, § 3°, DA LEI 9.504/97. LANCAMENTO. CANDIDATURAS
FEMININAS FICTICIAS. ELEIGAO PROPORCIONAL. VEREADOR. FALTA DE INDICAGAO.
EVENTUAL OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. ACORDAO
EMBARGADO. INDAGAGAO. JURISPRUDENCIA EM VIGOR. REJEICAO.

1. Por meio do ac6rdao embargado, este Tribunal Superior deu provimento a agravo, a fim de
conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento, confirmando o acérddo regional que, por
maioria, deu provimento a recurso para reformar parcialmente a sentenca e julgar procedente
o pedido formalizado em acédo de investigacdo judicial eleitoral, a fim de cassar toda a chapa
proporcional langcada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB) no Municipio de Quixada/CE nas
Eleicbes de 2020, em razéo da préatica de abuso de poder mediante fraude a cota de género
prevista no art. 10, § 3°, da Lei 9.504/97, cassando os diplomas outorgados as candidaturas
eleitas e aos suplentes da referida agremiacdo e impondo a sangdo de inelegibilidade por oito
anos as candidatas Maria Clara Alves Bezerra e Janaira Camurca Rabelo, por sua
participacdo na pratica ilicita e na anuéncia com esta. Ademais, manteve-se a determinacéo
de devolugdo, ao Tesouro Nacional, dos recursos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha e do Fundo Partidario utilizados de forma irregular por todas as pessoas
candidatas condenadas, nos termos dos arts. 17, § 9°, e 19, § 9° da Res.-TSE 23.607.

2. Os embargantes ndo indicam nenhum dos vicios que autorizariam a oposi¢éo dos embargos
de declaragdo, cingindo-se, com base em julgado proferido em outro processo e alusivo a
municipio diverso, a pleitear que este Tribunal Superior, em aten¢do ao principio da isonomia,
esclareca qual seria a jurisprudéncia em vigor a respeito da forca probatdria necessaria para a
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configuracdo da fraude a cota género e o motivo pelo qual casos de municipios proximos
teriam sido supostamente julgados de forma diferente.

3. Conforme ha muito decidiu este Tribunal Superior: “Os embargos de declaracdo ndo se
prestam a atender indagacgdes do recorrente, nem tampouco a reagitar a matéria decidida”
(ED-RCand 66, rel. Min. Vilas Boas, PSESS em 5.9.1989).

4. Os embargos de declaracdo sdo espécie recursal de fundamentacgdo vinculada, de modo
gue cumpre a parte embargante indicar a ocorréncia de algum dos vicios descritos no art. 275
do Cddigo Eleitoral, c.c. o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, demonstrando a eventual
existéncia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material na decisdo embargada.
Precedentes.

5. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, “a omissdo, obscuridade ou contradicdo que
desafiam os declaratérios sdo aquelas eventualmente existentes na decisdo embargada.
Suposta divergéncia do decisum em relagdo a outro julgado da mesma Corte ndo constitui
hipétese de cabimento dos embargos de declaragdo” (ED-AgR-Al 10.101, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, DJE de 19.5.2010). Igualmente: ED-AgR-Al 765-63, rel. Min. Luciana
Léssio, DJE de 6.11.2014; e ED-AgR-REspe 52-56, rel. Min. Admar Gonzaga, 18.10.2018.

6. A pretensdo de que os embargos de declaragdo sejam providos para que seja “integrada a
jurisprudéncia desta Corte Superior” ndo pode ser acolhida, pois é firme a orientacdo deste
Tribunal de que os aclaratérios ndo séo instrumento processual adequado para uniformizagéo
da jurisprudéncia. Nesse sentido: ED-AIl 7-69, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE
de 21.8.2017; ED-AgR-REspe 90-10, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 26.8.2013; e ED-AgR-
REspe 107-46, rel. Min. Dias Toffoli, PSESS em 20.11.2012.

7. Ainda que os 6bices apontados fossem superados, verifica-se que ndo assiste razao aos
embargantes, pois os acérdédos proferidos nestes autos e no AREspE 0600550-38 nédo sao
conflitantes e foram proferidos de acordo com as molduras fatico-probatérias registradas nos
respectivos arestos regionais, de modo que ndo houve aplicagdo de jurisprudéncia anterior ao
julgamento do AgR-ARESspE 0600651-94, red. para o acordao Min. Alexandre de Moraes, DJE
de 30.6.2022, ou de novo entendimento a respeito circunstancias exigidas para a configuracao
da fraude a cota de género.

8. Na espécie, este Tribunal manteve acdrddo regional que, mediante premissas fatico-
probatdrias insuscetiveis de alteragdo em recurso especial, concluiu que “indmeras sdo as
evidéncias da préatica de fraude ao sistema de cotas eleitorais de género: i) votagcdo nula ou
inexpressiva,; ii) arrecadacao infima de receitas, com consequente gasto baixissimo durante a
campanha; iii) propaganda para campanha de terceiros, nenhum ato de campanha para si; e
iv) auséncia de apoio de familiares para a campanha das candidatas, disputa com parentes
sem nenhuma animosidade e/ou a favor desses”, registrando “a existéncia de provas, que, em
seu conjunto, geram a robustez necessaria para embasar a conclusdo pela ocorréncia de
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fraude a cota de género, demonstrando que as candidatas ndo participaram de maneira efetiva
da campanha eleitoral, constando na lista de candidaturas do partido apenas para superar
obstaculo legal ao deferimento do DRAP”. De outra parte, no aresto invocado pelos
embargantes, esta Corte entendeu que, “ndo sendo possivel, a partir do conjunto féatico-
probatdrio delineado pelo acérdao regional, constatar as circunstancias incontroversas
exigidas pela novel jurisprudéncia do TSE fixada no julgamento do AgR-REspEIl n° 0600651-
94/BA, DJE de 30.6.2022, incide na espécie o 6bice da Sumula n° 24/TSE” (AREspE 0600550-
38, rel. Min. Carlos Horbach, DJE de 28.3.2023).

9. Os embargantes pretendem, na verdade, a reforma do julgado embargado, sem demonstrar
a existéncia de quaisquer dos vicios descritos no art. 275 do Cadigo Eleitoral, c.c. o art. 1.022
do Cddigo de Processo Civil, fim para o qual ndo se prestam os embargos declaratoérios.

10. N&do demonstrada a existéncia, no acérddao embargado, de algum dos vicios descritos no
art. 275 do Cddigo Eleitoral, c.c. o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a rejeicdo dos
embargos de declaracdo é medida que se impde.

Embargos de declaragéo rejeitados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em rejeitar os embargos
de declaracgdo, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 5 de maio de 2023.

MINISTRO SERGIO BANHOS — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS: Senhor Presidente, Maria Edilene Costa, Janaira
Camurca Rabelo, Maria Clara Alves Bezerra, Antonio Claudenilson Luciano da Silva, Egimiro de Lima,
Francisco Edivan Caula Eloi, Francisco Lucilane Passos dos Santos, Francisco Rodrigues de Sousa, Francisco
Wellington Borges Cunha, Mayco Douglas Costa da Silva, Paulo Sérgio Lima da Silva e Raimundo Ribeiro
Damasceno opuseram embargos de declaracéo (ID 158815768) em face do acérdao proferido por esta Corte
Superior (ID 158723458) que, por maioria, deu provimento a agravo, a fim de conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento, confirmando, assim, o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara (ID 158070868)
gue, por maioria, deu provimento a recurso para reformar parcialmente a sentenca e julgar procedente o pedido
formalizado na acdo de investigagao judicial eleitoral proposta pela Coligagdo O Trabalho ndo Pode Parar, a fim
de cassar toda a chapa proporcional lancada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB) no Municipio de
Quixada/CE nas Elei¢cdes de 2020, em razéo da pratica de abuso de poder mediante fraude a cota de género
prevista no art. 10, § 3°, da Lei 9.504/97, cassando os diplomas outorgados as candidaturas eleitas e aos
suplentes da referida agremiacdo e impondo a sancdo de inelegibilidade por oito anos as candidatas Maria
Clara Alves Bezerra e Janaira Camurca Rabelo, por sua participacao na pratica ilicita e na anuéncia com esta.

Ademais, o Tribunal de origem determinou a devolugdo, ao Tesouro Nacional, dos recursos do
Fundo Especial de Financiamento de Campanha e do Fundo Partidario utilizados de forma irregular por todas
as pessoas candidatas condenadas, nos termos dos arts. 17, 8§ 9°, e 19, § 9° da Res.-TSE 23.607.
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Eis a ementa do acérddo embargado (ID 158723458):

ELEICOES 2020. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO. PROVIMENTO. EXAME, DESDE LOGO, DO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE PODER MEDIANTE FRAUDE A COTA DE GENERO.
ART. 10, § 3° DA LEIl 9.504/97. LANCAMENTO. CANDIDATURAS FEMININAS FICTICIAS. ELEICAO
PROPORCIONAL. VEREADOR. ACORDAO REGIONAL. CASSAGCAO. CHAPA PROPORCIONAL. DIPLOMA.
REGISTRO. DECLARAGAO. INELEGIBILIDADE. CANDIDATAS. PARTICIPACAO. ANUENCIA. ATO ILICITO.
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. CARATER ROBUSTO. RECONHECIMENTO. VERBETE SUMULAR 24
DO TSE. INCIDENCIA. FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA. FUNDO PARTIDARIO.
RECURSOS. UTILIZACAO IRREGULAR. DEVOLUCAO AO ERARIO. DETERMINACAO.

SINTESE DO CASO

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto em face de decisdo do Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral do Ceara, que negou seguimento a recurso especial manejado em desfavor de acérddo que, por
maioria, reformou parcialmente a sentenca e julgou procedente o pedido formalizado em agéo de investigacido
judicial eleitoral proposta pela Coligacdo O Trabalho ndo Pode Parar, a fim de cassar toda a chapa proporcional
lancada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB) no Municipio de Quixada/CE nas Elei¢cBes de 2020, por entender
configurado abuso de poder mediante fraude a cota de género prevista no art. 10, § 3°, da Lei 9.504/97, em
razdo do langamento de duas candidatas ficticias ao cargo de vereador, cassando os diplomas outorgados as
candidaturas eleitas e aos suplentes da agremiacédo e impondo a sancéo de inelegibilidade as duas postulantes
que participaram da conduta ilicita e com ela anuiram, com determinagdo de devolugdo ao Tesouro Nacional dos
recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha e do Fundo Partidario utilizados de forma irregular
pelas candidaturas investigadas, com base nos arts. 17, 8 9°, e 19, § 9°, da Res.-TSE 23.607.

ANALISE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

2. O Presidente do Tribunal Regional Eleitoral negou seguimento ao recurso especial pelos seguintes
fundamentos:

a) auséncia de demonstragéo objetiva das alegadas viola¢des a dispositivos legais;

b) incidéncia do verbete sumular 24 deste Tribunal Superior, pois a pretensédo recursal demanda o reexame de
matéria probatoria;

¢) ndo demonstragdo de divergéncia jurisprudencial, tendo em vista que nao foi realizado o cotejo analitico entre
julgados, nem demonstrada a existéncia de semelhanca fatica entre os casos confrontados, em inobservancia
ao disposto no § 1° do art. 1.029 do Cddigo de Processo Civil e ao verbete sumular 28 do TSE.

3. Os agravantes impugnaram os fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual se da provimento ao
agravo, passando ao exame do recurso especial.

ANALISE DO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

4. Deve ser rejeitada a alegacao recursal de que, a despeito da oposicao de embargos de declaracéo, o Tribunal
de origem ndo teria enfrentado a maioria dos pontos suscitados, pois 0s recorrentes ndo indicam violagédo ao art.
275 do Cddigo Eleitoral ou ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, tampouco deduzem pedido em relacdo a
suposta auséncia de manifestacdo da Corte de origem a respeito das matérias suscitadas nos aclaratorios.
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5. O Tribunal Regional Eleitoral, ainda que de forma sucinta, apreciou as questdes suscitadas nos embargos de
declaracéo, o que demonstra a inexisténcia de omisséo e de afronta ao art. 275 do Cddigo Eleitoral, bem como
evidencia a auséncia de nulidade do acérdéo recorrido. Nesse sentido: “N&o se verifica violagdo ao art. 275 do
Cdédigo Eleitoral quando sdo analisadas as questdes apresentadas, ainda que de forma sucinta” (AgR-REspe
25.982, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 20.11.2006). Na mesma linha: “Inexiste ofensa ao art. 489 do Cddigo de
Processo Civil quando o acérddo embargado, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide” (ED-AgR-REspEl 0600185-44, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE de
27.10.2021).

6. Os recorrentes apontam violagdo aos arts. 22, XIV e XVI, da Lei Complementar 64/90 e 10, § 3°, da Lei
9.504/97, sob 0 argumento de que 0 conjunto probatério dos autos seria fragil para fundamentar a conclusdo do
Tribunal de origem de que houve fraude ao sistema de cota de género, por meio do langamento de candidaturas
femininas ficticias, assim como aduzem que os fatos apurados nos autos ndo se adequariam aos dispositivos
legais referidos, tendo em vista que néo teria havido demonstracdo de uma soma de circunstancias faticas que
denotassem o objetivo de burlar a isonomia entre homens e mulheres, assim como néo haveria prova de conluio
fraudulento.

7. Conforme se depreende do voto condutor do acérdé@o regional, a conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem pela caracterizacdo da fraude a cota de género teve como lastro as seguintes circunstancias:

a) a candidata Maria Clara Alves Bezerra: i) obteve apenas 7 votos; ii) realizou campanha em favor de seu filho
Rony Jason, candidato a vereador pelo Patriotas — 0 qual a chamou de “minha melhor cabo eleitoral” em uma
postagem de rede social —, e do postulante a prefeito Ricardo Silveira, o qual foi eleito; iii) acostou aos autos
Unica midia de propaganda eleitoral gratuita a ela referente, cujo conteddo evidencia o seu apoio a candidato a
prefeito e a auséncia de pedido de voto para si, e, demais disso, foi produzida apenas em 7.12.2020, ou seja,
apos o pleito de 2020, ndo tendo sido apresentada prova complementar que demonstrasse a sua utilizacdo nas
elei¢des; iv) juntou apenas imagem do que seria um santinho de propaganda, sem demonstrar eventual atuagcao
em campanha presencial;

b) a candidata Janaira Camurca Rabelo: i) teve votagcdo zerada; ii) realizou campanha eleitoral para o
candidato a vereador pelo PTB, Marcos Barroso — de seu vinculo familiar e afetivo —, e para o postulante a
prefeito Ricardo Silveira, o qual foi eleito; iii) apresentou fotografia de grande quantidade de santinhos, ainda
nao distribuidos, sem indicar a data da imagem e sem demonstrar a distribuicdo do referido material impresso, e
juntou adesivo de propaganda igualmente sem evidenciar a sua utilizacdo; e iv) acostou aos autos Unica midia
de propaganda eleitoral gratuita a ela referente, a qual foi produzida apenas em 7.12.2020, ou seja, apos o pleito
de 2020, e nédo foi apresentada prova complementar que demonstrasse a sua utiliza¢do no pleito;

c) em relacdo a ambas as candidatas: i) ha prova de que Maria Clara Alves Bezerra e Janaira Camurca Rabelo
permaneceram ativas durante todo o periodo de campanha, porém, a servico exclusivamente de familiares
candidatos ao cargo de vereador, do género masculino, e de postulante a prefeito; i) ndo ha provas de
desisténcia tacita pelas mencionadas candidatas;

d) Maria Clara Alves Bezerra obteve recursos no valor total de R$ 684,50, composto por valores estimaveis
advindos do FEFC (R$ 434,50) e por verba prépria (R$ 250,00), e as suas despesas se resumem a publicidade
por meio de adesivos (R$ 105,00) e materiais impressos (R$ 579,50). Janaira Camurca Rabelo obteve recursos
estiméaveis, provenientes do FEFC, na quantia total de R$ 134,50, e as suas despesas limitam-se a publicidade
por adesivos (R$ 105,00) e materiais impressos (R$ 29,50).

8. O Tribunal Regional Eleitoral, mediante premissas fatico-probatérias insuscetiveis de alteracdo em recurso
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especial eleitoral, por incidéncia do verbete sumular 24 do TSE, concluiu que “inUmeras sdo as evidéncias da
pratica de fraude ao sistema de cotas eleitorais de género: i) votacao nula ou inexpressiva,; ii) arrecadagéo infima
de receitas, com consequente gasto baixissimo durante a campanha; iii) propaganda para campanha de
terceiros, nenhum ato de campanha para si; e iv) auséncia de apoio de familiares para a campanha das
candidatas, disputa com parentes sem nenhuma animosidade e/ou a favor desses”.

9. Em que pese 0s recorrentes argumentem que os elementos indicados no acérdao recorrido ndo constituiriam
prova robusta do consilium fraudis, bem como seriam poucos, inconclusos e circunstanciais, é certo que a mais
atual orientagdo deste Tribunal Superior considera suficiente, para a caracterizacdo do ilicito de fraude no
preenchimento dos percentuais de género, a vota¢do zerada ou infima, a ndo demonstracdo de atos efetivos de
campanha, o baixo volume de receitas na prestacdo de contas e, sobretudo, o empenho das candidatas tidas
como ficticias na campanha de candidatos do género masculino. Nesse sentido: AgR-AREspE 0600651-94,
red. para o acorddo Min. Alexandre de Moraes, DJE de 30.6.2022; AgR-AREspE 0600605-21, rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJE de 29.8.2022; e AgR-REspEl 0600446-51, rel. Min. Benedito Gongalves, DJE de
15.8.2022.

10. Por estar o acorddo recorrido em consonancia com a orientacdo deste Tribunal Superior a respeito da
configuragcdo de fraude a cota de género, incide o verbete sumular 30 do TSE, o qual “pode ser fundamento
utilizado para afastar ambas as hipéteses de cabimento do recurso especial — por afronta a lei e dissidio
jurisprudencial” (AgR-Al 152-60, rel. Min. Luciana Ldssio, DJE de 27.4.2017).

11. O Tribunal Superior Eleitoral firmou a orientacdo de que, em relagdo a cota de género, “caracterizada a
fraude e, por conseguinte, comprometida a disputa, observam-se as seguintes consequéncias: (i) a cassagao
dos candidatos vinculados ao DRAP, independentemente de prova da sua participagdo, ciéncia ou anuéncia; (ii)
a inelegibilidade aqueles que efetivamente praticaram ou anuiram com a conduta; e (iii) a nulidade dos votos
obtidos pela Coligacdo, com a recontagem do calculo dos quocientes eleitoral e partidarios, nos termos do art.
222 do Cddigo Eleitoral” (AgR-ARESpE 0600651-94, red. para o acérddo Min. Alexandre de Moraes, DJE de
30.6.2022). No mesmo sentido: REspEl 0600239-73, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE de 25.8.2022, e
AREspE 0600474-82, rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE de 12.9.2022.

12. Embora a determinacéo de devolugdo ao Tesouro Nacional dos recursos oriundos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha e do Fundo Partidario utilizados de forma irregular ndo conste, de modo expresso,
entre as consequéncias do julgamento de procedéncia da agdo de investigacao judicial eleitoral, previstas no
inciso XIV do art. 22 da Lei Complementar 64/90 e em julgados deste Tribunal Superior atinentes a hip6tese de
fraude a cota de género, a ado¢ao de tal medida na espécie se adéqua ao previsto na parte final do mencionado
dispositivo legal, que prevé a possibilidade de que o 6rgao julgador ordene quaisquer outras providéncias que a
espécie comportar.

13. Conforme ja decidiu esta Corte Superior, "a determinacdo de devolugcado ao erario dos recursos oriundos de
fundos compostos por recursos publicos ndo constitui penalidade, tendo como finalidade a recomposicdo do
estado de coisas anterior (REspe 0607014-27/SP, Rel. Min. Sérgio Silveira Banhos, DJE de 12.2.2020) (Sumula
n°® 30/TSE)” (AgR-Al 0605505-56, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 15.6.2020).

14. A aprovagdo da prestacdo de contas de campanha ndo impede a apuracdo de eventuais ilicitos que
porventura sejam identificados, em sede propria, pela Justica Eleitoral ou pelos demais 6rgéos de controle e
investigacdo. Precedentes.

15. Nada obstante os arts. 17, § 92, e 19, § 9° da Res.-TSE 23.607 estejam inseridos na instrucéo deste
Tribunal Superior que dispde sobre a arrecadacéo e os gastos de recursos por partidos politicos e candidatas ou
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candidatos e sobre a prestacdo de contas nas elei¢cdes, inexiste 6bice a que tais dispositivos regulamentares,
gue veiculam normas de direito material, sejam aplicados em acdo de investigacdo judicial eleitoral julgada
procedente em raz&o de fraude a cota de género, a fim fundamentar a determinacéo de devolugéo ao erario dos
recursos provenientes do Fundo Especial de Financiamento de Campanha e do Fundo Partidario que tenham
sido utilizados de forma irregular pelas candidaturas femininas ficticias.

CONCLUSAO
Agravo a que se da provimento para conhecer do recurso especial eleitoral e negar-lhe provimento.

Os embargantes alegam, em suma, que:

a) 0 acérdao embargado teve como fundamento a jurisprudéncia atual deste Tribunal Superior,
inaugurada a partir do julgamento do AgR-ARESpE 0600651-94, a qual permite o reconhecimento de fraude a
cota de género quando a candidatura feminina supostamente ficticia nao registra campanha efetiva, nao realiza
movimentacéo financeira minima e ndo apresenta votagdo relevante, tampouco ha prova de que a desisténcia
tenha ocorrido de forma tacita;

b) apds o julgamento embargado, este Tribunal, aparentemente, voltou a decidir de acordo com
a sua anterior jurisprudéncia ou iniciou novo entendimento, a exigir maior carga probatoria acerca da fraude, ao
julgar o AREspE 0600550-38, atinente as eleicbes proporcionais realizadas no Municipio de Quixeramobim/CE,
ocasido em que esta Corte, por unanimidade, afastou a configuracdo de fraude a cota de género naquele caso,
diante de situacdo em que os indicios de ilicito eram bem mais convincentes do que os apontados nos
presentes autos;

¢) em atencao ao principio da isonomia, € necessario que este Tribunal Superior esclareca qual
€ a jurisprudéncia vigente e por que razdo os dois casos, de municipios préximos, foram julgados de forma
diferente.

Requerem o conhecimento e o provimento dos embargos de declaragdo, “a fim de que seja
integrada a jurisprudéncia desta Corte Superior, respeitando-se os direitos fundamentais e seguranca da
legislacdo eleitoral” (ID 158815768, p. 4).

Néo foram apresentadas contrarrazées (ID 158815889).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO BANHOS (relator): Senhor Presidente, os embargos de
declaracéo sdo tempestivos. O acérddo embargado foi publicado no Diario da Justica Eletrénico de 15.3.2023,
guarta-feira, conforme se verifica nos expedientes do processo no PJE, e os aclaratdrios foram opostos em
20.3.2023 (ID 158815768), segunda-feira, em peticdo assinada eletronicamente por advogado habilitado nos
autos (procuracgdo de ID 158070718 e substabelecimentos de IDs 158070745 e 158070876).

Os embargantes alegam que o acorddo embargado teve como base a jurisprudéncia atual deste
Tribunal Superior, inaugurada a partir do julgamento do AgR-AREspE 0600651-94, red. para o acérdao Min.
Alexandre de Moraes, DJE de 30.6.2022, a qual permitiria o reconhecimento de fraude a cota de género
guando a candidatura feminina supostamente ficticia ndo registra campanha efetiva, nao realiza movimentacéo
financeira minima e ndo apresenta votacédo relevante, tampouco ha prova de que a desisténcia tenha ocorrido
de forma tacita.

Argumentam que, apds o julgamento embargado, esta Corte, aparentemente, teria voltado a
decidir de acordo com a sua anterior jurisprudéncia ou iniciado novo entendimento sobre a matéria, a exigir
maior carga probatéria a respeito da fraude a cota de género, ao julgar o AREspE 0600550-38, referente as
eleicdes proporcionais realizadas no Municipio de Quixeramobim/CE, oportunidade em que este Tribunal
Superior, por unanimidade, afastou a configuracdo de fraude, ndo obstante os indicios de ato ilicito naquele
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caso fossem, no entender dos embargantes, mais convincentes do que os apontados nos presentes autos.

Com base em tais argumentos, os embargantes defendem que, em aten¢do ao principio da
isonomia, seria necessario que este Tribunal Superior esclarecesse qual € a jurisprudéncia vigente a respeito
da matéria e por que razéo os dois casos de municipios préximos teriam sido julgados de forma diferente.

Todavia, os aclaratorios devem ser rejeitados.

De plano, cumpre lembrar que ha muito este Tribunal Superior decidiu que: “Os embargos de
declaracdo nao se prestam a atender indagac¢fes do recorrente, nem tampouco a reagitar a matéria decidida”
(ED-RCand 66, rel. Min. Vilas Boas, PSESS em 5.9.1989).

Ademais, é cedico que os embargos de declaragdo sdo espécie recursal de fundamentagéo
vinculada, de modo que cumpre a parte embargante indicar a ocorréncia de algum dos vicios descritos no
art. 275 do Cddigo Eleitoral, c.c. o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, demonstrando a eventual
existéncia de omisséo, contradicao, obscuridade ou erro material na decisdo embargada.

Nesse sentido: “O recurso de embargos de declaracdo, cuja fundamentacao é vinculada, tem
por finalidade integrar o pronunciamento judicial, de forma a sanar obscuridade, eliminar contradicdo, suprir
omissao ou corrigir erro material, nos termos do art. 275 do CE, com a redacédo dada pelo art. 1.067 do CPC”
(ED-AgR-ARESpPE 22-17, rel. Min. Raul Araujo, DJE de 6.3.2023). Igualmente: “Como é cedi¢co, os embargos de
declaracdo constituem recurso cuja fundamentacdo € vinculada, sendo imprescindivel demonstrar que a
decisdo embargada se mostrou obscura, contraditéria ou omissa, ou, ainda, que incorreu em erro material,
conforme disciplina o art. 1.022, 1, Il e Ill, do CPC/2015" (ED-ED-AgR-RESpEI 677-15, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, DJE de 23.11.2020).

Na espécie, os embargantes ndo indicam nenhum dos vicios que autorizariam a oposicdo dos
embargos de declaracéo, cingindo-se, com base em julgado proferido em outro processo e alusivo a municipio
diverso, a pleitear que este Tribunal Superior esclare¢a qual seria a jurisprudéncia em vigor a respeito da forga
probatdria necessaria para a configuracdo da fraude a cota género e o motivo pelo qual casos de municipios
préximos teriam sido supostamente julgados de forma diferente.

Em tal contexto, anoto que a orientacdo deste Tribunal Superior € no sentido de que “a omisséo,
obscuridade ou contradicdo que desafiam os declaratorios sdo aquelas eventualmente existentes na decisdo
embargada. Suposta divergéncia do decisum em relacdo a outro julgado da mesma Corte ndo constitui
hip6tese de cabimento dos embargos de declaracdo” (ED-AgR-AI 10.101, rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJE de 19.5.2010, grifo nosso).

Na mesma linha, ndo obstante os embargantes ndo apontem nenhum dos vicios elencados nos
arts. 275 do Cdédigo Eleitoral e 1.022 do Codigo de Processo Civil, a orientacdo desta Corte Superior é no
sentido de que "a contradicdo apta a ser corrigida na via dos embargos é a interna, ou seja, aquela verificada
entre as proposi¢cdes e conclusbes do préprio julgado, e ndo entre esse e decisdo proferida em processo
diverso" (ED-AgR-Al 765-63, rel. Min. Luciana Lo6ssio, DJE de 6.11.2014). Igualmente: “A contradicdo que
autoriza a oposicao de embargos € a interna, entre as proposi¢des e as conclusdes do proprio julgado, e ndo
entre este e outros julgados ou com a lei, como ora sustentado. Precedentes” (ED-AgR-REspe 52-56, rel. Min.
Admar Gonzaga, 18.10.2018).

Ademais, a pretensdo de que os embargos de declaracdo sejam providos para que seja “
integrada a jurisprudéncia desta Corte Superior” (ID 158815768, p. 4) ndo pode ser acolhida, pois é firme a
orientacdo deste Tribunal de que os aclaratérios ndo sdo instrumento processual adequado para uniformizacdo
da jurisprudéncia.

Nesse sentido: “Os embargos de declaragcdo ndo constituem o meio processual adequado para
eventual uniformizacdo de jurisprudéncia, sendo de utilizacdo restrita, reservada para a corre¢cdo dos vicios
descritos no art. 275 do CE” (ED-AgR-AIl 7-69, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJE de 21.8.2017).
Igualmente: “A pretensdo de uniformizar julgados do Tribunal ndo se ajusta as hipoteses previstas no art. 275
do Cddigo Eleitoral, sendo inviaveis os embargos que nao indicam omissao, obscuridade ou contradicdo” (ED-
AgR-REspe 90-10, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 26.8.2013). Ainda: “Os embargos de declaracdo nao
constituem meio processual adequado para uniformizacéo de jurisprudéncia, sendo cabiveis apenas quando
verificada omisséo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada” (ED-AgR-REspe 107-46, rel. Min. Dias
Toffoli, PSESS em 20.11.2012).

Ainda que os Gbices acima fossem superados, ndo assistiria raz8o aos embaraantes. pois 0s
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acorddos proferidos nestes autos e no AREspE 0600550-38.2020.6.06.0011 ndo s&o conflitantes e foram
proferidos de acordo com as molduras fatico-probatérias registradas nos respectivos arestos regionais, de
modo que é improcedente a compreensado da parte de que, no julgado mais recente, teria havido aplicacdo de
jurisprudéncia anterior ao julgamento do AgR-AREspE 0600651-94, red. para o acérdao Min. Alexandre de
Moraes, DJE de 30.6.2022, ou de novo entendimento a respeito circunstancias exigidas para a configuragdo da
fraude a cota de género.

Com efeito, no acérdao embargado, esta Corte Superior manteve o aresto regional que,
mediante premissas fatico-probatérias insuscetiveis de alteracdo em recurso especial, concluiu que “inimeras
sdo as evidéncias da préatica de fraude ao sistema de cotas eleitorais de género: i) votacdo nula ou
inexpressiva; ii) arrecadacéo infima de receitas, com consequente gasto baixissimo durante a campanha; iii)
propaganda para campanha de terceiros, nhenhum ato de campanha para si; e iv) auséncia de apoio de
familiares para a campanha das candidatas, disputa com parentes sem nenhuma animosidade e/ou a favor
desses” (ID 158723458), registrando “a existéncia de provas, que, em seu conjunto, geram a robustez
necessaria para embasar a conclusdo pela ocorréncia de fraude a cota de género, demonstrando que as
candidatas ndo participaram de maneira efetiva da campanha eleitoral, constando na lista de candidaturas do
partido apenas para superar obstaculo legal ao deferimento do DRAP” (ID 158723458).

Nada obstante, no julgado invocado pelos embargantes, este Tribunal entendeu que: “N&o
sendo possivel, a partir do conjunto fatico-probatério delineado pelo acérddo regional, constatar as
circunstancias incontroversas exigidas pela novel jurisprudéncia do TSE fixada no julgamento do AgR-RESpEI
n° 0600651-94/BA, DJe de 30.6.2022, incide na espécie 0 Obice da Sumula n® 24/TSE” (AREspE 0600550-38,
rel. Min. Carlos Horbach, DJE de 28.3.2023).

Desse modo, verifica-se que os embargantes pretendem, na verdade, a reforma do julgado
embargado, sem demonstrar a existéncia de quaisquer dos vicios descritos no art. 275 do Cadigo Eleitoral, c.c.
o0 art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil, fim para o qual ndo se prestam os embargos declaratérios.

Vale ressaltar, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, que: “N&o se prestam o0s
embargos de declaracdo, ndo obstante sua vocacdo democratica e a finalidade precipua de aperfeicoamento
da prestacdo jurisdicional, para o reexame das premissas faticas e juridicas ja apreciadas no acérdéo
embargado” (ED-AgR-REspe 112-49, rel. Min. Rosa Weber, DJE de 24.3.2017).

Assim, ndo demonstrada a existéncia, no acérddo embargado, de algum dos vicios descritos no
art. 275 do Cdédigo Eleitoral, c.c. o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, a rejeicdo dos embargos
declaratérios € medida que se impde.

Por essas razbes, voto no sentido de rejeitar os embargos de declaracdo opostos por
Janaira Camurc¢a Rabelo, Maria Clara Alves Bezerra, Maria Edilene Costa, Anténio Claudenilson Luciano
da Silva, Egimiro de Lima, Francisco Edivan Caula Eloi, Francisco Lucilane Passos dos Santos,
Francisco Rodrigues de Sousa, Francisco Wellington Borges Cunha, Mayco Douglas Costa da Silva,
Paulo Sérgio Lima da Silva e Raimundo Ribeiro Damasceno.

EXTRATO DA ATA

ED-AREspE n° 0601032-98.2020.6.06.0006/CE. Relator: Ministro Sérgio Banhos. Embargantes:
Maria Edilene Costa e outros (Advogados: Raul Lustosa Bittencourt de Aratjo — OAB: 45195/CE e outros).
Embargada: Coligacdo O Trabalho N&o Pode Parar (Advogados: Wilker Macédo Lima — OAB: 22542/CE e
outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do relator.

Composicdo: Ministros Alexandre de Moraes (presidente), Carmen Llcia, Nunes Marques,
Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Sérgio Banhos e Carlos Horbach.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Paulo Gustavo Gonet Branco.

SESSAO ORDINARIA REALIZADA POR MEIO ELETRONICO DE 28.4 a 5.5.2023.
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