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Documento id 2294843255 - Decisédo
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judicidriado Distrito Federal
22Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1110669-15.2026.4.01.3400

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

POLO ATIVO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

POL O PASSIVO: PAULO RENATO DE OLIVEIRA FIGUEIREDO FILHO e outros

DECISAO

Trata-se de acéo civil pablica ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF em face
de PAULO RENATO DE OLIVEIRA FIGUEIREDO FILHO, GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA. e X BRASIL
INTERNET LTDA., objetivando a remocédo de conteldos publicados nas plataformas YouTube e X que,
segundo o autor, veiculam manifestagbes discriminatérias, miséginas e de violéncia politica e simbdlica de
género contra as mulheres, bem como a condenacgéo dos réus ao pagamento de indenizacdo por danos morais
coletivos.

Na peticdo inicial (Id 2291659584), o MPF afirma, em suma, que instaurou o Procedimento
Preparatério n® 1.16.000.002768/2026-40 para apurar declaragbes proferidas por Paulo Renato de Oliveira
Figueiredo Filho no podcast “Paulo Figueiredo Show”, transmitido pelo YouTube, e posteriormente reiteradas na
rede social X. Sustenta que as manifestagcbes teriam conteddo ofensivo, miségino, sexualizado e
desqualificador em relagédo as mulheres, atingindo sua dignidade, capacidade eleitoral e participacdo no debate
politico. Narra que, em 25/06/2026, no episédio n°® 285 do referido podcast, o primeiro réu teria proferido
declara¢cbes depreciativas acerca da participacdo feminina na politica e da capacidade eleitoral das mulheres,
além de manifestacdes dirigidas a ex-Primeira-Dama e entdo presidente do PL Mulher, Michelle Bolsonaro.
Afirma que, em 29/06/2026, o demandado reiterou as declaracdes em publicacdo realizada em sua conta na
rede social X. Relata, ainda, que, em 28/07/2026, no episddio n° 295 do podcast, teriam sido proferidas novas
manifestacdes ofensivas e de conteltdo sexualizado contra jornalistas mulheres. Aduz que as manifestacbes
ultrapassam os limites constitucionalmente protegidos da liberdade de expressdo e configuram discurso
discriminatdrio e violéncia politica e simbdlica de género. Sustenta a responsabilidade civil de Paulo Renato de
Oliveira Figueiredo Filho pela autoria e divulgacdo dos conteltdos e das plataformas Google e X pela
manutencao das publica¢des, invocando, quanto a estas, o dever de cuidado e a disciplina da responsabilidade
dos provedores de aplicacbes de internet. Afirma que a autenticidade e a integridade das transmissdes e
postagens foram objeto dos Relatérios Técnicos CODE/SPPEA/PGR n° 160/2026 e 194/2026, integrantes do
procedimento preparatorio que instrui a inicial. Sustenta que a permanéncia dos contetddos nas plataformas
amplia continuamente a alegada lesdo, em razéo da possibilidade de novas visualiza¢cdes e compartilhamentos.

Em sede de tutela proviséria de urgéncia, requer que os réus sejam compelidos, no prazo de 48
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(quarenta e oito) horas, a remover o episédio n° 285 do podcast “Paulo Figueiredo Show”, a postagem realizada
na rede X em 29/06/2026, o episddio n® 295 do referido podcast e outra postagem indicada na inicial, sob pena
de multa diéria.

Ao final, requer a confirmagdo da tutela, tornando definitiva a obrigacdo de remocao dos
contelidos, e a condenacgéo dos demandados ao pagamento de R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos
mil reais) a titulo de danos morais coletivos, sendo R$ 500.000,00 atribuidos a Paulo Renato de Oliveira
Figueiredo Filho e R$ 2.000.000,00 a cada uma das plataformas demandadas, com reversdo dos valores ao
Fundo de Defesa de Direitos Difusos.

Atribui & causa o valor de R$ 4.500.000,00 (quatro milhdes e quinhentos mil reais).

Junta documentos, inclusive cépia do Procedimento Preparat6rio n° 1.16.000.002768/2026-40
(Ids 2292073623 e 2292073695).

Posteriormente, o MPF requereu a juntada de documentos que, por possivel falha no sistema de
peticionamento eletrénico, ndo teriam sido corretamente anexados a peticdo inicial (Id 2292072823).

Os autos vieram conclusos para decisao.
E o relat6rio. DECIDO.

A Lei n° 7.347/1985 prevé que “poderd o juiz conceder mandado liminar, com ou sem
justificacdo prévia, em decisdo sujeita a agravo” (art. 12). Trata-se de medida de natureza cautelar,
subordinada, portanto, a demonstracéo da plausibilidade juridica (fumus boni iuris) e do risco de ineficacia da
medida, caso seja finalmente deferida (periculum in mora).

No caso em analise, os requisitos estdo presentes.

Por forca da liberdade de pensamento e de expressdo garantida pela Constituicdo da Republica
(art. 5°, IV e IX), pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 19) e pela Convencdo Americana de
Direitos Humanos (art. 13), todos os cidadaos tém o direito de manifestar opinides, inclusive aquelas de
conteudo critico, contundente ou impopular.

Essa protecdo, contudo, ndo possui carater absoluto. A liberdade de expressdo deve ser
compatibilizada com os demais direitos e valores igualmente tutelados pelo direito internacional e pelo direito
constitucional doméstico, notadamente a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a vedagcdo a
discriminacgéo.

Nesse sentido, conforme destacado pelo MPF, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
RE 662.055, assentou que a liberdade de expressdo ndo pode ser utilizada como “escudo protetivo para a
pratica de discursos de d4dio, antidemocréaticos, ameagas, agressdes, infracdes penais e toda a sorte de
atividades ilicitas” (RE 662.055, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Rel. p/ acérddo Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, julgado em 11/02/2026).

A liberdade de expressédo, portanto, ndo pode servir de instrumento para legitimar discursos que,
sob a aparéncia de manifestacdo de opinido, promovam a inferiorizacdo de grupos sociais ou estimulem sua
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discriminacgéao.

Contudo, em um Estado Democratico de Direito, a restricdo judicial a divulgacdo de
manifestacbes deve assumir carater excepcional, ndo sendo legitima a supress@o de conteudos apenas por
serem considerados inconvenientes, desagradaveis, ofensivos ou contrarios a determinadas concepc¢des
politicas ou morais.

A intervencdo estatal somente se justifica diante de fundamentos juridicos concretos,
especialmente quando a manifestacdo configurar pratica ilicita, incitagdo a violéncia ou a discriminacdo, ou
propagacéao de discurso de 6dio, observados os critérios de necessidade e proporcionalidade.

A controvérsia dos autos, portanto, ndo consiste em avaliar a conveniéncia ou a adequacao das
opinides politicas externadas pelo primeiro réu, mas em verificar se as manifestagcdes ultrapassaram os limites
constitucionalmente protegidos da liberdade de expressao, assumindo carater discriminatério e de discurso de
odio contra as mulheres.

No ambiente digital, essa distincdo também assume relevancia para a definicdo dos deveres
impostos aos provedores de aplica¢des de internet.

No julgamento do Tema 987 da repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
existéncia de deveres especificos de cuidado das plataformas digitais em relacdo a circulacdo de conteudos
ilicitos. No item 5, alinea “e”, da tese firmada, incluiu expressamente, entre as hipéteses sujeitas a esse dever,
os conteudos relacionados ao édio contra as mulheres. Confira-se, in verbis:

Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do MCI.

1. O art. 19 da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial especifica para a
responsabilizacéo civil de provedor de aplicacdes de internet por danos decorrentes de contetido gerado por
terceiros, € parcialmente inconstitucional. H4 um estado de omisséo parcial que decorre do fato de que a regra
geral do art. 19 ndo confere protegdo suficiente a bens juridicos constitucionais de alta relevancia (protecéo de

direitos fundamentais e da democracia). Interpretacéo do art. 19 do MCI

2. Enquanto n&o sobrevier nova legislagéo, o art. 19 do MCI deve ser interpretado de forma que os provedores
de aplicagdo de internet estdo sujeitos a responsabilizagdo civil, ressalvada a aplicacdo das disposicdes

especificas da legislagéo eleitoral e os atos normativos expedidos pelo TSE.

3. O provedor de aplicacdes de internet serd responsabilizado civilmente, nos termos do art. 21 do MCI, pelos
danos decorrentes de contetidos gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem prejuizo do dever

de remocgé&o do contelido. Aplica-se a mesma regra nos casos de contas denunciadas como inauténticas.

3.1. Nas hip6teses de crime contra a honra aplica-se o art. 19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de remogéao

por notificagdo extrajudicial.

3.2. Em se tratando de sucessivas replicacdes do fato ofensivo ja reconhecido por decisdo judicial, todos os

provedores de redes sociais deverdo remover as publicacdes com idénticos contetdos, independentemente de
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novas decisdes judiciais, a partir de notificacao judicial ou extrajudicial. Presuncéo de responsabilidade

4. Fica estabelecida a presuncéo de responsabilidade dos provedores em caso de contelidos ilicitos quando se
tratar de (a) anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de distribuicdo (chatbot ou robds). Nestas
hipéteses, a responsabilizacdo podera se dar independentemente de notificacdo. Os provedores ficardo
excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram diligentemente e em tempo razoavel para tornar

indisponivel o conteddo. Dever de cuidado em caso de circulagdo massiva de conteudos ilicitos graves

5. O provedor de aplicacdes de internet é responsavel quando ndo promover a indisponibilizacdo

imediata de conteudos gue configurem as praticas de crimes graves previstas no sequinte rol taxativo:

(a) condutas e atos antidemocraticos que se amoldem aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo Unico, 359-
L, 359-M, 359-N, 359-P e 359-R do Cdédigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou preparatérios de terrorismo,
tipificados pela Lei n® 13.260/2016; (c) crimes de induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio ou a
automutilagdo, nos termos do art. 122 do Cadigo Penal; (d) incitagdo a discriminacdo em razao de raga, cor,
etnia, religido, procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de género (condutas homofébicas e
transfobicas), passivel de enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lei n® 7.716, de 1989; (e) crimes

praticados contra a mulher em razdo da condicdo do sexo feminino, inclusive contelidos gue propagam
6dio as mulheres (Lei n® 11.340/06; Lei n® 10.446/02; Lei n°® 14.192/21: CP. art. 141, 8§ 3°; art. 146-A; art. 147,

§ 1°; art. 147-A; e art. 147-B do CP); (f) crimes sexuais contra pessoas vulneraveis, pornografia infantil e crimes

graves contra criangas e adolescentes, nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218-C, do Cadigo Penal
e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianca e do Adolescente; g) trafico de pessoas (CP, art.
149-A).

5.1 A responsabilidade dos provedores de aplica¢des de internet prevista neste item diz respeito a configuracéo

de falha sistémica.

5.2 Considera-se falha sistémica, imputavel ao provedor de aplicagGes de internet, deixar de adotar adequadas
medidas de prevencgdo ou remoc¢édo dos conteudos ilicitos anteriormente listados, configurando violacéo ao dever

de atuar de forma responsavel, transparente e cautelosa.

5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica, fornecam os niveis mais

elevados de seguranga para o tipo de atividade desempenhada pelo provedor.

5.4. A existéncia de conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, ndo é, por si s6, suficiente para ensejar a
aplicagdo da responsabilidade civil do presente item. Contudo, nesta hipétese, incidird o regime de

responsabilidade previsto no art. 21 do MCI.

5.5. Nas hip6teses previstas neste item, o responsavel pela publicacdo do contetdo removido pelo provedor de
aplicagbes de internet poderd requerer judicialmente o seu restabelecimento, mediante demonstracdo da
auséncia de ilicitude. Ainda que o conteldo seja restaurado por ordem judicial, ndo havera imposicdo de

indenizagdo ao provedor. Incidéncia do art. 19

6. Aplica-se o art. 19 do MCI ao (a) provedor de servicos de e-mail; (b) provedor de aplicagBes cuja finalidade
primordial seja a realizacdo de reunides fechadas por video ou voz; (c) provedor de servicos de mensageria
instantanea (também chamadas de provedores de servigcos de mensageria privada), exclusivamente no que diz

respeito as comunicagdes interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunicagdes (art. 5°, inciso Xll, da
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CF/88).

7. Os provedores de aplicagbes de internet que funcionarem como marketplaces respondem civiimente de

acordo com o Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90). Deveres adicionais.

8. Os provedores de aplicacdes de internet deverdo editar autorregulacdo que abranja, necessariamente,
sistema de notificacdes, devido processo e relatérios anuais de transparéncia em relacdo a notificacBes

extrajudiciais, antncios e impulsionamentos.

9. Deverdo, igualmente, disponibilizar a usuérios e a ndo usuarios canais especificos de atendimento,
preferencialmente eletrénicos, que sejam acessiveis e amplamente divulgados nas respectivas plataformas de

maneira permanente.

10. Tais regras deverdo ser publicadas e revisadas periodicamente, de forma transparente e acessivel ao

publico.

11. Os provedores de aplicacdes de internet com atuacdo no Brasil devem constituir e manter sede e
representante no pais, cuja identificacdo e informacdes para contato deverdo ser disponibilizadas e estar
facilmente acessiveis nos respectivos sitios. Essa representacdo deve conferir ao representante,
necessariamente pessoa juridica com sede no pais, plenos poderes para (a) responder perante as esferas
administrativa e judicial; (b) prestar as autoridades competentes informacgdes relativas ao funcionamento do
provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para moderacao de conteddo e para gestédo das reclamacdes
pelos sistemas internos; aos relatérios de transparéncia, monitoramento e gestdo dos riscos sistémicos; as
regras para o perfilamento de usuarios (quando for o caso), a veiculagdo de publicidade e o impulsionamento
remunerado de conteudos; (c) cumprir as determinacdes judiciais; e (d) responder e cumprir eventuais
penalizagbes, multas e afetacdes financeiras em que o representado incorrer, especialmente por

descumprimento de obrigag6es legais e judiciais. Natureza da responsabilidade.

12. Nao haveré responsabilidade objetiva na aplicagédo da tese aqui enunciada. Apelo ao legislador.

13. Apela-se ao Congresso Nacional para que seja elaborada legislagdo capaz de sanar as deficiéncias do atual

regime quanto a protegdo de direitos fundamentais. Modulagao dos efeitos temporais.

14. Para preservar a seguranca juridica, ficam modulados os efeitos da presente decisdo, que somente se

aplicara prospectivamente, ressalvadas decisfes transitadas em julgado. (Grifou-se e negritou-se)

Desse modo, a protecdo constitucional da liberdade de expressdo ndo impede a adocdo de
providéncias destinadas a remocgdo de publica¢cdes que configurem discurso de ddio contra mulheres, desde
gue a ilicitude seja demonstrada e a medida se revele necessaria e proporcional, sem impor restricdo genérica
ao debate publico.

Em juizo de cognicdo sumaria, a documentacdo que instrui os autos confere plausibilidade a
tese ministerial.

Com efeito, as manifesta¢des reproduzidas na peticao inicial evidenciam que o primeiro réu nao
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N

se limitou a formulacdo de criticas a determinadas pessoas, posi¢cdes politicas ou a politica de cotas para
candidaturas femininas. No episédio n° 285 do podcast “Paulo Figueiredo Show”, transmitido em 25/06/2026, ao
tratar da participacao das mulheres na politica, afirmou (Id 2291659584):

“[00:27:27] Porque em razao dessa politica de 30% de cotas para candidaturas femininas, passou a haver uma
reserva de mercado gigante e os partidos comecaram a serem obrigados a destinar um caminhdo de dinheiro
para candidatas mulheres. E como mulheres por traco de personalidade sdo menos atraidas por politica do que
homens, vocé precisa de um esforgo gigantesco para atrair esse 30%. Vejam, vocé faz um esfor¢o gigantesco
para incluir artificialmente mulheres na disputa eleitoral em cargos que poderiam estar sendo exercidos e
candidaturas que poderiam estar sendo exercidos por homens competentes, pela pessoa ou por travestis mais

competentes ou por 0 que quer que sejam mais competentes.

()

[00:29:38] Mulher em geral vota muito mal. (...). [00:29:47] Mulher vota estatisticamente muito mal,
principalmente mulheres solteiras. Mulheres casadas em geral tendem a acompanhar o voto do marido.
Mulheres solteiras, ndo. Isso que eu té dizendo. Pode arrancar os pentelhos das calcinhas, pode fazer o que

vocé quiser, principalmente as feministas que tém mais pentelhos”.

No mesmo episddio, ao se referir a atuacao politica de Michelle Bolsonaro, o primeiro réu voltou
a associar atributos depreciativos ao género feminino, nos seguintes termos transcritos pelo MPF (Id
2291659584):

“[01:01:37] Em primeiro lugar, existe uma postura que eu vou dizer aqui com todas as letras, uma postura infantil
da parte dela que permeia essa discusséo, t4? Eu acho, inclusive, Michele, que vocé, nesse caso, faz um de
desservigo as mulheres, t4? As mulheres, elas tém um estered6tipo de ndo se darem bem na politica porque elas
ndo tém equilibrio emocional, porque elas agem de forma emotiva, de forma n&o racional. E eu acho que a

Michele acaba contribuindo com esse estere6tipo, com essas posicoes”.

A reiteracdo das manifestacdes também se encontra documentada. Em 29/06/2026, apds a
repercussdo das declaracbes anteriores, o primeiro réu publicou em sua conta na rede social X (Id
2291659584):

“Deixa eu me retratar: mulher ndo vota muito mal, mulher vota mal PARA CARALHO. Especialmente as
solteiras. Se trabalha na Folha entéo, pior ainda. Como isso sequer é controverso, meu Deus? Estatisticamente
€ indiscutivel. Mas nem sempre foi assim! Isso tem a ver com o avan¢o desta ideologia demoniaca feminista que

estd destruindo a vida das mulheres. Posso e vou provar. Se ficarem chocados, preparem-se para o Paulo
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Figueiredo Show de amanha porque vai faltar pentelho...”.

A conduta descrita na inicial teria se repetido em 28/07/2026, no episédio n° 295 do “Paulo
Figueiredo Show”, desta vez mediante referéncias dirigidas a jornalistas mulheres, tendo o primeiro réu
afirmado (Ids 2291659584 e 2292073695):

“[00:34:29] Se a Miriam ‘Leitoa’, por exemplo, caso ndo tivesse uma teta para mamar na Globo, paga com o
nosso dinheiro. Tenho ddvidas se haveria demanda caso se prostituisse. Tenho davidas. E mais uma que n&o
merece ser estuprada, como todas as outras ndo merecem, mas essas talvez um pouco mais. Eu tenho
desprezo por essas pessoas. Jornalismo no Brasil € uma profissdo pior do que a prostituicdo. Prostituicdo é
menos grave, porque na prostituicdo a pessoa vende o corpo. Esse jornalismo ele vende a alma. Ele vende

alma.”

Por fim, em 30/07/2026, o primeiro réu publicou na rede social X texto intitulado “NOTA DE
DESCULPAS”, igualmente reproduzido pelo MPF na inicial, nos seguintes termos (Id 2291659584):

“NOTA DE DESCULPAS

Venho, por meio desta, desculpar-me pelos comentarios infelizes proferidos na edicdo de nimero 295 do Paulo
Figueiredo Show, quando comparei os jornalistas da grande midia que vendem suas opiniées por dinheiro a

‘putas’.

Mesmo tendo deixado claro que o comentario ndo tinha alvo especifico e enfatizado que se tratava de uma
generalizagdo, entendo que, dado o baixo grau de escolaridade de alguns da profisséo, figuras de linguagem
podem ser mal compreendidas. Em retrospecto, reconheco que acabei ofendendo alguns sem que essa fosse a

minha intencéo.

Reconheco que hé profissionais que prestam um servi¢o importante, dedicado e essencial ao funcionamento da

nacgdo desde a sua fundacéo.

Assim sendo, quero expressar aqui meus mais sinceros pedidos de desculpas AS PUTAS BRASILEIRAS que

tenham se sentido ofendidas por tal comentério.”

A analise conjunta das manifestacdes evidencia, nesta fase processual, contelido que ultrapassa
a critica politica legitima. Ao atribuir as mulheres, de forma generalizada, menor capacidade de participacao
politica e de exercicio do voto, associando-as a irracionalidade, a submissédo e a incapacidade emocional, o
primeiro réu reproduz estere6tipos de inferioridade fundados exclusivamente no género.
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A utilizacéo reiterada de expressdes sexualizadas e degradantes, inclusive mediante referéncias
a violéncia sexual, reforca o carater discriminatério das manifestacdes. N&do se trata apenas de linguagem
grosseira ou de opinides impopulares, mas de discurso que, considerado em seu conjunto, promove a
desqualificacdo das mulheres enquanto grupo social e contribui para a naturalizacdo de sua inferiorizacao no
espaco publico.

Particularmente grave é a afirmagéo de que determinada jornalista seria uma mulher que “néo
merece ser estuprada, como todas as outras ndo merecem, mas essas talvez um pouco mais”. A ressalva
inicial ndo afasta o conteldo ofensivo da manifestacdo, pois a expressdo subsequente estabelece uma
gradacao de merecimento em relacdo a violéncia sexual, sugerindo que determinadas mulheres seriam menos
dignas de protecéo contra essa forma de violéncia.

A propdsito, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n°® 1.642.310/DF, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15/08/2017, enfrentou controvérsia envolvendo manifestacdes
publicas que associavam uma mulher a ideia de merecimento de violéncia sexual, reconhecendo os limites da
liberdade de expressao diante da ofensa a dignidade feminina. Dada a similaridade da afirmacéo feita nos
videos sob exame e as palavras proferidas e julgadas no mencionado acérddo, colaciono trecho pertinente da
fundamentacéao, litteris:

(...) Na hipétese dos autos, percebe-se que a mensagem publicada pelo recorrente encontrou grande

reverberacdo em seu publico, o que tem a nefasta consequéncia de reforcar a concepcéo barbara de que. nos
crimes sexuais, a vitima concorre para a ocorréncia do delito.

Ao afirmar gue a recorrida ndo “mereceria” ser estuprada. atribui-se ao crime a qualidade de prémio. de

beneficio a vitima. em total arrepio do que prevé o ordenamento juridico em vigor. A0 mesmo tempo, reduz a

pessoa da recorrida a mera coisa, objeto, gue se submete a avaliacdo do ofensor se presta ou ndo a satisfacéo
de sua lascivia violenta.

O “ndo merece ser estuprada” constitui uma expressao vil que menospreza de modo atroz a dignidade

de qualguer mulher. Como se ndo bastasse, faz entender qgue uma violéncia brutal pode ser considerada uma
benesse, algo bom para ocorrer na vida de uma mulher. A ofensa & dignidade da recorrida, assim, é Gbvia e

patente, e traz embutida em si a clara inteng¢&o de reduzir e prejudicar a concepgao que qualquer mulher tem de

si propria e perante a sociedade. (...) (Grifou-se e negritou-se)

7

A orientagdo adotada naquele julgamento é relevante ao caso, pois a afirmacdo de que
determinada mulher n&o mereceria ser estuprada, quando empregada como instrumento de humilhagdo e
desqualificacao, nao se legitima pelo simples fato de estar inserida em manifestacdo de opinidao ou critica
publica. A liberdade de expressédo ndo confere protecéo irrestrita a declaragdes que utilizem a violéncia sexual
como parametro de depreciagdo da dignidade de uma mulher.

No caso dos autos, a gravidade é reforgada pela circunstancia de que a referéncia a violéncia
sexual se insere em uma sequéncia de manifestacdes depreciativas dirigidas as mulheres, tanto em sua
participacéo politica quanto no exercicio da atividade jornalistica.
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A publicacdo posterior intitulada “NOTA DE DESCULPAS”, por sua vez, ndo representa, ao
menos nesta analise preliminar, efetiva retratacdo, uma vez que reitera a comparacdo depreciativa
anteriormente realizada, reforcando o contexto de desqualificacéo e ridicularizagéo.

Nesse cenario, a sucessao temporal das declara¢des e sua divulgacdo em plataformas de amplo
alcance evidenciam, em cognicdo sumaria, a propagacéao reiterada de discurso de 6dio contra as mulheres,
caracterizado pela inferiorizagdo de um grupo social em razdo do género, mediante expressdes humilhantes,
sexualizadas e discriminatorias.

Ha, portanto, elementos suficientes para reconhecer a plausibilidade da alegacdo de que as
manifestacbes ndo atingem apenas pessoas individualmente consideradas, mas também a dignidade das
mulheres enquanto coletividade, enquadrando-se, em principio, na hipétese de contetdo discriminatdrio
abrangida pelo dever de cuidado reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 987 da repercussao
geral.

Também merece consideracdo a circunstancia de que os conteldos cuja remocao se pretende
foram especificamente identificados pelo MPF e s&o objeto do Procedimento Preparatério n°
1.16.000.002768/2026-40, cuja cOpia foi juntada aos autos (Ids 2292073623 e 2292073695). Ndo se esta,
assim, diante de determina¢éo genérica de monitoramento ou censura prévia de futuras manifestacdes, mas de
providéncia dirigida a publicacdes determinadas e ja realizadas, cujo conteddo foi documentalmente
individualizado.

No que se refere as plataformas digitais, consta da inicial que Google e X foram previamente
cientificadas por meio da Recomendacdo n° 25/2026/MPF e, ainda assim, ndo promoveram a retirada dos
conteddos indicados (Id 2291659584).

Nesse contexto, o dever de cuidado reconhecido pelo STF no Tema 987, especialmente quanto
aos conteudos de 6dio contra as mulheres, constitui fundamento adicional para a imposi¢do da obrigacdo de
remo¢do. A manutencdo de publicagbes que, em analise preliminar, apresentam conteddo discriminatério
manifesto ndo pode ser justificada exclusivamente pela liberdade de expressdo de seus autores, sobretudo
qguando as plataformas sao cientificadas da existéncia das manifestacdes e de sua alegada ilicitude.

Sem antecipar juizo definitivo acerca da responsabilidade civil dos provedores — matéria a ser
apreciada ap0s o contraditério —, a existéncia de conteudo suficientemente individualizado e a plausibilidade
de sua ilicitude autorizam, nesta fase, a imposi¢do da obrigacdo de remocao, medida adequada a cessacgédo da
continuidade do dano alegado.

O perigo da demora igualmente se encontra caracterizado. A permanéncia das publicacbes nas
plataformas permite sua continua visualizagdo, reproducdo e compartiihamento, renovando e ampliando o
alcance das manifestacdes reputadas ilicitas. Como assinalado pelo MPF, a propria dindmica do ambiente
digital confere ao dano potencial carater proliferador, de modo que a reparacdo posterior pode ndo ser
suficiente para neutralizar os efeitos decorrentes da manutencdo do contelddo disponivel durante toda a
tramitacdo da demanda (Id 2291659584).

A providéncia postulada mostra-se, ademais, delimitada e proporcional, pois ndo impede o
primeiro réu de continuar a manifestar suas opinides, inclusive sobre politica, participagdo feminina, acoes
afirmativas ou atuacdo de figuras publicas, nem estabelece controle prévio sobre manifestacbes futuras.
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Determina-se apenas a retirada das quatro publicacdes especificamente identificadas na inicial, em razdo do
contetdo que, nesta andlise preliminar, configura discurso discriminatério e de 6dio contra as mulheres,
ultrapassando os limites constitucionalmente protegidos da liberdade de expressao.

Nesse contexto, encontram-se presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, justificando-
se a concessédo da medida prevista no art. 12 da Lei n° 7.347/1985, sem prévia oitiva dos réus, uma vez que a
manutencdo dos contelddos durante o periodo necesséario & formagéo do contraditério prolongaria a prépria
situacdo que se pretende fazer cessar.

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA DE URGENCIA para determinar aos réus que, no prazo de
24 (vinte e guatro) horas, promovam, no &mbito de suas respectivas possibilidades de atuacéo, a remocao dos
seguintes conteudos:

edicdo n° 285 do podcast “Paulo Figueiredo Show”:
https://www.youtube.com/watch?v=wZwcxXogz-s;

postagem na rede X: https://x.com/pfigueiredo08/status/2071633623724233214;

edicdo n° 295 do podcast “Paulo Figueiredo Show”:
https://www.youtube.com/watch?v=nvM7Pz3YVgA; e

postagem na rede X: https://x.com/pfigueiredo08/status/2082797514659340432.

Os contetudos acima correspondem precisamente aqueles indicados no pedido de tutela
provisoéria formulado pelo MPF no Id 2291659584,

Fixo multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), para cada réu que, podendo cumprir a
determinacao, deixar de fazé-lo no prazo assinalado, sem prejuizo de posterior revisdo do valor caso se revele
insuficiente ou excessivo.

Intimem-se os réus, pessoalmente, com urgéncia, para imediato cumprimento desta decisao.

Citem-se para, querendo., apresentarem contestacdo no prazo legal, observando-se, quanto ao
réu PAULO RENATO DE OLIVEIRA FIGUEIREDO FILHO, domiciliado nos Estados Unidos da América, a

forma legalmente cabivel para a citacdo transnacional.

Intimem-se.

Brasilia/DF, datado e assinado digitalmente.
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