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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Procuraporia GeraL pa RerUBLICA
7A CAMARA DE COORDENACAO E REVISA0 (CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE PoLICIAL E S1STEMA PRISIONAL)

NOTA TECNICA 72 CCR N2 7, DE 23 DE NOVEMBRO DE 2016

Nota Técnica da 72 Cdmara de Coordenac8o e Revisdo
do Ministério Publico Federal sobre o PLS 554/11,
conforme relatério de Plendrio apresentado em
08/11/2016.

A 72 Camara de Coordenagao e Revisdo, no exercicio da sua fungao de
Coordenacgdo das atividades de controle externo da atividade policial e sistema prisional
no dmbito do Ministério Publico Federal, na forma do artigo 62, incisos |, Il e Ill, da Lei
Complementar n? 75/93, elabora a presente Nota Técnica acerca do Projeto de Lei do

Senado n2 554, de 2011, que trata da implanta¢ao das audiéncias de custddia.

1. INTRODUGAO /[

O PLS n2? 554/2011 visa regulamentar as audiéncias de custédia no Brasil
conforme previstas na Convengdo Americana de Direitos Humanos. Considerando
substitutivo consolidado apés primeiro turno de votacao, emendas apresentadas e
plendrio e parecer de Plendrio da Senadora Simone Tebet, a 72 Camara do MPF (sistema

prisional e controle externo da atividade policial) apresenta as seguintes considerag6es.

2. PROPOSTAS
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2.1 EMENDA DE PLENARIO N2 21, COM ALTERACOES AO ART. 322 E 350 DO CPP —
INCONSTITUCIONALIDADE E ESVAZIAMENTO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Pela Emenda de Plendrio n2 21, foi proposta nova redacdo do art. 322 do
Cédigo de Processo Penal, ampliando a possibilidade de fixacdo de fianca pela
autoridade policial, retirando-se a limitagdo de 4 anos de pena prevista pelo sistema

processual penal, ressalvadas algumas hipéteses.

A alteragdo que se propde no artigo 322 do Cdédigo de Processo Penal é, em sua
totalidade, inconstitucional pois, nitidamente, transfere poder jurisdicional do juiz

para autoridade policial. Explica-se:

Com o objetivo de fixar um parametro para a decretagdo da prisdo
preventiva, a Lei n. 12.403/2011 modificou o Cédigo de Processo Penal em seu art.
313 e passou a prever que a decretagdo da prisdo preventiva sera admitida “nos

crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)

”
anos. //)

Nos crimes com pena superior a 4 (quatro) anos, o juiz, apds
manifestagdo do Ministério Publico, poderd decidir se é caso de liberdade com ou sem /
fianga, decretagao de prisao preventiva ou aplicacdo de medidas cautelares diversas

da prisao.

Nos crimes com pena maxima igual ou abaixo de 4 (quatro) anos, tendo
em vista a impossibilidade de decretacid de prisdo preventiva, a mesma Lei n.

12.403/2011 passou a permitir que a ridade policial pudesse conceder fidyica. E a

atual redagdo do art. 322 do CPP. \
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O que a nova redagdo propSe? Permitir a fixagdo da fianca pela
autoridade policial sem limite de pena prevista, cometidos sem violéncia contra a
pessoa e ressalvados crimes contra administragdo publica, retirando, assim, a andlise
primeira que o juiz e o Ministério Publico fariam sobre a existéncia ou ndo de

fundamento para a pris3o preventiva.

Ademais, a proposta quebra uma sistematica da legislagdo processual
penal sem maior discussao, no mesmo momento em que se discute um novo CPP, cuja
discussdo busca justamente aprimorar o sistema processual penal. Observe-se que o
patamar da nossa legislagdao para avaliagdo de crimes graves é justamente o de 4
(quatro) anos. Isso pode ser retirado da conjugacdo do art. 44, |, do CP {que obriga a
pena privativa de liberdade as condenagdes superiores a quatro anos) com o art. 94 da
Lei n. 10.741/2003 (Estatuto do Idoso) que fixa o patamar de 4 (quatro) anos para a
aplicagdo da Lei n. 9.099/95 (Lei de Crimes de Menor Potencial Ofensivo).

Tanto é a intengdo do legislador permitir que a autoridade policial atue
nos casos mais simples, sem possibilidade de prisdo preventiva, que a redagdo anterior

do CPP era:

Art. 322 - A autoridade policial somente podera conceder fianga nos casos de infragdo

punida com detencdo ou prisdo simples.

Assim, o patamar de 4 (quatro) anos deve ser mantido pois é o
parametro legal, em tese, dos crimes de menor gravidade, que ndo cabem a prisdao

preventiva a ser decretada pelo juiz, apds regfierimento do Ministério Puhlico. Acima

desse patamar, usurpa-se tanto do juiz, nto do Ministério Publico, dos kequisitos

para a fixa¢cdo da prisdo preventiva.
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Ainda ha que ser consignado que a proposta reduz substancialmente as
hipdteses de audiéncia de custddia, sendo contréria ao préprio espirito do instituto, o
qual tem por fundamento, justamente que o flagrado seja levado sem demora 3
presenc¢a de um magistrado para andlise da necessidade de sua prisdo, bem como da

manuten¢do de sua integridade fisica apds intervencao policial.

Em acréscimo, a mesma Emenda de Plendrio propGe a altera¢do da
redagcdo do art. 350 do CPP, possibilitando que a autoridade policial (agora com
poderes ampliados de decidir sobre a liberdade) dispense o valor da fianga, o que
também é inconstitucional por invadir esfera de competéncia do juiz, permitindo que
a autoridade policial conceda liberdade provisdria sem fianga nos crimes em que

possa ser decretada pelo juiz a prisdo preventiva. Vejamos:

Pela redag¢do anterior do art. 350 do CPP:

Art. 350. Nos casos em que couber fianca, o juiz, verificando a situag3o econdmica do
preso, poderd conceder-lhe liberdade proviséria, sujeitando-o as obrigacBes
constantes dos arts. 327 e 328 deste Codigo e a outras medidas cautelares, se for o

caso

Note-se a clara intenc¢do de substituir a figura do juiz pelo da autoridade
policial, inclusive com o § 12 da proposta explicitando que o juiz podera “aplicar outras
medidas cautelares”. Isso deixa bem clara a intengdo de dar contornos jurisdicionais a

autoridade policial, quebrando a divisdo de competéncias constitucionais.

Caso sejam descumpridas as medidas impostas nos arts. 327 e 328 do
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Dessa forma, deve-se proibir a fixacdo de fianga pela autoridade policial
nos crimes graves (pena maxima superior a 4 anos), por subverter o sistema de
garantias, tanto na concessdo de liberdade proviséria, quanto na decretac¢io de prisdo
preventiva, e ainda com a possibilidade de liberdade sem fianga, acrescida pela

proposta de alteragdo do art. 350.

2.2 REALIZACAO DE AUDIENCIA DE CUSTODIA NO JUiZO DE DIREITO ONDE NAO
HOUVER SEDE DA JUSTICA FEDERAL

Pela forma como proposto na redagdo do § 11 do artigo 306 do CPP,
onde n3o houver sede da Justica Federal, o flagrado que tenha cometido crime de

competéncia federal sera levado a presenca do Juiz de Direito.

Cria-se nova hipotese de “competéncia federal delegada”, na contramio
de iniciativa legislativa recente, com a alteragdo implementada pela Lei 13.043/2014
na execugdo fiscal. A lei revogou o inciso | do art. 15 da Lei 5.010/1966 que previa a
possibilidade de a Justica Estadual julgar execugbes fiscais propostas pela Fazenda” ;-

/)

Puablica Federal.
Ademais, o volume de audiéncias de custddia no plano estadual afigura-

se superior ao da area federal, o que ira gerar ainda maior sobrecarga para o Judicidrio

Estadual.

Deve-se considerar, igualmente, que as situagdes excepcionais de

dificuldade de apresentagdao do preso presencialmente ou de cumprimento do prazo
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aqui tratado, que se torna inadequado diante dos dispositivos trazidos pela Emenda n®

18-PLEN.

2.3 POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA VIDEOCONFERENCIA E FLEXIBILIZAGCAO DO
PRAZO DE APRESENTACAO

A emenda de plenario n? 18 acrescenta dispositivos que permitem a
utilizagdo de videoconferéncia ou flexibilizagdo do prazo para apresentacdo do preso
ao juiz, em situagbes excepcionais, o que deve ser consolidado em despacho

fundamentado.

As medidas se revestem de razoabilidade, considerando que as situa¢oes
devem ser tratadas caso a caso e adaptadas a peculiaridades regionais de um pais de
dimensdes continentais como o Brasil, sem que haja violagdo a cldusula “sem demora”

previsto na Convenc¢do Americana de Direitos Humanos.

2.4 VALOR PROBANTE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

O texto do § 7 do art. 306 afasta qualquer valor probante da audiéncia de

custédia, limitando indevidamente a cognigdo judicial.

A redacdo, além de limitar a atividade jurisdicional, proibindo o juiz de
questionar quaisquer outros aspectos da prisdo que ndo a “legalidade, necessidade da
prisdo; a prevengdo da ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos
assegurados ao preso e ao acusado”, retira efeito das declara¢des prestagas perante

autoridade jurisdicional, ao prever que “ndo poderd ser utilizada cgm

contra o depoente”. Isso cria uma indevida limitagdo ao principio

6/8

A



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
74 CAMARA DE COORDENACAO E REvisi0o (CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE PoOLICIAL E SisTEMA PRISIONAL)

livre apreciagdo das provas pelo juiz. Apenas para ilustrar a contradi¢do que seria
criada, por exemplo, a confissdo perante a policia tem validade para efeito de prova,
a confissdo perante um érgdo jurisdicional, com todas as garantias necessarias, com

presenga do MP e do defensor constituido, ndo teria.

Outro efeito dessa limitagao dos efeitos da audiéncia de custddia é a de
que, mesmo que o preso acuse, falsamente, a autoridade policial de prética de crime,
bem como cometa algum ilicito em suas declaragdes em audiéncia, nada disso podera
ser usado contra ele. Inviabiliza-se, assim, a pratica do crime de denunciag¢do caluniosa
(CP, art. 339). A redagao atual do PLS, nessa linha, é temeriria e, definitivamente, ndo

é essa a inteng¢do da audiéncia de custddia no direito comparado.

A orientagdo jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos
Humanos é a de que as primeiras declara¢goes da pessoa presa se deem perante um
juiz, afastando ou minorando a possibilidade de que ela venha a ser torturada para a
obtencdo de confissdo. Em nenhum momento, retira-se o efeito dessas declaragdes

para efeito de prova.

Assim, apesar da audiéncia de custddia ter uma finalidade principal e
primordial de protec¢do aos direitos do preso — e, nessa linha, alguns questionamentos
serao obrigatdrios, como a redagdo passa a dispor — ndo se pode anular, muito menos
desconsiderar para efeito de prova as declaragdes prestadas e os fatos que ocorrem

em audiéncia na presenga do juiz, MP e defensor.

3. CONCLUSAO %

Pelo exposto, a Camara de Controle Externo d vidade Policial e

Sistema Prisional do Ministério Publico Federal apresenta ess4s/consideragdes como
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colaborag¢do ao processo legislativo, visando manter a coeréncia do sistema processual
penal e também aprimorar a regulamentagdo legal do instituto, mantendo sua
adequagao ao Sistema Interamericano e a decisdo do Supremo Tribunal Federal no

julgamento da ADPF n2 347.

Buscando tal diretriz, manifesta-se favordvel a Emenda n2 18-PLEN e
contraria a Emenda n? 21-PLEN, bem como pela exclusdo dos pardgrafos 7 e 11, na

proposta de altera¢do do artigo 306 do CPP.

E a Nota.

Brasilia, 23 de novembro de 2016.

MARIO LUIZ BONSAGLIA C IA SAMP QUES

Subprocurador-Geral da Republica Subprocuradora-Geral da’Republica
Coordenador da 72 CCR

ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME MARCO'.?,"AN'IJGN 10 Dﬁﬂl\}O
Subprocurador-Geral/da Republica Procurador Regional da Republic

O DE PAULA SILVA
egional da Republica

JOSE ALF
Procurado
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