AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2004.01.00.036041-0/RR

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA
RELATOR CONVOCADO : JUIZ FEDERAL MARCELO ALBERNAZ
AGRAVANTE - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADOR : MARCUS MARCELUS GONZAGA GOULART
AGRAVADO : NEWTON TAVARES
ADVOGADO . ALCIDES DA CONCEICAO LIMA FILHO
INTERESSADO - FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo (fls. 23/25) proferida pelo MM.
Juiz Federal da 12 Vara da Secédo Judiciaria do Estado de Roraima, que deferiu a liminar
“para reintegrar e manter o senhor NEWTON TAVARES na posse e usufruto do imével
denominado FAZENDA GUANABARA, até que seja indenizado previamente e em
dinheiro das benfeitorias de boa-fé ali existentes”.

Os embargos de retengcdo por benfeitorias foram opostos por Newton
Tavares em face da Unido e da Fundacao Nacional do indio — FUNAI e distribuidos por
dependéncia a acdo de oposicdo n. 92.0001634-0 em que este Tribunal Regional
determinou a reintegragdo da Unido na posse do imoével denominado “Fazenda
Guanabara”.

Alega o agravante que: a) “o direito de retencdo s6 cabe ao possuidor. Para
aguele que ndo mais tem posse € impossivel conceder uma tutela de reter um dado bem?”;
b) “a Unido Federal, através da Fundac&o Nacional do indio, foi reintegrada na posse do
lote de terras denominado ‘Fazenda Guanabara™; c) ndo cabem embargos de retencéo de
benfeitorias apdés o encerramento da execucdo possessoria; d) “ha que se enfatizar
descabimento de embargos de retencdo, por manifesta auséncia de periculum in mora,
quando a reintegracdo de posse ja foi cumprida”; e) a medida liminar foi concedida sem a
prévia oitiva da FUNAI e da Uni&o, como determina a Lei n. 6.001/73 — Estatuto do indio.

E relatério. Decido.

O Juizo a quo deferiu a liminar ao argumento de que “o requerente foi
privado da posse do imével FAZENDA GUANABARA sem receber qualquer indenizacao
das benfeitorias de boa-fé ali existentes”.

Todavia, infere-se dos autos que a FUNAI foi reintegrada na posse do
imével em 28.06.2004 em decorréncia do julgamento da acdo de oposicdo n. 92.0001634-
0 (fl. 53), sendo que somente um més apos ter perdido a posse o ora agravado propds 0s
Embargos de Retencao por Benfeitorias.

A aludida oposicdo foi ajuizada relativamente a acdo possessoéria entre
particulares, motivo pelo qual também ostenta tal natureza. Afinal, o acessoério segue a



mesma sorte do principal e a oposi¢cdo, como modalidade de intervencdo de terceiros,
apresenta-se em situacao de acessoriedade para com a acdo que lhe da ensejo.

A jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
gue o direito de retencdo somente pode ser exercido em acBes possessoérias caso seja
alegado e reconhecido ainda na fase de conhecimento.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE RETENCAO POR BENFEITORIAS. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL CUMULADA COM
REINTEGRACAO DE POSSE. QUESTAO NAO DISCUTIDA NO
PROCESSO DE CONHECIMENTO. PRECLUSAO.

— Tratando-se de acdo possesséria, dada a sua nhatureza
executiva, o direito a indenizacdo e retencao por benfeitorias deve
ser discutido previamente na fase de conhecimento. Providéncia
nao tomada pelo interessado.

Recurso especial conhecido e provido.

(STJ — 42 Turma. REsp 549711 / PR. Relator: Ministro Barros
Monteiro. Data do Julgamento 16.12.2003. DJ 05.04.2004, p. 271)

REINTEGRACAO DE POSSE. RETENCAO POR
BENFEITORIAS.

Tratando-se de agdo possessoria, a execucao da sentenca faz-se
simplesmente pela expedi¢cdo do mandado de reintegracao, o que
nao enseja embargos.

Se 0 réu na possessoria pretender indenizagdo e retengdo por
benfeitorias, devera deduzir este pedido na contestacao.
Precedentes. Inexisténcia de afronta ao art. 744, CPC. Dissidio
superado, aplicando-se, em consequéncia, a Sum. 83/STJ.

Subsisténcia da deciséo agravada.
Agravo regimental a que negou provimento.

(STJ — 32 Turma. AgRg no Ag 46177 / MG. Relator: Ministro Costa
Leite. Data do julgamento: 06.08.1996. DJ 02.12.1996, p. 47670)

REINTEGRACAO DE POSSE. EMBARGOS DE RETENGCAO POR
BENFEITORIAS.

Tais embargos ndo cabem na agéo possessoria (em razao de sua
natureza), se o direito de retencdo nado foi anteriormente
reconhecido. Esse direito ha de ser pleiteado na resposta ao
pedido possessorio, pena de preclusdo. Precedente do STJ: REsp
14.138.

Hipotese em que ndo houve nem ofensa ao art. 744 do Cod. de
Pr. Civil nem dissidio jurisprudencial.



Recurso especial ndo conhecido.

(STJ — 32 Turma. REsp 46218 / GO. Relator: Ministro Nilson
Naves. Data do julgamento 25.10.1994. DJ de 05.12.1994, p.
33557)

E ndo poderia ser diferente, visto que os embargos de retencao (art. 744,
CPC) somente se afiguram possiveis quando h& ajuizamento de acdo de execuc¢do, ndo
sendo esse 0 caso das acles possessorias tipicas classificadas pela doutrina como
executivas lato sensu.

Mesmo que se entenda que a oposi¢cdo ajuizada pelo Ministério Publico
Federal ndo ostenta cardter possessorio, ainda assim aplica-se a esséncia dos
precedentes acima transcritos.

Com efeito, apdés a entrada em vigor da Lei n° 10.444/02%, todas as
sentencas que impdem obrigacdo de entregar coisa (inclusive na modalidade de restituir)
ndo mais se sujeitam a processo de execucgdo, estando seu cumprimento forcado
submetido a disciplina do art. 461-A do Cédigo de Processo Civil.

Por conseguinte, ndo se sujeitando a processo de execucao, afiguram-se
incabiveis os embargos de retencdo por benfeitorias, conforme j& vinha entendendo a
jurisprudéncia no que se refere as acfes executivas.

Sobre o assunto, anota Theotonio Negrao:

“Art. 744: 4. Em sua redacdo primitiva, o caput do art. 744 se
referia a ‘execucdo de sentenca proferida em agédo fundada em direito
real ou em direito pessoal’. A redacdo que Ihe deu a Lei 10.444, de
7.5.02, restringe 0os embargos de retencéo a ‘execucdo para entrega de
coisa’ e invoca o art. 621, relativo a execucdo para entrega de coisa,
por titulo extrajudicial. A mesma lei transferiu o aludido artigo do
Capitulo Il, referente aos ‘embargos a execucao fundada em sentenca’,
para o Capitulo Ill, concernente aos ‘embargos a execucao fundada em
titulo extrajudicial’.

Significam essas alteracbes que, a partir da vigéncia da
mencionada lei, somente na execugdo para entrega de coisa por titulo
extrajudicial serdo cabiveis embargos de retengcdo. Quanto a acdo
gue tenha por objeto a entrega de coisa (art. 461-A), o direito de
retencdo deverd ser alegado na contestacdo e reconhecido na
sentenca; nesta hipotese, caberd ao autor, como condigcdo para
expedi¢cdo do mandado (art. 461-A 82° c/c art. 572), indenizar o réu
pelas benfeitorias, as quais deverdo ser objeto de prévia liquidagao,
como determina o art. 628 na execucgdo por titulo extrajudicial (texto
aplicivel por analogia)”.

Como se vé, a decisdo agravada encontra-se em manifesto confronto com
a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

! Os presentes embargos de retencéo foram ajuizad@sho de 2004, quando ja estava em vigor atei n
10.444/02.



Ante 0 exposto, pou proviMENTO a0 agravo de instrumento (art. 557, §1°-A,
CPCQC), a fim de cassar a medida liminar deferida pelo Juizo a quo.

Comunique-se ao Juizo prolator da deciséo recorrida.
Publique-se. Intimem-se.
Oportunamente, dé-se baixa.

Brasilia, 27 de julho de 2006.

Juiz Federal MARCELO ALBERNAZ
Relator Convocado



