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EMENTA

DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL - TERRAS INDIGENAS -ABANDONO PELOS

PARTICULARES QUE AS OCUPAVAM - MANUTENCAO DA LIMINAR QUE GARANTE A

POSSE INDIGENA - PROVIMENTO DA APELA(;AO PARA QUE SB JULGADO O

MERITO DA ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.

1. A Constituicdo concede ampla protecdo a possiend das terras que tradicionalmente
ocupam, situacao fatica que deve ser comprovada.

2. Demonstrado que os particulares abandonaram ress teeivindicadas pela comunidade
indigena, deve ser mantida a posse que foi defaagandios em acéo cautelar.

3. Julgada extinta a acdo de manutencdo de possendes autos retornar a vara de origem para
que a posse invocada seja comprovada, julgandoyeeito da pretensdo possessoria deduzida.

4. Agravo regimental improvido. Apelagéo da Unidovia, anulando-se a sentenca.

ACORDAO
Decide a Turma, por unanimidade, negar provimeont@gravo regimental e, por
maioria, dar provimento a apelacdo da Unido, adglae a sentenca e determinando o retorno dos
autos a Vara de origem para exame do mérito danz&o.

32 Turma do TRF da 12 Regiao - 24.06.97

OSMAR TOGNOLO, PRESIDENTE E RELATOR PARA ACORDAO



APELACAO CIVEL N° 1997.01.00.013361-9-BA

RELATORIO

O EXMO SR. JUIZ TOURINHO NETO (RELATOR):

1. A COMUNIDADE INDIGENA PATAXO HA HA HAE, localizala no Municipio
de Pau Brasil, Estado da Bahia, representada @elogjues Juracy Santana Patax0 e Domingos
Muniz Patax6, propds agdo de manutencéo de postia &POLINARIO COSTA DIAS, JOSINO
PINTO CORREIA, ARISTIDES FRANCO COUTO, ELBA LUIZ SWTA ROSA E PEDRO
BARBOSA DE DEUS, alegando que sdegitimos e originarios possuidores das fazendas:
Paraiso, Sdo Sebastido, Bom Jesus, Nova Vida, p&s de 400 anos, onde sempre viveram e
trabalharam de acordo com as suas necessidadeadecdes” Todavia, foram expulsos. Essas
terras foram, posteriormente, demarcadas e detlostd6.000 ha.

Afirma que as terras ora ocupadas pelos réus dst#ico dessa areaAs fazendas:
Paraisq (402:00:00 has de propriedade do r&polinario Costa Dia¥, Bom Jesusl47:00:00 has
do réu Aristides Franco Coutyy Sao Sebastiaq303:00:00 has do rédosino Pinto Correid;
Nova Vida(25:00:00 has do ré&lba Luis Santa Rosg Nova Vida(30:00:00 has, do ré®edro
Barbosa de Deus sempre estiveram dentro dos 36:000:00 has, pedrtes aos indios, sendo que
esses mantiveram a posse, com maior ou menor nuderindios até os dias de hoje. A
comunidade indigena Pataxd, sempre viveu dentrgudearea, sendo considerando, portanto,
como possuidora tradicional daquelas terras. Elabitaram e voltaram a habitar na area acima
mencionada, revelando assim, a posse, permanent@akenavel, garantida pela regra
constitucional. Ocorre ainda, V. Exa., que em cadsto e em cada palavra dos indios, esta
enraizada seu convivio com aquela porcao de tejue, tanto legalmente como culturalmente lhes
pertence".

Adiante, diz (fls. 9):

" O retorno dos indios aos imdveis caracteriza dmaira clara a continuidade da

posse desses por mais de 400 (quatrocentos) arsestieeram que se afastar por
um certo tempo, foi exatamente pelas praticas niake dos Réus através da
matanca, espancamento e desumanidade, comprovassim,aa forma criminosa

pela qual os gananciosos da terra aumentam os sglhiares de hectares de terra
no Brasil

Para melhor elucidacdo dos fatos, € de bom ahsakentar, que os indios Pataxé
Ha Ha Hae, habitaram e voltaram a habitar a areana& mencionada, revelando
assim a posse permanente e inalienavel garantidiaspdispositivos legais, o que
Ihes garante o direito de viver nas suas terras."

2. A MM? Juiz Federal da Vara Unica de IIhéus, ef&. Ménica Sifuentes, negou
a liminar de manutencéo de posse, sob o fundandengoe a autora ndo conseguiu provar'gge
fato exercia a posse sobre as fazendas nominadasana (fls. 467/472).

3. A MM? Juiza Federal Rosana Noya Alves MonteiranEo, entendendo que a
autora ndo demonstrou a posse com forgca nova, ndenasso e dia, das areas em questéo, declarou
extinto o processo sem julgamento de mérito, mosae do art. 267, inciso VI, e 83°, do CPC.

4. Irresignada, a Unido Federal apela, dizendo589):



"Verdade € que a terra indigena ndo pode ser objetadominio na vertente da
propriedade comum, pois 0 é de dominio publicovaela do fato de se destinar ao
habitat dos silvicolas. Uma vez na posse dos indios, nderfam ser essas terras
adquiridas com titulos expedidos pelo Estado dad@abs fazendeiros ali alojados
5. Converge, pois, a questdo para o ambito dostdgeconstitucionais dos indios,
baseada no indigenato, terminologia que afastareit adquirido alegado pelos
réus. Ao contrario, desde o Alvara Régio de Ollutd de 1680, foi reconhecido aos
indios a condicao de primérios e naturais senha&sterras do Brasil.

6. Por outro lado, o objeto da posse esta devidaendalimitado, na conformidade
da Lei n. 1.916, de agosto de 1926, que destinca amea de 36 mil hectares de
terras para a reserva indigena e ecologica. Mesmm slemarcacdo, a area foi
revertida ao patriménio da Unido Federal. Com efeirata-se de area de dominio
publico, insuscetivel de aquisicdo mediante simpiasscricdo cartorial ou por
titulos do Estado da Bahia.

7. Nao se pode confundir o direito originario doslibs, de indole constitucional,
gue consolida o instituto do indigenato, como umssp sujeita a legitimidade...".

Contra-razfes as fls. 615/616, sustentando a sgntéizendo que:

"Impossibilitados os APELANTES de provar o ESBUL#10a TURBACAO, pois,
na realidade, os ESBULHADORES e TURBADORES foraatamente o0s
componentes da COMUNIDADE INDIGENA PATAXO HA HA HAE invadiram
as propriedades "PARAISO", "SAO SEBASTIAQ", "BOBUS", "NOVA VIDA I"
E "NOVA VIDA II", pertencentes aos ora APELADOS, ema posse se
encontravam, diretamente ou através de seus as@ess ha mais de QUARENTA
ANOS, deixaram eles de satisfazer aos pressupessasiciais exigidos pelos arts.
926 e seguinte do Codigo de Processo Civil, pargrola prestacao jurisdicional
que lhes daria a pleiteada protecéo possessoria”.

6. E o relatério.
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VOTO

O EXMO SR. JUIZ TOURINHO NETO (RELATOR):

l. No voto proferido no Ag n® 96.01.39172-0-BA, s

"1. A posse indigena tem suas caracteristicas paSpiNao pode ser analisada de
acordo com o Cédigo Civil. Atente-se que o art., B2, da Constituicdo Federal,

dispbe que "as terras tradicionalmente ocupada®géhdios destinam-se a sua
posse permanente”.

Dai ter dito José Afonso da Silva (in Terras trimhialmente ocupadas pelos indios,
artigo publicado em Os direitos indigenas e a QoigdAo, Porto Alegre: Sérgio Antbnio Fabris
Editor, 1993, pp. 49/50):

"A posse das terras ocupadas tradicionalmente péidgs ndo é simples posse

regulada pelo direito civil; ndo é a posse comogdan poder de fato sobre a coisa,

para sua guarda e uso, com ou sem animo de térequopria. E, em substancia,
aguela_possessio ab origimgie, no inicio, para 0s romanos, estava na cons@é
do antigo povo, e era nao a relacdo material do Bontom a coisa, mas um poder,
um senhorio”

Adiante, disse categoricamente (p. 50):

"quando a Constituicdo declara que as terras tramhalmente ocupadas pelos
indios se destinam a sua posse permanesse ndo significa um pressuposto do
passado comocupacao efetivamas, especialmente, uma garantia para o futuoo, n
sentido de que essas terras inalienaveis e indisp@sao destinadas para sempre
ao seu_habitatSe se_destinanfdestinarsignifica apontar para o futuro posse
permanente € porque um direito sobre elas preexsési@osse mesma € o direito
originario ja mencionadé (grifos em negrito Nnossos)

Esta demarcado, ainda que nao definitivamenteagjueservas dos Postos Indigenas
Caramuru e Catarina Paraguassu abrangem as téuadas entre os Municipios de ltabuna e
canavieiras, entre os rios Col6nia e Pardo (cf.M@9.01.01353-3-BA, julgada em 8 de abril de
1991, por esta Turma).

Se aos indios - ja disse em outra oportunidadasségurada a posse permanente -
sem limite temporal - das terras que ocupam (pessEntido ndo civilista), terras essas da Uni&o,
nao ha como perdé-las para terceiros, ainda esesgtes de boa-fé.

Observe-se, outrossim, que a demarcacdo nao datirerdireito, apenas torna
evidente quais os limites das terras indigenas.é\@@rocesso de demarcacao qu& uma posse
imemorial. Tal processo, apenas, delimita a area.

As terras em questao estdo dentro dos 36.000 eardeados como terras indigenas
- isto os agravados ndo langcam davida. Pouco impassim, que os indios ndo estejam na posse
fisica das mesmas. A meu sentir, laborou em egoiam afirmar que os indios tinham que
comprovar que de fato exerciam a posse sobre t=gas. A posse dos indios é imemorial. Nao



importa que os réus, ora agravados, estejam hasmiiios na posse efetiva da terra. Os indios tém
a posse permanente dessas terras.

Il - E, na AC 89.01.01353-3 - BA, julgada em 8 teilade 1991, esta Turma decidiu
que:

"1 - Os indios Pataxds vagueiavam pelo sul da Badnae tinham sebabitat, e se
fixaram, posteriormente, em area, do atual Munwige Pau Brasil, que lhe veio ser
reservada, em 1926, pelo governo daquele Estadokviem

2 - Os Patax0s ndo abandonaram suas terras. Forsim, sendo expulsos por
fazendeiros, que delas se apossaram, utilizanddes&arios meios, inclusive a
violéncia. A posse dos indios era permanente. Aedgrecaria, contestada.

O 86° do art. 231 da Constituicéo estatui:

"Sa0 nulos e extintos, ndo produzindo efeitos joosl os atos que tenham por
objeto a ocupacgédo, o dominio e a posse das terrpsesse refere este artigo (...)"

N&o ha, pois, de se dizer que a Comunidade PataxdldHHae nao tinha a posse
fisica, direta, dos imoOveis em questdo. Esta, ndade, eles ndo tinham. Tinham uma posse maior,
mais forte. Tinham uma posse constitucional, unss@@ssegurada diretamente pela Constituicao
Federal.

Raymundo Laranjeira, em artigo entitulado "A oc@madas terras indigenas pelos
posseiros de boa fé e o direito de indenizacad@ofeitorias”, publicado em coletanea Os direitos
Indigenas e a Consituicdo, publicacdo do NDI, [@&egio Antbnio Fabris Editor, Porto Alegre,
1993, p. 104, explica:

"A indagacao sobre a boa fé em &rea indiges@mente aproveita: a) casos em que
0 possuidor queira discutir indenizacdes perantestado-membro ou particulares,
que repassaram a area como se boa fosse; b) acSituaingular da paga
indenizatdria, pela Unido, quanto as benfeitoriasstruidas pelo pequeno posseiro
(ocupante propriamente dito)".

Contra o indio, nada se pode pretender. E enteegara ao indio, que dele é.

Il - Ante o exposto, dou provimento a apelacdo palgar procedente o pedido
possessorio, isto €, determinar que os Patax0 HH&3#asejam mantidos nas areas das Fazendas
Paraiso, Sdo Sebastido, Bom Jesus, Nova Vida e Mmla Il. Invertidos ficam os 6nus da
sucumbéncia.

Il - E o voto.
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VOTO - VISTA

O EXMO. SR. JUIZ OSMAR TOGNOLO: Apela a UNIAO FEDERAL de
sentenca da MM2 Juiza Federal entdo em exerciciaraUnica de llhéus, Estado da Bahia, que
julgou extinto, sem exame de mérito, acdo de magétede posse proposta pela COMUNIDADE
INDIGENA PATAXO HA HA HAE E OUTROS contra APOLINARD COSTA DIAS, JOSINO
PINTO CORREIA, ARISTIDES FRANCO COUTO, ELBA LUIZ SATA ROSA e PEDRO
BARBOSA DE DEUS, envolvendo os iméveis constituigetas Fazendas Paraiso, Sado Sebastiao,
Bom Jesus, Nova Vida e Nova Vida Il, das quaisaakeg os Réus serem proprietarios.

Quando da subida do recurso, o MINISTERIO PUBLICEDERAL ajuizou
medida cautelar incidental, objetivando fossem radigenas mantidos naquelas fazendas, até
julgamento definitivo da acdo. A liminar na acass®Essoria fora negada em primeira instancia,
mas deferida por esta Turma no julgamento do agtevastrumento entdo interposto, pretendendo
do Ministério Publico, assim, a manutencdo daqlielmar, em que pese a extincdo da acao
possessoria.

Deferida liminarmente a medida cautelar, foi intstp agravo regimental. Na sessao
de julgamento de 27 de maio p.p., 0 eminente Reati@mbos os feitos, Juiz TOURINHO NETO,
negou provimento ao agravo e deu provimento a epelana acdo possessoria, julgando-a
procedente. Pedi vista de ambos 0s processogjcedgmra 0 meu voto para que a Turma continue
o julgamento.

Pelo que me foi possivel depreender dos autos,zadds documentos que 0s
integram, aos indios pataxés foi deferida uma deed@6 mil hectares, localizada no Sul da Bahia,
area esta ainda nao definitivamente demarcada ididiivhoje em pequenas fazendas, cujos
ocupantes se dizem proprietarios, em razao degitbtidos junto ao governo do Estado da Bahia,
e cuja legitimidade constitui objeto de outra agadupremo Tribunal Federal.

Das fazendas encravadas nessa area, uma foi ocppladaindios no passado, em
razdo da procedéncia de interdito proibitério jdlggoelo MM. Juiz José Lazaro Guimaraes,
relativamente a Fazenda S&o Lucas. Alegando fateagha potavel e dizendo-se legitimos
possuidores das Fazendas Paraiso, Sdo Sebastido Jésus, Nova Vida e Nova Vida Il, a
comunidade indigena, posteriormente assistidafighAl, ajuizou nova agdo possessoria, esta de
manutencao de posse.

A toda evidéncia a acao foi equivocada.

Ainda que se admita ser a posse indigena espetialesta sujeita as mesmas
vicissitudes da posse comum, incluindo sua perda. & que acontecia na area: se ela estava
ocupada por fazendas, os indios ndo detinham ss& pAssim, a acdo deveria ser de reintegracao,
nao de manutengdo. De qualquer forma, a proposdaraima acao por outra ndo obsta seu
conhecimento, como prevé o Codigo de Processo, €milseu art. 920.

Indeferida a liminar, esta Turma acolheu o agragoirgtrumento e a concedeu,
sendo entdo cumprida, estando os indios, hoje,andapas mencionadas fazendas, abandonadas
pelos que se dizem seus proprietarios.



Julgada improcedente a possessoria, a manutengacorifirmada por liminar
concedida acdo cautelar movida pelo Ministério BabOu seja, continuam os indios ocupando as
fazendas.

Nesse quadro, parece-me razoavel a manutencdogpeisena acdo cautelar.
Estivessem as fazendas ocupadas pelos que se shmsnproprietarios, ndo deferiria a medida. No
entanto, tendo eles se retirado, ndo vejo razé® @astar os indios e determinar o retorno dos
fazendeiros. Que a situagdo permaneca como est,que esse entendimento ndo constitua
precedente para novas ocupacfes com o posterioopge chancela judicial para, queiram ou nao
as comunidades indigenas, o esbulho praticado ptlas possuidores.

Desse modo, acompanho o Relator, negando provimamt@gravo regimental
interposto contra a liminar deferida na cautelar.

Resta a apelacéo interposta na acao possessdida esem apreciacdo do mérito,
visto que, no entender a ilustre magistrada da \area de Ilhéus, ndo teria a comunidade
indigena autora comprovado de plano a posse alegdelémitado a area pretendida.

Como afirmei acima, embora a posse indigena terigano constitucional, esta ela
sujeita as mesmas vicissitudes da posse comurasinela perda, como no caso presente, sob pena
de se admitir, em desafio a Lei de Newton, que doipos possam ocupar 0 mesmo lugar no
espaco. Em outras palavras, se 14 hoje estdo esdaizos, significa que ndo estdo os indios. Dai
porque entendo, e ja afirmei, que a acéo propria de reintegracdo, ndo de manutencao.

A Constituicdo ndo garante a posse indigena. Aper@shece que os indios tém
"direitos originarios sobre as terras que tradiaiorente ocupam” (art. 231 da Constituicdo), nelas
incluidas aquelas "por eles habitadas em caratengopente, as utilizadas para suas atividades
produtivas, as imprescindiveis a preservacao dnsges ambientais necessérios ao seu bem-estar e
as necessarias a sua reproducdo fisica e culseglndo seus usos, costumes e tradicbes" (81°).
Sédo essas terras tradicionalmente ocupadas pealms ias destinadas a "sua posse permanente”
(829).

Nesse contesto, resulta claro que, para se rec@nhguosse, indispensavel a prova
de que as terras sejam tradicionalmente habitadbss pndios, ou que sejam necessdarias a
manutencdo dos recursos ambientais destinadosuabese-estar ou ainda indispensaveis a sua
reproducdo fisica e cultural, nos precisos ternoostitucionais.

N&o basta, a meu ver, invocar-se a posse imemerjaleciso que reste comprovada
a ocupacdo, mesmo que no passado, para que aptEsa ser reconhecida como de posse
permanente das comunidades indigenas.

E preciso lembrar que, mesmo reconhecendo o digeifmosse sobre as terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios, fulminashelmulidade os atos que tenham por objeto seu
dominio, a Constituicdo garante indenizacdo petadeitorias aos ocupantes de boa-fé. Dai ser
indispensavel a prova de que a terra reivindicadmdui entre aquela tradicionalmente ocupadas
pelos indios.

Na hipdtese, a acdo possessoria foi extinta semeega mérito.



N&o vejo como o Tribunal possa, considerando covaol® a posse, dar provimento
a apelacao e deferir a manutencao pedida.

Tanto é verdade que a propria Unido Federal pedepnclusédo de seu apelo, como
pretensdo principal, o retorno dos autos a vararigEm para que seja examinado o mérito da
pretensao, a luz da prova existente no processo.

Entendo que esse deva ser o caminho, ndo haveedsedalar em prejuizos para a
comunidade indigena, ante o improvimento do agragonental.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimeataimpanhando o Relator, do
qual divirjo em parte quanto a acdo possessoriguabhdou provimento a apelacéo, para anular a
sentenca e determinar o retorno dos autos a vaosigkm, para que seja apreciado o mérito da
pretensao.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciaprocesso em epigrafe, em Sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:
Apo6s o voto do Sr. Juiz Relator, dando provimentapalacdo, pediu vista o Sr. Juiz Osmar
Tognolo. Aguarda o Sr. Juiz Olindo Menezes.

Brasilia, 27/05/97.
Prosseguindo no julgamento, a Turma, por unaningidaggou provimento ao agravo regimental.
Quanto a apelacdo civel, a Turma, por maioria, idencem parte, o Sr. Juiz Relator, deu
provimento a apelacdo, anulando a sentenca e detewio que 0 Juiz examine 0 mérito da
pretensdo. Lavrard o acérdao o Sr. Juiz Osmar Tegno
Participaram do julgamento os Srs. Juizes Osmandlog Olindo Menezes.

Brasilia, 24/06/97.



