SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA N°202 - SC (2005/0192889-7)

REQUERENTE . UNIAO

REQUERIDO - DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO
INTERES. : FUNDACAO NACIONAL DO INDIO- FUNAI
ADVOGADO - ANTONIO MARCOS GUERREIRO SALMEIRAO
INTERES. - MINISTERIO PUBLICOFEDERAL
DECISAO
Vistos, €tc.

Contra decisao que em Acéo Civil Publica gjuizada pelo Ministério
Pablico Federal determinou a Unido, na pessoa do Ministro de Estado da
Justica, desse cumprimento ao disposto no Decreto n° 1.775/96, art. 2°, § 10,
efetivando a demarcacéo das terras da Comunidade Indigena kaigng da area
denominada Toldo Imbu, no prazo de trinta dias, impondo astreintes de
R$50.000,00 em caso de reniténcia, agravou de instrumento a Uni&o.

Negado o efeito suspensivo no TRF 4%Regido, seguiu-se 0 Agravo
Interno, ali julgado prejudicado em razéo do desprovimento do proprio Agravo
de Instrumento.

Foi igualmente negado o pedido de suspensdo feito ao Presidente
daquela Corte, e ndo conhecido 0 pedido de reconsideracéo subsequentemente
articulado.

Dai este pedido de suspensdo feito aqui pela Unido, com base na
Lei n° 8.437/92, art. 49 por alegada lesdo grave a ordem administrativa e a
seguranca publica.

Ressdlta a indole constitucional da matéria (CF, art. 231, caput)
“envolvendo a comunidade indigena e os habitantes do Municipio e de
caracterizar indiscutivel relevo juridico -, verifica-se no caso dos autos a
impossibilidade do Poder Judiciario intervir em area de competéncia do Poder
Executivo, sob risco de afronta ao principio constitucional da separacéo dos
poderes” (fl. 16).

Afirma competir a Uni&o, nos termos da CF, art. 231, demarcar as
terras tradicionamente ocupadas pelos indios, estabelecendo o Decreto n°
1.775/96, art. 2°, 8 10, a competéncia privativa do Ministro de Estado da Justica
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para expedir a Portaria Declaratéria dos limites da terra indigena. O ato é
discricionario, acrescenta, e 0 prazo estipulado € peremptdrio, mas tolera-se que
sgja ultrapassado, consoante ja decidiu o STF, MS 24.566-2-DF, DJ 28.5.2004,
e Mandado de Injuncdo 168, julgado pelo Pleno do STF em 21.3.1990 (fl. 17).

Aduz gue as terras ocupadas pelos indios, embora pertencam a
Unido (CF, art. 20, XI), acham-se afetadas, “por efeito de destinacdo
constitucional, a fins especificos voltados, unicamente, a protecdo juridica,
social, antropolégica, econémica e cultural dos indios, dos grupos indigenas e
das comunidades tribais” (fl. 17)..E, justamente por isso, porque reconhecida a
protecdo juridica firmada “a posse permanente de terras indigenas que
possuam afetacdo constitucional e sdo imprescritivels, inalienaveis,
indisponiveis e inusucapiveis, que nao ha falar em prguizo a populacdo
indigena em razdo da apreciagdo mais acurada pelo Ministro da Justica dos
requisitos para o auferimento do privilégio constitucional, dadas as garantias
jd assinaladas” (fl. 17).

A seu ver é claro o0 perigo ao interesse publico em geral e os
prejuizos irreparaveis a populacdo afetada pela concesséo do provimento
jurisdicional liminar, “dada a possibilidade da edicdo precipitada de ato
administrativo que venha a propiciar tais danos a uma coletividade, mormente
porque setrata de disputa sobre direitosindigenas” (fl. 18).

Somente o Executivo, por seu Orgdo competente, tem condicdes de
aquilatar a situagéo e decidir sobre seu mérito, ndo podendo o Judiciario exigir
gue a autoridade executiva decida ou, pior, decida por ela, sem violar a ordem
juridica e aordem publica administrativa.

Prudente, pois, evitar que a comunidade indigena, bem como a
populacdo local eventualmente deslocada, sofra os efeitos draméticos de
decisdo proferida liminarmente, que obriga a expedicéo apressada de Portaria
que amanhd poderd ndo ter nenhum efeito no plano formal, “mas tera
certamente causado danos profundos, que poderiam ser evitasdos® (fl. 18).

A lesdo a ordem juridica veio pelo prisma de desconsideracéo da
regra congtitucional (art. 29, que prevé o principio da separacdo e
independéncia dos Poderes, como se possivel fosse ao Judiciario substituir a
Administrac8o para praticar ato privativo do Executivo. E, o critério politico e
razdes técnicas, desde que licitos, sdo estranhos a prestacdo jurisdicional (STJ -
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MS 3.071-DF, DJ 14.3.94; MS5.968-DF, DJ 10.2.1999).

No mais, ataca a imposicdo da multa, por incompativel com a
disciplina normativa imposta a Administracéo, que por conta da natureza do
servigo, muitas das vezes posterga o cumprimento de ordens ndo por vontade
de seus agentes, mas porque premido pelas circunstancias e a tanto obrigado em
face do principio dalegalidade (fl. 21).

Arremata sustentando a impossibilidade de provimento judicial
satisfativo contra a Fazenda Publica, mormente diante da irreversibilidade da
medida.

O Ministério Publico Federal opinou pelo indeferimento do
pedido, fls. 274/282.

Decido

O pedido, nos termos em que formulado, escapa a competéncia do
Presidente. do Superior Tribunal de Justica, porquanto fundado,
predominantemente, em matériade natureza constitucional .

Ademais, de nenhuma questdo infraconstitucional cuidaram as
decisdes locais. A controvérsia, consoante apresentada a este Superior Tribunal,
reside na formade interpretacdo da CF/88, art. 231 c/c art. 20, XI, e se violado
ou ndo o texto constitucional, art. 2° com invasdo do Judiciario no Poder
Executivo. A decisao hostilizada, registrou, para negar provimento ao Agravo
de Instrumento, mantendo a liminar hostilizada, a competéncia constitucional
da Unido (art. 231) para demarcar as terras tradicionalmente ocupadas pelos
indios, em cardter permanente, no intuito de preservar sua organizacdo social,
costumes, linguas, crencas e tradicoes.

Portanto, em virtude de a causa petendi da acdo basear-se em
discussdo de fundo constitucional, a competéncia, em principio, para 0 exame
do presente pedido € do Presidente do Supremo Tribunal Federal (Lel n°
8.038/90, art. 25), eis que ndo compete ao STJ examinar em Recurso Especia
matéria constitucional. Sendo certo que, a teor da Lel n° 8.437/92, art. 4° a
andlise do pedido de suspensdo compete “ao presidente do tribunal ao qual
couber o conhecimento do respectivo recurso”.

Assim, sendo “irrelevante no caso, que o acérdao contenha
fundamentos constitucional e infraconstitucional” (AG na Pet. 1.310. DJ
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5.2.2001), atendendo aos principios processuais de economia e celeridade,
remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, competente para o exame da
propriedade da medida requerida.

| ntimem-se.

Publigue-se.

Brasilia(DF), 15 de dezembro de 2005
MINISTROEDSON VIDIGAL
PRESIDENTE
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