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RECURSO ESPECIAL N° 641.665 - DF (2004/0024098-1)

RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX
RECORRENTE : SULMAP SUL AMAZONIA MADEIRAS E AGROPECUARIA LTDA E
OUTROS
ADVOGADO : JOAO EDUARDO DE DRUMOND VERANO E OUTROS
RECORRIDO - UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. NAO-INCIDENCIA DO PRAZO DO
ART. 806 DO CPC.

1. "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial." (Sumula 13 do STJ).

2. A acéo cautelar de producéo antecipada de provas, ou de asseguracéo de
provas, segundo Ovidio Baptista, visa assegurar trés grandes tipos de
provas. o depoimento pessoal, o depoimento testemunhal e a prova pericial
(vistoria ad perpetuam rei memoriam), Essa medida acautelatéria ndo
favorece umaparte em detrimento da outra, pois zela pela prépria finalidade
do processo — que é a justa composicdo dos litigios e a salvaguarda do
principio processual dabusca da verdade.

3. Ao interpretar o art. 806, do CPC, a doutrina e a jurisprudéncia pétrias
tém se posicionado no sentido de que este prazo extintivo ndo seria
aplicavel aacdo cautelar de producéo antecipada de provas, tendo em vistaa
sua finalidade apenas de producéo e resguardo da prova, ndo gerando, em
tese, quaisguer restricdes aos direitos da parte contraria.

4. Na hipotese dos autos, a liminar concedida na cautelar de producéo
antecipada de provas suspendeu os efeitos da Portaria 447/2001 expedida
pela FUNAI, impedindo que esta procedesse a demarcacdo das &reas
consideradas indigenas, configurando, assim, restri¢éo de direito.

5. Entretanto, a medida de antecipacdo de provas € levada a efeito por
auxiliares do juizo e dela depende a propositura da acdo principal, onde,
através de provimento de urgéncia, pode-se evitar um ma maior e
irreversivel.

6. O prazo do trintidio tem como ratio essendi a impossibilidade de o autor
cautelar satisfazer-se da medida provisoria, conferindo-lhe caréter
definitivo.

7. In casu, a propositura da acdo principal ndo depende do autor, posto
inconclusa a pericia. Destarte, declarada caducidade, o periculumin
mora que se pretende evitar com a pericia serd irreversivel e infinitamente
maior do que aguardar aprova e demarcar oportuno tempore a area.

8. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a

seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e José Delgado votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Assistiu ao julgamento o Dr. Jodo Eduardo de Drumond Verano, advogado da parte
recorrente.

Brasilia (DF), 08 de marco de 2005 (Datado Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Presidente e Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 641.665 - DF (2004/0024098-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): SULMAP SUL
AMAZONIA MADEIRAS E AGROPECUARIA LTDA, E OUTROS insurgem-se, via
recurso especial, com arrimo nas alineas "a' e "c", do permissivo constitucional, contra
acorddo proferido em agravo deinstrumento pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regido,

Cuja ementa merece transcricao:

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR DE
NATUREZA HIBRIDA. PERDA DE EFICACIA EM FACE DO
ART. 806 DO CPC. DESCUMPRIMENTO DO ART. 63 DA LEI
N° 6.001/73.

1. Decorrido o prazo de trinta dias da efetivacéo de
medida liminar, relativa a suspensdo de portaria da FUNAI que
determinou providéncias preliminares para a demarcacdo da
"Terra Indigena Rio Pardo", é legitima a decretacdo da perda da
eficacia da liminar, ndo modificando esta conclusdo a
circunstancia de a mesma cautelar consubstanciar pedido de
antecipacédo de producao de prova.

I1. A ineficacia da decisdo recorrida decorre, de outro
angulo, da violacdo ao art. 63 da Lei n. 6.001/73.

[11. Agravo improvido."

Consta dos autos que os recorrentes, em razéo das restricoes ao direito de
propriedade impostas pelas Portarias n°s 447/2001 e 521/2004, do Presidente da FUNAI,
guizaram agdo cautelar de producdo antecipada de provas, na qual foi deferida medida
liminar para impedir qualquer ingerénciados funcionarios da FUNAI naarea objeto do litigio,
bem como obstar o inicio do procedimento de demarcacdo de terras determinado pelas
referidas Portarias (fl.394). Contra essa decisdo a Unido interpss agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, que restou indeferido (fl. 599).

Tendo em vista o transcurso do prazo previsto no art. 806 do CPC, sem que
fosse guizada acdo principal, o juizo de primeiro grau tornou sem efeitos a liminar
anteriormente concedida, decisdo que foi confirmada pela Corte de origem, em sede de

agravo deinstrumento, consoante a ementaacima.

Opostos embargos de declaracdo, os mesmos restaram rejeitados, sob o
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fundamento de auséncia de omisséo a ser suprida.

Nas razdes do recurso especial, 0s requerentes alegaram:

a) violagdo do art. 806 do CPC, uma vez que "€ impossivel aos Recorrentes o
ajuizamento da acéo principal antes de concluida a pericia técnica requerida, pois sera com
base nela a instrucéo da peticdo inicial da acdo ordinaria prépria. Ai estad a natureza hibrida
da acéo cautelar principal que ndo permite sgja ela submetida aos comandos do art. 806 do
CPC, até porque se assim ndo fosse, certamente a FUNAI providenciaria a alteracdo da
situacdo dos iméveis até o término da pericia e das vistorias, sendo imprescindivel que o
guadro féatico das terras se mantenha inalterado para que a Justica possa decidir diante da
verdade dos fatos'.

b) ofensaao art. 63 da Lei 6.001/73, posto que quando proferida a deciséo que
agasalhou a pretensdo dos recorrentes, a Unido e a FUNAI ja haviam se manifestado nos
autos,

C) negativa de vigéncia do art. 535 do CPC, posto que foram rejeitados os
embargos de declaracdo manifestados com o propdsito de prequestionamento.

As fls.807/819, consta 0 recurso extraordinario dirigido ao Eg. STF, porém
inadmitido na origem.

A Unido apresentou contrarazbes as fls. 848/853, pugnando pelo
desprovimento do apelo extremo.

Os recorrentes guizaram medida cautelar perante esta Corte para conferir
efeito suspensivo ao recurso especial, mas o pedido restou indeferido por esta relatoria,
consoante decisdo defls. 115/120 dos autos em apenso.

Juizo de admissibilidade positivo do recurso especia a fl. 863, ascenderam os
autos ao Eg. STJ.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 641.665 - DF (2004/0024098-1)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS. NAO-INCIDENCIA DO PRAZO
DO ART. 806 DO CPC.

1. "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo ensga
recurso especial." (Simula 13 do STJ).

2. A agdo cautdlar de producdo antecipada de provas, ou de
asseguracao de provas, segundo Ovidio Baptista, visa assegurar trés
grandes tipos de provas. o depoimento pessoal, 0 depoimento
testemunhal e a prova pericial (vistoria ad perpetuam rei memoriam),
Essa medida acautelatéria ndo favorece uma parte em detrimento da
outra, pois zela pela prépria finalidade do processo — que € a justa
composicdo dos litigios e a salvaguarda do principio processua da
busca daverdade.

3. Ao interpretar o art. 806, do CPC, a doutrina e a jurisprudéncia
patrias tém se posicionado no sentido de que este prazo extintivo ndo
seria aplicavel a agdo cautelar de producdo antecipada de provas,
tendo em vista a sua finalidade apenas de producdo e resguardo da
prova, ndo gerando, em tese, quaisquer restricbes aos direitos da parte
contréria

4. Na hipétese dos autos, a liminar concedida na cautelar de producéo
antecipada de provas suspendeu os efeitos da Portaria 447/2001
expedida pela FUNAI, impedindo que esta procedesse a demarcagéo
das areas consideradas indigenas, configurando, assim, restricdo de
direito.

5. Entretanto, a medida de antecipacéo de provas € levada a efeito por
auxiliares do juizo e dela depende a propositura da acéo principal,
onde, através de provimento de urgéncia, pode-se evitar um mal maior
e irreversivel.

6. O prazo do trintidio tem como ratio essendi a impossibilidade de o
autor cautelar satisfazer-se da medida provisoria, conferindo-lhe
caréter definitivo.

7. In casu, apropositura daacao principal ndo depende do autor, posto
inconclusa a pericia. Destarte, declarada essa caducidade, o periculum
in mora que se pretende evitar com a pericia sera irreversivel e
infinitamente maior do que aguardar a prova e demarcar oportuno
tempore aérea.

8. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preliminarmente, conheco
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do recurso pelaalinea"a", uma vez que prequestionadaamatéria federal suscitada.

Entretanto, no que pertine a divergéncia jurisprudencial, a irresignacdo nao
pode ser admitida, porquanto os recorrentes, para demonstré-la, colacionaram julgados
oriundo do Tribunal de origem, o que atrai a aplicacdo da Simula 13 do STJ: "A divergéncia
entre julgados do mesmo Tribunal n&o ensegja recurso especial.”

Osdispositivos tidos por violados assim dispdem:

Art. 63 daLei 6.001/73 -

"Nenhuma medida judicial sera concedida
l[iminarmente em causas em que envolvam interesse de silvicolas
ou do Patrimdnio Indigena, sem prévia audiéncia da Uni&o e do
orgao"

Art. 806 do CPC -

"Cabe a parte propor a ac¢do, no prazo de trinta (30)
dias, contados da data da efetivacdo da medida cautelar, quando
esta for concedida em procedimento preparatorio.”

Deveras, a acéo cautelar de producéo antecipada de provas, ou de asseguracao
de provas, segundo Ovidio Baptista, visa assegurar trés grandes tipos de provas. o
depoimento pessoal, 0 depoimento testemunhal e a prova pericia (vistoria ad perpetuam rei
memoriam). A medida antecipat6riavem a ser um meio eficaz para que se preserve a prova,
nos casos em que ela poderia desaparecer pelo transcorrer do tempo. Essa medida cautelar
ndo favorece uma parte em detrimento daoutra, pois zelapela propria finalidade do processo
— que € a justa composi¢cdo dos litigios. O juiz, ao deferi-la, estard zelando pelo principio
processual dabuscada verdade.

Sobre o0s pressupostos, finalidade, destinacdo, natureza e valoragdo da
producdo antecipada daprova, Wambier diz:

“a producdo antecipada de prova tem como
pressuposto o perigo de desaparecimento do objeto da prova ou de
seu perecimento. Sua finalidade consiste emregistrar, sob a forma
deprova oral ou pericial, estado de fato presente que possa influir
na solucgéo da lide do processo principal

(-.)

A prova antecipadamente obtida serd utilizada no
processo principal, e sua valoragao serd feita pelo juiz dessa agéo
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(principal), como se se tratasse de prova colhida no proprio
processo principal. Se a antecipacdo de prova recair sobre
depoimentos de partes ou testemunhas, devera o juiz do processo
principal considerar essa prova ter mesma natureza de que se
revestiu quando de sua producdo, ndo havendo qualquer
conversao da prova que era originariamente oral, por exemplo,
para prova documental, pelo fato de ser levada para o processo
principal depois de reduzida a termo (reduzida a forma escrita) e
homologada por sentenca. O mesmo se deve dizer quando se tratar
de prova pericial que, levada a instruir o processo principal,
continua mantendo a mesma natureza, nao se convertendo em
prova documental” (Curso avancado de processo civil, 22 ed. SGo
Paulo: RT, 1999).

Sobre 0 assunto, também diz Humberto Theodoro Jdnior:

“a valoracao da prova pertence ao juiz da causa
principal e ndo ao juiz da medida cautelar. No curso do
procedimento cautelar nem sequer ha controvérsia ou discussao
sobre o mérito da prova’ (Curso de direito processual civil, vol.
I1, 28.2ed., Forense, Rio de Janeiro, 2000).

Ao interpretar o art. 806, do CPC, a doutrina e a jurisprudéncia pétrias tém se
posicionado no sentido de que este prazo extintivo ndo seria aplicavel a acdo cautelar de
producdo antecipada de provas, tendo em vista a sua finalidade apenas de producéo e
resguardo da prova, ndo gerando, em tese, quaisquer restricdesaos direitos da parte contréria.

Confira-se, nesse sentido, o entendimento de Humberto Theodoro Jinior e
Vicente Greco Filho:

"O prazo extintivo de eficacia refere-se naturalmente aquelas
medidas de caréter restritivo de direitos ou de constricdo de bens,
pois nos provimentos meramente conservativos (justificagoes,
protestos, interpelacdes e notificagcbes) e nos de antecipacdo de
provas (vistoria e inquirigoes ad perpetuam rei memoriam) n&o tem,
como é 6bvio, nenhuma influéncia o prazo do art. 806. Emtais casos,
o fato provado ou a pretensdo resguardada ou conservada nao
desaparecem nem se tornam inécuos pelo simples fato de ndo ser a
acdo proposta nos trinta dias seguintes a realizacdo da medida
preventiva.

Por isso, 'essas medidas preventivas, mesmo preparatérias e
necessarias, estéo isentas de prazo'." (Humberto Theodoro Janior.
Curso de Direito Processual Civil. Volume I1. Rio de Janeiro, Forense,
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"A producdo antecipada de prova, como ndo € medida
congtritiva de direitos, ndo esta sujeita ao prazo de caducidade do
art. 806, ndo perdendo, pois, sua validade, ainda que a acéo
principal ndo seja proposta em trinta dias." (Vicente Greco Filho.
Direito Processual Civil Brasileiro. 3° Volume. S&o Paulo, Saraiva,
1999, p. 182)

Ainda nesse mesmo sentido, o seguinte precedente da Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. EFICACIA.
PROPOSTURA DA  ACAO  PRINCIPAL. MEDIDA
CONSERVATIVA DE DIREITO.

1. O prazo de trinta dias previsto no art. 806 do CPC
sb se aplica as cautelares que importarem emrestricéo de direitos.
A producéo antecipada de prova € medida conservativa de direito,
portanto, ndo esta obrigado o autor a propor a acao principal do
referido prazo, de modo a ter como validas as provas antes
produzidas.

2. Recurso ndo conhecido." (REsp 59.507/SP, 5% T.,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ 01/12/1997)

Na hipdtese dos autos, a liminar concedida na cautelar de producdo antecipada
de provas suspendeu os efeitos da Portaria 447/2001 expedida pela FUNALI, impedindo que
esta procedesse a demarcacdo das areas consideradas indigenas, configurando, assim,
restricdo de direito.

Todavia, amedida de antecipacéo de provas € levada aefeito por auxiliaresdo
juizo e dela depende a propositura da acdo principal, onde, através de provimento de
urgéncia, pode-se evitar um ma maior e irreversivel. O prazo do trintidio tem como ratio
essendi a impossibilidade de o autor cautelar satisfazer-se da medida provisoria,
conferindo-lhe carater definitivo.

In casu, a propositurada acdo principal ndo depende do autor, posto inconclusa
a pericia. Destarte, declarada essa caducidade, o periculum in mora que se pretende evitar
com a pericia sera irreversivel e infinitamente maior do que aguardar a prova e demarcar
oportuno tempore aérea.
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Com essas consideragdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2004/0024098-1 RESP 641665 / DF

NuUmero Origem: 200201000143171

PAUTA: 08/03/2005 JULGADO: 08/03/2005
Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO
Secretéria

Bela MARIA DO SOCORROMELO

AUTUACAO
RECORRENTE : SULMAP SUL AMAZONIA MADEIRASE AGROPECUARIALTDA E
ADVOGADO : %JZ\TS (EDSUARDO DE DRUMOND VERANO E OUTROS
RECORRIDO : UNIAO
ASSUNTO: Administrativo - Ato
SUSTENTACAO ORAL

Assistiu ao julgamento o Dr. Jodo Eduardo de Drumond Verano, advogado da parte
recorrente.

CERTIDAO

Certifico quea egrégiaPRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nestadata, proferiu aseguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nostermosdo voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda e José Delgado votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 08 de marco de 2005

MARIA DO SOCORRO MELO
Secretéaria
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